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povaha  josefinismu, 
josefínské  ideje  a  snahy  v  te- 
hdejší LITERATUŘE  U  NAS. 

Napsal  Jan  Jakubec. 

I. 

Obrozeni  myšlenkové  jinde  a  u  nás.  Josefinismus. 
Nedostatek  české  literatury  národní. 

\a  práci  a  snahách  starší  generace,  která  své  ve- 
liké dílo  vybudovala  v  druhé  polovici  XVIII.  století, 
vyrůstá  generace  mladší  našich  buditelů.  Stojíce  na 
tomto  pevném  a  vysokém  základě,  mladší  buditelé  učí 
se  od  svých  předchůdců  dívati  se  do  širšího  světa; 
ve  své  vlastní  domovině  pak  s  oné  budovy  přehlížejí 
daleká  údolí  a  pohoří,  kudy  by  bylo  lze  raziti  nové 
cesty.  Tak  vedlo  si  před  nimi  starší  pokolení,  z  něhož 
vyrostli;  tak  dalo  se  i  jinde. 

Všeobecný  proud  ideový  ze  západní  Evropy  zasáhl 
k  nám.  U  nás  vzbudil  zejména  snahu  objevovati  českou 
minulost  a  osvětu,  těšiti  se  z  příbuznosti  s  velikými 
národy  slovanskými  a  hledati  v  nich  oporu,  poznávati 
cenu    prostého    českého    lidu    a    z   toho    čerpati    naděje 

Literatura  česká  dev.itenáctého  století.    I.  1 
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V  lepší  budoucnost  —  věru  dost  idejí,  aby  se  naše 
česká  literatura  projevovala  svým  samostatným  životem 
zvláštním.  Z  ideového  proudu  všeobecného  u  nás  pravé 
nejživotněji  se  ujímalo  to,  čeho  bylo  nejvíce  potřebí  jako 
základu  pro  naše  probuzení. 


Naše  obrození  nejde  stejnou  dríihou  jako  literární 
obrození  jiných  národů  v  XYlll.  století.  Jinde  se  tyto 
obrozenské  snahy  literární  prolamovaly  ze  svírajících 
pout  vševládné  theologie  mocí  nových  filosofických  učení, 
jež  usilují  o  nový  názor  na  svét.  Vítězné  postupující 
ideje  filosofické  přinášely  ovšem  veškeré  védé  uvolnění  a 
osvobození.  K  velikému  obrození  spěje  zároveň  s  uvol- 
něným myšlením  filosofickým  umění,  zejména  poesie. 
Smysl  pro  umění  projevuje  se  jiným  způsobem;  z  něho 
povstává  nová  poesie,  poesie  silná  a  zdravá. 

U  nás  nemáme  v  té  době  poesie,  nemáme  filosofie. 
Nic  většího  z  velikého  hnutí  ideového  v  Evropě  za 
XVII.  a  XVllI.  století  nezrodilo  se  nejen  na  půdě  české, 
nýbrž  ani  na  půdě  rakouské.  Z  přehojných  spisů,  v  druhé 
l)olovici  XVlll.  století  u  nás  napsaných,  žádný  význačnější 
není  věnován  filosofii,  kdy  jinde  Spinoza,  Hume,  Leibniz, 
Ilobbes,  Voltaire,  Montesquieu  a  j.  pomáhafi  budovali 
bohatou  filosofickou  literaturu.  Němcům  již  dorůstali 
Kant  a  llerder.  U  nás  patrně  nebylo  tak  snadno  vzpa- 
matovati se  z  pohrom  XVII.  století  a  držeti  pochodeň 
v  temnotě,  kterou  naši  vlast  zavalila  protireformace  a  ve 
které  tak  dlouho  u  nás  se  zálibou  chodili  zejména  jesuité. 
K  nám  zasáhly  jen  výsledky  tohoto  mocného  hnutí, 
uvolněného  bádání  filosofického,  výsledky,  jež  opanovaly 
skoro  všecky  vzdělanější  a  bystřejší   hlavy  a  jež  se  za- 
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čínaly  všude  prolínati  v  život  společenský,  ba  i  v  ústrojí 
státní.  Tak  vyrůstal  všeobecný  názor  a  smýšlení  vzdělanců. 

Toto  hnutí  bralo  se  více  směrem  s  hora.  Ovšem 
officiální  projev  jeho  přichází  o  něco  později;  vyšší 
vrstvy  společenské,  tehdy  hlavně  učenci  a  šlechta,  pod- 
léhaly mu  již  dříve;  vynutil  si  je  vývoj  osvětový.  Ale 
tyto  vzdělanější  vrstvy  tehdy  byly  počtem  velmi  skrovný. 
Pro  vlastní  jádro  národů  se  nový  názor  a  nové  smýšlení 
více  předpisovaly,  nežli  znenáhla  vpravovaly,  a  proto  se 
nevžily.  Nebyly  vykoupeny  ani  bojem  a  obětmi,  protože 
našly  ochránce  v  samém  panovníkovi.  Proto  působily 
tak  jednostranně. 

Císař  Josef  II.  novým  ideám  razil  v  Rakousku  cestu 
mocně  a  bez  obalu;  pro  něj  nerozhodovala  vlastní  síla 
těchto  idejí,  nýbrž  moc  politická.  Zaváděl  reformy  ve 
směru  náboženském  (toleranční  patent  z  r.  1781,  rušení 
klášterů  již  za  jeho  spoluvladařství,  hojně  drobných  na- 
řízení stran  náboženského  kultu,  obřadův  a  zvyků); 
v  kulturním,  zejména  v  školském  ( již  za  spoluvladařství 
r.  1774,  v  nílsledujících  letech  opravy  menšího  významu); 
vyhlášena  dosti  veliká  svoboda  tisková  (1781);  dále  re- 
formy sociální  a  národohospodářské  (zrušení  nevol- 
nictví, 1781);  opravy  berní;  opravy  v  soudnictví,  zejména 
v  právech  hrdelních,  ve  správě  (většinou  z  r.  1782  a  z  let 
následujících)  a  j.*  A  ve  všech  těchto  opravách  a  no- 
vých zřízeních  nabývá  platnosti  snaha  panovníkova  po- 
vznésti zejména  prostého  zanedbaného  člověka,  povznésti 
ho  blahobytem  hmotným  a  osvětou,  třeba  někdy  na 
újmu  stavu  privilegovaného,  šlechty.  Proniká  z  jeho 
oprav    též    úsilí    lidumilné,    nejpatrněj.ši    v  ústavech  hu- 

*  Podrobné  uvádí  jednotlivá  data  Jungmann,  Historie  lito- 
ratury  české  2345  a  n. 
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inanitních  hojnč  zakládaných.  Tomu  císaře  Josefa  II. 
naučily  pokrokové  ideje  a  snahy  tehdejší  doby,  zejména 
rozšířené  svobodné  zednářství. 

Po  Josefu  II.  tedy  toto  hnutí  právem  nese  jméno 
josefinismu.  U  nás  v  Čechách  josefinismus  projevil 
se  svým  blahodárným  působením  i  svými  škodlivými 
důsledky.  Blahodárné  zejména  snášelivostí  náboženskou 
a  volnéjším  bádáním  vědeckým.  Stinnou  jeho  stránkou 
byl  rozvíjející  se  tísnivý  byrokratism,  který  u  nás  od 
té  doby  má  tak  houževnatý  život,  usilovnéjší  germanisace, 
záliy  provádéná  s  povědomím,  posléze  uniformační 
snahv  v  živote  duševním  a  státním  beze  všeho  zřetele 
na  individuality  národní  a  historické  i  nedostatek  smyslu 
pro  uméní.^ 

Jinde  této  jechiostrannosti  čelila  rozvíjející  se  silná 
literatura  národní,  zejména  básnictví.  U  nás  však  česká 
poesie  jako  zakletá  žila  ještě  jen  v  písni  lidové.  A  když 
l)Ozdéji  zřetelněji  pronikla  v  české  literatuře,  nebyla  to 
poesie  silná,  která  novým  ideám  dobývá  světa,  nýbrž 
l)ouhá  móda,  pouhé  napodobení.  Jinde  byla  již  aspoň 
o  lidský  věk  dál. 

ř^roto  náš  rozvoj  osvčtový  v  druhé  polovici  století 
Á'l  'II I.  vede  učené  bádáni.  Vlastní  literatura  česká  na 
dlouho  mu  zůstává  podřízena. 


* 


1  Podrohncji     u  Jar.    Vlčka,    Dějiny    české   literatury  II.  1. 
str.  130  a  n.;  tam  hojná  literatura,  sem  spadající. 
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Náboženská  snášelivost  v  životě  i  v  literatuře. 
Brošurkový  boj  proti  starým  řádům. 

Všeobecné  smý.^lení  u  nás  především  se  projevovalo 
snášelivosti  náboženskou.  Náboženská  tolerance  k  nám 
vnikla  odjinud  téměř  bez  boje.  Tyto  boje  podstoupily 
za  nás  zemé  cizí.  Odplácely  nám  za  naše  předky,  kteří 
svou  krv^í  a  svým  nadšením  pomáhali  uvolňovati  pře- 
svědčení náboženské  pro  celý  svět.  Podnikly  je  v  dobé, 
kdy  u  nás  řádil  pověstný  Koniášův  -  Klíč  kacířské  bludy 
k  rozeznání  otvírající  (»Registřík  zapověděných  kněh^ 
r.  1729,  1749  a  1767),  z  nejpříkřejších  projevů  náboženské 
nesnášelivosti,  co  jich  známe.  Angličtí  deisté,  angličtí 
svobodomyslníci,  francouzští  encyklopaedisté,  němečtí 
pietisté  a  racionalisté  theoreticky,  v  praktickém  životě 
svobodní  zednáři,  pravdomilci  (alethofilové),  illuminátoři 
a  jiní,  zlomivše  moc  a  panovačnost  theologickou,  od- 
vedli mysli  vzdělancův  od  dosavadních  jalových  sporů 
jednotlivých  křesťanských  církví  i  vyznání  a  zaujali 
vzdělance  rozpory  vážnějšími,  spory  mezi  filosofií  a  theo- 
logií, mezi  myšlením  a  věrou.  Už  nešel  spor  o  dogmata^ 
nýbrž  o  vlastní  základ  víry.  !Mezi  filosofy  nacházel  své 
zastance  též  na  př.  naturalismus  i  atheismus;  a  byly  již 
dost  široké  vrstvy  učené,  které  křesťanství  a  víru  po- 
nechávaly jako  prospěšnou  brzdu  nevzdělanějšímu  lidu. 
Proti  takovému  názoru  ukazuje  se  smýšlení,  které  se 
zakotvilo  u  nás,  ve  formě  ještě  velmi  mírné.  Blížilo  se 
nejvíce  německému  racionalismu.  Též  u  nás  znenáhla 
theologie  podrobována  moci  světské  filf)Sofie,  zejména 
biblické  podání  zkoumáno  jejím  měřítkem.  Také  u  nás 
přijímán    názor,    že    v   základě    víry  je   vlastně  všechno 
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křesťanství  sjednoceno,  rozpory  a  nesrovnalosti  že  v  ne 
vnesli  vlastně  reformátoři.* 

S  křesťanstvím  tolerance  náboženská  přenášena  jest 
též  na  náboženství  jiná,  zejména  na  židovské,  mohame- 
dánské.  V  té  dobé  proniká  již  vetší  porozuméní  pro 
nábožensky  názor  polytheistický;  se  zvláštní  zálibou 
vyšetřováno  zejména  náboženství  starých  pohanských 
předkův.  Odtud  v  XYIll.  století  množí  se  spisy  o  mytho- 
logii na  př.  starých  Ciermánů;  píší  se  též  mytholoj^ie 
starých  Slovanů.  Z  učených  odborných  knih  šířily  se 
nové  ideje  zejména  spisy  populárnějšími  a  hlavně  mno- 
žícími se  časopisy  a  novinami  k  obyčejnějším  vzdělancům. 
U  těch  pak  již  v  druhé  polovici  století  XVlIl.  snášelivost 
náboženská  náležela  ke  známkám  vzdělání. 

Se  zjevným  potěšením  ozn.imuje  Dobrovský  (r.  1782) 
nové  vydání  Komenského  Labyrintu,  jež  kdysi  stávalo 
v  ^Registříku  zapověděných  kněh*  a  nyní  objevuje  se 
v  Cechách  po  prvé  a  to  s  povolením  král.  censury.  (Lit. 
Mag.  11,  str.  126).  Index  totiž  zakročením  se  strany  vládní 
j)ozbyl  platnosti  (1781). 

SnášeHvost  náboženskou  doporoučí  jako  příkaz  řád- 
ného vychování  národního  Vv.  Jos.  hr.  Kinský  v  zname- 
nitém svém  spise,-  k  snášelivosti  vybízí  jiný  osvícenec 
J.  AI.  Tlanke. '*  SnášeHvost  náboženskou  trpěli  již  také 
na  školách.  Xový  řád  školský  zahrnoval  v  plán  učební 
též     výklad    Komenského  (  Comenii    explicatio-<V'*    Ba 

*  O   náboženské    stránce   II.   Ilettner,    LiteraturíJeschichte 
'des  achtzehntcn  Jahrhundcrts  III.  2,  34  a  n. 

-  KrinncMunjr  nhcr  cincn  wichtigon  (icgenstand  von  einem 
H(")hmen  (177:i). 

^  Taschcnbuch  filr  Christen,  ein  Kern  der  Schrift.  178í». 

*  Podává  tento  plán,  bohužel  bez  podrobnějšího  výkla<lu^ 
Dobrovský  v  Bíihm.  und  mahr.  Literatur,  1780,  str.  80. 
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u  nás  snášelivost  náboženská  opanovala  všecky  mysli 
tak,  že  pro  ni  horují  a  bojují  též  katoličtí  duchovní,  zejména 
příslušníci  jednotlivých  řádů  (praemonstrátů,  piaristů, 
pavlánův  a  j.),  v  nichž  se  péstovaly  tradice  učené.  Děje  se 
tak  ve  spisech  drobnějších,  psaných  za  tehdejší  doby 
většinou  po  němečku. 

Tichý  odpor  proti  řádění  fanatické  nesnášeli vosti, 
hlavně  pokud  se  jevila  barbarským  ničením  jinověreckých 
knih,  projevoval  již  Balbín,  projevoval  jej  však  jen  svou 
láskou  ke  kaceřované  české  minulosti  a  svou  zálibou 
ke  všem  zbytkům  české  osvěty,  zejména  k  českým  knihám. 
Po  vyhlášení  svobody  tiskové  r.  1781  však  se  již  smýšlení 
dušené  až  do  té  doby  smí  vyslovovati  hlasitě.  Také  je 
směle  vyslovovali  řečmi  i  tiskem.  Praemonstrát  Karel 
IJngar,  bibliodiekář  knihovny  klementinské,  přísné  od- 
suzuje literární  násilí  české  protireformace,  páchané  ze- 
jména na  knihách  českých.^ 

Bývalý  člen  řádu  jesuitského,  \^n.  Cornova,  ve  svém 
německém  spise,  určeném  mládeži,  hledí  přesvědčiti 
mladou  duši  o  tf)m,  jakým  dobrodiním  je  snášelivost 
náboženská.  *"• 

Kdežto  robotní  patent  císaře  Josefa  II.  v  tehdejší 
literatuře  zvláštního  hnutí  nevzbudil,  jeho  patent  tole- 
ranční našel  hojný  ohlas  literární.  Dobrovský  uvádí  řadu 
brošur  (22),  jež  shrnuje  pod  titul  ^^O  náboženství,  du- 
chovních, mniších,  snášelivosti,  reformaci «  (Lit.  Mag.  II, 
113  a    n.).     O    náboženské   snášelivosti    psány  brošury, 

'*  V  předmluvě  ke  spÍHU  >Allgemeine  bíihmische  Bibliothek* 
z  r.  17K6;  v.  Vlčka,  c.  d.,  str.  15'J. 

'*•  »Uricfc  an  eincn  kleinen  Liebhaber  dt-r  vatiTlílndischen 
Gcschichlc*;  v.  Vlček,  c.  d.,  159. 
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přednášeny  řeči  a  kázání/  psány  historie  jinověrců^ 
aby  se  rozšířil  smysl  pro  náboženskou  toleranci.^  Tak 
i  Dobrovský  snaží  se  přivésti  lepŠí  pochopení  pro  České 
Bratry,  jež  učí  rozeznávati  od  sekty  adamitův.^ 

Z  dějin  českých  začíná  se  osvětlovati  zejména  vý- 
znamná doba  husitská.  Dobrovský  upozorňuje  na  spisy 
o  této  době,  vyšlé  doma  i  v  cizině.  ^^ 

Dobrovský  s  pochvalou  vytýká  na  př.  při  spisu 
Roykově  (spisovatel  od  r.  1783  přednášel  církevní  dě- 
jiny na  pražské  universitě),  že  je  psán  důkladně  a  svo- 
bodomyslně. >Nemá-li  spisovatel  právem  pomýšleti  na 
pochvalu  a  dík,  že  zachránil  čest  jejich  velikého  rodáka?* 
(Lit.  .Mag.  III,  140.) 

Přesvědčení  o  náboženské  snášelivosti  je  tak  mocné 
a  tak  všeobecné,  že  je  chtějí  míti  v  podobné  formě 
též  v  historii.  Převor  Jiljí  Sexstetter  ve  své  historii  o  če- 
ských a  moravských  Bratřích'^  hájí  docela  Ferdinanda  II., 

"  Na  př.  tn)cr  dic  DuUhing  der  Rclij^ion,  1781 ;  nebo:  Redc 
von  den  kaiserlichen  Tolěranzbefehlcn  in  R(>hmcn,  von  Fr.  Expedit 
Edlcn  von  Schunfcld,  Prag  1782,  a  j. 

®  Na  př.  Geschichte  der  Abrahamiten,  Israclitcn  und  Deisten 
in  Bóhmen  ncbst  ihrem  abgelejrtcn  Glaubcnsbckcnntniss.  Ein 
Beitrag  zur  Tolcranzgeschichte.  1783. 

^  Geschichte   der   bOhm.  Picarden  und  Adamiten,  1789. 

'"  Na  př.  od  Zitte.  Lebensbcschreibunjij  der  drci  aus^- 
zeichnetsten  Vorlaufer  des  M.  Johanncs  Hus.  Nel>o:  Vollstiindige 
Geschichte  der  Hussiten  seit  der  Hinrichtungr  Johann  Ilussens 
bis  auf  die  jjánzliche  Hinrichtunjr  aller  Protestanten  im  KOnig- 
reich  fíohmen.  Lcipzig.  verl.  Ad.  Fricd.  Bohme,  1783.  ije  praco- 
vána podle  francouzské  knihy:  Lenfant.  Histoire  de  la  guerrc  des 
Hussites).  Caspar  Royko,  Geschichte  der  grossen  allgemeincn 
Kirchenversammlung  zu  Kostnitz.  Zweiter  Theil  oder  dic  Grc- 
schichte  des  Huss.  Gratz  1783. 

^i  Aeg.  Sexstctters  des  heil.  Bened.  Ordens  zu  Kladrau  Priors 
Beitriige  zur  bóhmischen  und  mahrischen  Brilderhistoric. 


r" 
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Že  prý  nechtčl  nutiti  k  jinému  přesvědčení  nábožen- 
skému. Dobrovský  tento  historický  omyl  ovšem  vjrvraci 
důkazy  ze  spisu  Sexstetterova  čerpanými ;  kdyby  prý 
podobnými  prostředky  byli  katolíci  k  luterství  obraco- 
váni,  křičelo  by  se  hlasitě  o  násilí,  o  nátlaku  svědomí 
a  pronásledování.  Připojuje  pak  charakteristickou  po- 
známku: *Ouod  tibi  non  vis  fieri,  alteri  non  feceris. 
(Co  nechceš,  aby  tobě  jiní  činili,  nečiň  ty  jim.)  Styděti  se 
musíme  za  předešlé  doby,  kdy  se  s  náboženstvím  pro- 
váděla taková  neplecha;  oškliviti  si  musí  každý  křesťan 
zlobu  pomstychtivých  rádců,  kteří  na  mysl  svědomitého 
Ferdinanda  dotírali  takovými  předstíráními,  až  jej  svedli 
ke  kroku,  jenž  křesťanství  nebyl  ke  chvále  a  zemi  byl 
tolik  na  škodu. <   (i.it.  Mag.  I,  str.  78.) 

Opat  cisterciácký  a  prelát  moravský,  Otto  Steinbach 
z  Kranichsteina  (1751 — 1791),  stanoviskem  snášelivosti 
náboženské,  jak  ji  vypěstoval  jeho  věk,  měří  docela 
ve.škeré  dějiny  če.ské  a  odsuzuje  projevy  nesnášelivosti, 
ať  vycházely  od  moci  světské  nebo  z  horlivosti  refor- 
rnátorské  právě  tak,  jak  to  činily  jeho  vzory,  němečtí  racio- 
nali.^té  I  rázu  Spaldingova,  Sackova).  Svoboda  náboženská 
j(*  mu  přirozeným  právem  člověka.^ ^  Toleranční  patent 
z  r.  1781  pokládá  za  ^nejkrásnější  pomník  našeho  sto- 
letí.^'* Bývalý  jesuita  Ign.  Cornova  ve  své  německé  roz- 
pravě >()  poměru  mezi  králem  Přemyslem  Otakarem  II. 
a  papeži  toho  času-    (1791)  zbarvuje  »protipapežsky.«'"* 


^-  V  stati  >Vcrsuch  cincr  íieschichtc  der  alten  und  ncuen 
Toleranz  im  Konigrcich  B<**)hmcn  und  Mark^rafthum  Mahrcn<  1786; 
podrobněji  o  něm  Vlček,  c.  d.,  159—162. 

^•*  Kalousek,  Dějiny  Společnosti  Nauk,  5S. 

^*  Kalousek,  c.  s.,  ^io. 
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Otázky,  jež  dříve  pokládány  za  nedotknutelné, 
nvní  volné  diskutovány.  Brošurková  literatura  šířila  se 
ráda  zejména  o  knéžském  coelibáté.  Jakmile  se  uvolnil 
tisk,  hlásí  se  přirozený  základ  lidský  též  u  kněží,  sami 
domáhají  se  toho,   aby  u  nich    byl    odstraněn  coelibát. 

K.  R.  Ungar  osmělujc  se  proti  řádům  duchovním 
a  kněžím  za  poslední  doby  t.áhnouti  vyzývavým  spisem 
(německým):  *Cím  přispély  kláštery  a  světský  klérus 
v  prvních  stoletích  ke  kultuře  země  a  co  zkazily  za 
posledních  let?  Přispěl  néčím  k  této  změně  coeHbát 
později  zavedený?*  (1785).  Vyšetřuje  se  historie  cocli- 
bátu,  pronášejí  se  důvody  pro  i  contra,  prospěch  stát- 
ního celku  ze  zrušení  coelibátu,  píše  se  vážně  i  sati- 
ricky.^^   Dobrovský    sám    se    přidává    k    těm,    kteří    se 

*•'»  Na  ukázku  některé  z  tehdejších  brosurck:  1.  Blcibt  es 
bcym  Alten?  Einc  Míinschfrage,  1782.  '1.  Bleibt  es  beym  Coe- 
libát r  F^.ine  Pfarrcifragc  . . .  Herausgegeben  von  Anton  Schrantzer, 
1781*.  :í.  Bricfe  Uber  den  CocUbat  unserer  katholischcn  Geistlichen. 
Zweite  Auflage,  1782.  4.  Peregrin  StilUvassers  geistliche  Reisen 
durch  Bíihmen.  Oder  Kapitel  ttbers  Míinchswesen  und  Beitráge 
zuř  íieschichte  des  COlibats,  der  Taxa  Stolae,  wie  auch  der 
nfíthigen  Seel-  und  Leibssorge.  2  Bdchen.   Nimburg  (Prag)  1783. 

5.  Was  spricht  der  Pfarrcr  mit  der  KOrhin r  )^elauschet  durchs 
Schlílsselloch  von  V.  O.  L.  Prag  und  Wien  bei  Schónfeld,  1783. 

6.  Briefe  Ot)cr  das  Verbot  der  Priesterehe  von  einem  katholischen 
Pfarrer  an  seinen  Frcund.  In  welchen  gezeiget  wird,  dass  das 
0)li!>atgesetz  nach  den  jetzigen  Umstíinden  der  Kirche  und  dem 
.Staatc  schadlich  sei.  Kolín  iPrag)  1783.  7.  Dobrovský  otiskuje 
zajímavé  tři  latinské  modlitby  knéze  Fleischera  za  zrušeni  coeli- 
bátu;  modlitby  jsou  sestaveny  z  citátu  z  Písma  a  jiných  svatých 
knih.  jež  mluví  proti  coelibátu.  iljt.  Mag.  11,  str.  79  a  n.)  8.  Sem 
tendencí  svou  řadí  se  též  latinská  rozprava  Dobrovského  »De 
sacerdotum  in  Bohtmia  coelil)atu  narratio  historica,  cui  constitu- 
tionis  concilii  Moguntini.  Kritzlariac  1244  cckbrati,  adnexae 
šunt",  1787. 
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domáhají  zrušení  coelibátu.^^  Proti  kněžím  jsou  namí- 
řeny velmi  hojné  brošurky ;  nčkteré  ostrý  ton  nezakrý- 
vají ani  v  titule. ^^ 

Vynikající  člen  tehdejší  vzdčlané  společnosti  v  Praze, 
j^uberniální  rada  Jos.  Ant.  Riegger(1742 — 1795),  dovo- 
luje jakožto  censor  divadelní  bez  rozpaků  provésti  Vol- 
tairňv  divadelní  kus,  v  nčmž  na  jevišti  vystupuje  bi.skup 
v  plném  ornáte.  A  když  se  proto  strhl  hluk  mezi  hierarchií 
a  mezi  jtrjími  přívrženci  zejména  v  české  šlechté  — 
přes  osvícenský  proud  v  jedné  části  šlechty  bylo  přece 
přívrženců  starého  řádu  u  nás  pořád  dost  a  dost  — 
královéhradecký  biskup  Háj,  který  byl  tomu  předsta- 
vení přítomen,  prohlašuje,  že  v  tom  neviděl  nic  po- 
horšlivého.^^ 

Ale  nad  jiné  ])oučné  o  tehdejším  smýšlení  jsou 
prudké  útoky  na  dosavadní  stav  náboženství  zejména 
dvěma  zjevy,  jež  se  s  velikou  sensací  odehrávaly  u  nás 
v  Praze.  Původem  této  scnsace  literární  byl  vzdělaný 
herec  a  dramatický  spisovatel,  Vv.  (niolfmger  ryt.  ze 
Steinsberga.  Tento  horlivý  přívržence  osvícenství  jal  se 
po  pražských  kostelích  choditi  na  kázání  s  úmyslem, 
že  o  nich  napíše  kritiku.  Kritika  tato  dopadla  neoby- 
čejně ostře.  Jevila  se  již  vyzývavým  titulem  brošurkové 

^"  V  odpovědi  na  spis  ><Gc(lanken  Uber  die  Fcldwirthschaflen 
der  Landgeistlichen  (1781),  v  nčmž  se  dokazuje,  že  polní  hospo- 
dářství knězi  je  škodlivé  náboženství,  duchovní  správě,  církvi,  slátu 
i  faráři.  Dobrovský  v  odpovědi  své  vPrilfung  der  Gedankcn  Uber  die 
Fcldwirthschaftcn  der  Landgeistlichcn*  uznává  za  nejlepší  pro- 
středek k  povznesení  knčžského  stavu  -  manželství  knéží.  K  to- 
muto sporu  byla  napsána  jeíité  knížka  tfetí.  <Lit.  Mafr.,  l.St..  SS.) 

^"  Na  př.  >Srhurk('  unter  dem  Deckmantcl  der  Reli|:;i<>n.« 
Pra';.  1782. 

^^  Wurzbach,  Bio^^r.  Lcx.  »Rie^'j,'er. ' 
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publikace,  periodicky  vycházející.  » Důtky  kazatelů  «^^ 
nesla  název  první  dvč  čísla  (1.  ze  dne  19.  dubna  1782); 
při  třetím  čísle  vydavatel  zaměnil  titul  za  klidnější 
»Kritika  kázání*.-*^  Ovšem  útočný,  vtipný  a  bezohledný 
ráz  jim  zůstal.  Větší  překvapení  působilo  ve  starém 
táboře  duchovních,  že  se  těchto  útočných  kritik  účast- 
nili přední  učenci  tehdejší,  nejbystřejší,  mnozí  sami 
členf>vé  ze  stavu  duchovního.  S  určitostí  se  jako  tajní 
spolupracovníci  jmenovali  zejména  praemonstrát  Jiljí 
Chládek,  professor  pastorálky  na  universitě,  Ungar  a 
Dobrovský.'^'  Napadeným,  pro  které  v  této  době  ne- 
platily již  kruté  prostředky'  české  protireformace,  vě- 
zení, tortura  a  klatby,  nezbývalo,  nežli  se  přizpůsobiti 
nové  době  a  brániti  se  podobnou  zbraní.  Psali  své 
pamflety,  potupné  Hsty  proti  původci  i  jeho  tajným 
pomocníkům. 

Dobrovský  uváděje  sbírku  Stein.sbergových  » Kritik 
kázání^  (vyšlo  jich  od  19.  dubna  do  29.  srpna  r.  1782 
šestnáct)  a  celou  literaturu  odpovědí  na  ně,  připomíná 
o  tomto  sensačním  boji:  >Pro  nestranného  diváka  bylo 
zajímavé  pozorovati,  jak  se  vše  klopotilo,  jak  se  každý, 
od  nejprudšího  horlitele  a  vyráběče  kacířův  až  k  chlapci 
nedávno  ze  školy  vystouplému,  chápal  svých  zbraní, 
na  ryt.  ze  Steinsbergů  dotíral,  aby  mu  zasadil  smrtelnou 
ránu  anebo  mu  aspoň  rámě  ochromil.  Lehce  ozbrojený 

^''  íieisscl  der  Prcdit^cr. 

-^  Prediktcnkritik. 

^*  Na  učené  účastníky  podniku  Stcinshergova  ukazovalo  již 
titulem  několik  z  hojných  odpovédí;  na  př.  *Ritters  von  Steins- 
ber^  Ausschweifung.  allen  Mití^liedcrn  lier  ^elehrten  GesclUchaft 
der  Predigeri^eissel  sammt  und  sonders  jícwidmct.'  Nebo  jiný: 
»Auch  cin  Wórtchen  an  dic  }^clehrte  <  icscllschaft  der  PrcdijijLT- 
kritiker  . 
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rytíř  se  vsak  V(>tsin()U  vytočil  tak  obratnč,  že  na  néj 
sice  se  ví»ech  stran  doráželi,  ale  nikdy  ho  řádně  ne- 
trefili. Marné  úsilí  mnohé  omrzelo,  až  tiř>e  ode.^li  s  bo- 
jiště.* Dobrovský  pak  uvádí  z  odpovědí  na  útoky 
Steinsbergovy  devět  jmenovitě  a  čtyři  úhrnem,  k  tomu 
ještě  poznamenávaje  dále:  » Jistý  škodolibý  satir  přinesl 
také  na  trh  ,Lahvičky  podivného  balsámď  (^Flclschchen 
wunderbaren  Balsams)  pro  kazatele  poraněné  důtkami 
kritiků.*  Dobrovský  pokládal  by  prý  za  ztrátu  času,  kdyby 
měl  uváděti  vAecky  sj)isky,  týkající  se  sporu;  projevujíť 
>nejhrub.y  faunský  vtip^*,  jak  ukazují  již  jejich  tituly: 
Wurst  gegen  VVurst,  Epiloj^j  zu  dicser  VVurst,  Quack 
zweier  Frósche  —  >^  ukazují,  čího  ducha  jsou  děti.«  *  Mistr 
kuchař  přepalovač  měl  směšný  nápad,  že  většinu  z  těchto 
pitomostí  ( l^*ippereyen )  sesekal  a  předložil  z  toho  ragout 
hladovým  čtenářům,  jimž  se  lepAi  jídla  hnusila.  Epi- 
stolium  scriptum  ad  illum  Criticonem  optimum,  jakož 
Epistolium  responsale  í|U()d  inscribitur,  lamenta  lamen- 
torum  jsou  důkazem,  že  se  mohlo  psáti  podle  vkusu 
dopisů  Virorum  obscurorum<.  Dále  Dobrovský  zabývá 
se  zejména  odpovědí  Friedr.  Meeltische,  ^ těžce  oděného 
hrdiny*,  který  i)rý  v.^e  bral  v  ochranu:  kazatele,  procesí, 
zázraky,  proudící  krev  sv.  Januaria,  sv.  Jana  Nepomu- 
ckého,  vše,  proti  čemu  se  Steinsberg  právem  nebo  ne- 
právem vyslovoval.  (Lit.  Mag.  II.  St.,  118-122.) 

Jak  viděti,  Dobrovský  stál  jako  celý  tehdejší  vzdě- 
laný svět  na  straně  Steinsbergově.  Steinsberg  měl  na 
své  .straně  též  moc  politickou,  císaře  Josefa  11.  Ukázalo 
se  to  při  novém  vystouj)ení  Steinsbergově  proti  hier- 
archii, ve  sporu  Filipa  hr.  Kolovrata  Krakovského.  Hr. 
Kolovrat  jakožto  král.  komisař  velmi  rázně  ve  smyslu 
nařízení  císařského    zrušil  klášter  jepti.š(»k  v  Doxíinech. 
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Rozhodující  Činitelé  v  tchdejí;í  správě  zemské  postavili 
se  na  stranu  vysokého  kléru  a  zejména  krajský  hejtman 
kríilovéhradecký,  Biener  z  Bienenberga,  přičinil  se  o  se- 
sazeni hr.  Kolo  vrata.  Steinsberg  ujal  se  ztrestaného 
velmi  ostrým  spisem;  avšak  musel  opustiti  zemi,  aby 
se  vyhnul  pronásledování.  Za  hranicemi  vydal  svůj  spis 
v  novém  vydání  s  charakteristickým  názvem,  přidal 
satirickou  frašku--  a  přičinil  se,  aby  spis  a  s  ním  celý 
spor  dostal  se  do  rukou  císaře  Josefa  II.  Císař  rozhodl 
pak  na  prospěch  stíhaného  hr.  Kolovrata.-*^ 

Ve  Vídni  touž  asi  dobou  podobný  rozruch  svým 
útokem  na  knéží  a  zejména  na  mnichy  zptisobil  vtipný, 
vysoce  vzdělaný  Ign.  AI.  Born  (1742-1791).  Napsal 
latinskou  satiru,-**  za  niž  se  mu  dostalo  od  Hormayera 
názvu  *Juvenala  svého  města*  (\"ídně).  1  v  tomto  pří- 
padě bylo  zakročení  kardinála  Migazziho  u  Josefa  II. 
bez  úspěchu.  Bornova  kniha  čtla  se  ovšem  s  horlivostí 
též  ve  vzdělaných  a  v  šlechtických  vrstvách  v  Praze; 
bylť  Born  svým  působením  v  Praze  osobností  všeobecně 
známou. 

Steinsberg  byl  příčinou  ještě  jiného  velmi  vzruše- 
ného sporu  mezi    názorem    starým  a  novým:    známého 

"  VoUstamli^cr  Prorcss  un<l  Veithcidii^ung  dcs  Grafcn 
Phil.  von  Kolowrat-Krakowsky  als  cin  Bcitraíj  zu  den  noch 
mžlchtigcn  PríilatcnkniíTen  in  ( )slerrcirh.  Ncbst  einem  wahren 
dramatischcn  .'^charmOtzcl :  Bischoť,  Praelat(.-n  und  Nonncn  lAm- 
steríxlam.  17s:5). 

23  Podrobně  vypsáno,  jakož  i  jeho  vystoupení  v  otázce  Jana 
Nepomuckého  a  o  >Krilikách  kázání  -•  v  biografii  .Stcinshergově 
u  Wurzt>acha,  liiogr.  Lex. 

**  Joannis  Physiophili  specimen  Monachologiac  mcthodo 
Linnaeana .  .  .  1783,  r.  1784  v  druhém  vydání  s  pozmcnénýni 
titulem. 
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sporu  o  svétectví  Jana  Nepomuckého,  kterýžto  spor  pro 
svou  dobu  je  též  velmi  charakteristicky.  Steinsherii^  snažil 
se  rozhodnouti  v  neprospéch  svétectví  Jana  Nepomuckého 
jednak  důvody  vědeckými  —  zajel  si  schválně  do  Mni- 
chova, aby  si  opsal  významnou  původní  listinu  věci  se 
týkající,  —  ve  zvláštní  rozpravě,  jednak  satirou  a  po- 
směchem, jež  uložil  do  formy  románu.-''  Spor  rozpředl 
se  pak  védecky.  Účastnili  se  ho  na  pí*.  Pubička,  Dobner 
i  Dobrovský.  Dobrovský  pojednal  o  všech  spisech  této 
věci  se  týkajících  a  sám  pevně  se  vyslovil  proti  sva- 
tosti Jana  z  Nepomuka.-'** 


III. 

Snahy  joseRnské  o  povznesení  hmotné  a  úsilí  huma- 
nitní v  tehdejší  literatuře. 

V  tehdejší  literatuře  a  ve  vědeckých  pracích  ob- 
rážely se  snahy,  vycházející  s  hora,  ještě  směrem  jiným: 
úsilivi  Josefa  II.  o  hmotnc  povzneseni  jeho  zevii  a  oby- 
vatelsíva.  Vedena  ]:)éče  o  rozvoj  polního  hospodářství 
a  zejména  o  rozkvět  průmyslu  a  obchodu.  V  tomto 
smyslu  působila  u  nás  již  od  r.  1769  zvláštní  » Společ- 
nost polního  hospodářství, <v  která  od  r.  1776  nese  jméno 
*Vlastenské  společnosti  hospodářské.  <  Téhož  roku  zří- 
dila si  při  universitě  učitelskou    stolici    polního  hospo- 

2'''  yDcr  7AvciundvicTzigjahrij^c  AfiTe*,  ve  dvou  dílech;  spiso- 
vatel uznal  za  nutné  i  za  svobody  tiskové  vydávati  svUj  pamtlet 
za  překlad  z  frančiny  a  jako  místo  tisku  fingovati  Berlín. 

^  Stroitschiiftcn  tibcr  die  Existcnz  des  heil.  Johanji  von  Ne- 
pomuk, I.it.  Maf,'.  111,  101.— 126.  Spor  tento  vyličuje  Jan  Her- 
ben,  »Jan  Nepomucký.  Spor  dt^jin  českých  s  církví  římskou*, 
str.  83.  a  n. 
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dářství.  úsilím  zejména  známého  probošta  Kindermanna 
ze  Schulsteina,  pozdějšího  biskupa  litoměřického,  zřizo- 
vány školy  průmyslové.  Pražská  škola  průmyslová,  za- 
ložená již  r.  1777,  vedle  theoretických  i  praktických  od- 
borů věnovala  mnoho  péče  též  určitým  odborům  ho- 
spodářským,   jako    štěpařství,    zahradnictví,    včelařství, 

y 

hedvábnictví  a  j.  Školy  průmyslové  zakládány  též  po 
venkově  ve  velikém  množství;  tak  se  skoro  za  jediné 
desítiletí  rozšířily  na  200.^  S  průpravou  školskou  šla 
ruku  v  ruce  zároveň  péče  o  praktický  rozkvět  prů- 
myslu. Týž  Kindermann  staral  se  o  to,  aby  se  co  nej- 
více zakládalo  závodů  průmyslových,  zejména  továren. 
Z  té  doby  má  svůj  základ  vývoj  průmyslu  hlavně 
v  severních  Cechách.  O  povznesení  hornictví  měl  po- 
dobnou zásluhu  vynikající  geolog  i  mineralog  a  hor- 
livý osvícenec,  Ign.  šl.  Born,  svými  objevy  theoretickými 
i  praktickými.  Od  r.  1780  počíná  prof.  Buček,  jak  nám 
oznamuje  Dobrovský  (Bóhm.  u.  mUhr.  Literatur  a.  d. 
J.  1780,  str.  9),  přednášku  o  veřejném  hospodářství, 
první  přednášku  o  tomto  předměte  na  universitě 
pražské. 

Ve  smyslu  tohoto  hnutí  praktického  vzniká  větši 
pochopeni  pro  védy  prirodni.  Pochopení  toto  vycházelo 
jak  ze  řad  učenců,  tak  i  se  strany  vládní.  Zvláštní 
soukromá  Společnost  Nauk,  o  jejíž  založení  měl  nej- 
větší zásluhu  uvedený  již  šlechtic  Born,  pojala  do  svého 
programu  vedle  mathematiky  a  vlasteneckých  dějin  též 
vědy  přírodní.  Nové  zřízení  školské  z  r.  1774  přibírá 
do  plánu  vyučovacího  též  přírodní  vědy  ve  větším  roz- 

*  CČM.  1S33,  str.  113  ve  zprávě  'Průmyslová  jednota  v  Tc- 
chách*.  Podrobná  data  k  tomu  i  k  náslecKijícímu  sebrána  u  Jung- 
manna,  Historie   liter,  české  -,  345  a  n. 
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sahu.  Dříve  učil  botanice  a  chemii  professor  odborii 
medicinských;  od  r.  1775  pro  botaniku  a  chemii  zří- 
zena stohce  samostatná.  Při  universitě  pražské  zřídily 
se  pomocné  ústavy'  přírodovědecké.  Tak  r.  1773  stala 
se  hvězdárna  ústavem  veřejným,  r.  1775  založena  byla 
botanická  zahrada,  zřízen  ze  soukromých  sbírek  minc- 
rtální  kabinet.  Za  Josefa  II.  podobného  druhu  zřízení 
rozšířena,  zejména  též  na  fakultě  medicinské  (anato- 
mické museum,  chemické  laboratoři  um,  stolice  anatomie 
i  fysiologie  a  j.). 

Přírodovědeckému  vyučování  tu  i  tam  i  na  ven- 
kově věnuje  se  veliká  péče.  Tak  L.  Seršnlk,  vynikající 
paedagog  a  mnohostranně  činný  spisovatel  ve  Slezsku, 
podnikal  se  svými  žáky  přírodovědecké  exkursy  do 
okolí  bližšího  i  vzdálenějšího  a  učil  těmto  vědám  na  zá- 
kladě sbírek.  Psal  v  tom  směru  též  spisy  botanické  a 
mincralogické.- 

V  tom  ovšem  jeví  se  u  nás  jen  zasažení  všeobec- 
ným prouděním  ideovým.  Ve  směru  tom  mělo  silnou 
oporu  zároveň  v  energických  zástupcích  státu,  v  císa- 
řovně Marii  Terezii  a  hlavně  v  Josefu  II.  Toto  úsilí 
vládní  záhy  zasahuje  též  literaturu.  Zejména  silně  jeví 
se  v  středisku  snažení  vědeckého,  v  Společnosti  Nauk. 

R.  1785  Společnost  vypisuje  cenu  »na  nejlepší 
fysikální  popis  některého  pamětihodného  okresu  nebo 
kraje  v  Čechách  a  jeho  přirozených  plodin  ze  tří  říší 
přírody  <.  Takto  byly  popsány  tři  kraje.^  Jiná  cena  téhož 

2  Wurzbach,  Biograph.  Lcxicon  pod  heslem  »Scherschnik.« 
^  Kalousek,  Dčj.  Spol.,  str.  44.  Popisy  těchto  tří  krajů 
(libereckého,  rakovnického  a  boleslavského)  vyšly  r.  1786.  v  publi- 
kaci Společnosti,  *Drci  Abhandlungen  Uber  physische  Beschaflfen- 
heit  einiger  Districte  und  Gegenden  von  Bóhmen*  (Kalousek, 
c.  s.,  54). 


SNAHY    josefínské    O    POVZNESENÍ    HMOTNÉ.  ^^ 

roku  byla  rozepsána  na  zodpovědění  otázky:  » Kterak 
surové  plodiny  české  byly  v  rozdílných  dobách  zpraco- 
vávány a  kterak  jich  užíváno?  Který  úspěch  mívaly  při 
tom  časem  uměny  a  rukodílny,  továrny  a  obchod? 
A  co  překáží  jejich  zvelebení?*  Je  zajímavé,  že  tyto 
otázky  rázu  národohospodářského  kladou  učenci  knižní, 
jako  byl  Ungar  a  Steinbach.^ 

V  tomto  směru  pokračuje  se  též  později.  Císař 
Leopold  za  své  návštěvy  v  Praze  dal  Společnosti,  6000  zl. 
jakožto  příspěvek  s  přáním,  aby  literární  činnost  Společ- 
nosti směřovala  zejména  k  těm  předmětům,  které  hledí 
k  rozvoji  průmyslu  a  užitečnými  vědomostmi  povznášejí 
blahobyt  české  země  a  slouží  k  dobru  společnosti  lidské.'^ 
Společnost  Nauk  chystala  se  vydati  mapu  českých  při- 
rozených plodin  a  výrobkův  umělých  a  na  přípravné 
práce  vypisovala  ceny.** 

R.  1795  Společnost  vypsala  cenu,  aby  byly  vylíčeny 
dějiny  obchodu  českého  od  nejstarších  časův  až  do 
nejnovějších.''  Rok  před  tím  vypsány  dvě  otázky  odbor- 
nější. Ovšem  literární  činy  z  pravidla  zůstávají  za  po- 
žadavky theoretickými. 

Lépe  se  dařilo  některým  literárním  pokusům  z  národ- 
ního hospodářství  rázu  více  praktického.  O  ně  hojně  se 
pokoušeli  spisovatele  jednotliví,  stojící  mimo  Společnost. 
Tak  zejména  AI.  Hanke  z  Hankensteina  (1751-  1806), 
napřed  praktický  oekonom,  později  bibliothekář  olomou- 
-cký,  již  tehdy  obíral  se  otázkami,  nyní  znovu  v  diskussi 
uváděnými,  o  splavnění  řeky  Moravy  a  obchodu  morav- 

^  Kalousek,  c.  s.,  45. 
^  Kalousek,  c.  s.,  64. 
«  Týž,  78. 
7  Týž,  79. 
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ském.^  v  rukopise  pak  zůstavil  jinou  práci,  vykonanou 
na  rozkaz  císařův,  která  se  obírala  spojením  Odry 
s  Moravou  a  Dunajem,  a  mel  plán,  kterak  založiti  společ- 
nost obchodní.'"* 

Spisy  takové  se  překládaly  též  z  jiných  řečí  do 
némčiny. 

Podobně  zajímaly  otázky  v  oboru  zivnostenskcm. 
Ve  shodě  s  tehdejšími  názory  národohospodářskými, 
hlásajícími  svobodu  řemesel,  je  » věnován  svobodě--  něme- 
cký spisek  od  Jos.  SchiíTnera  »Myslenky  o  ce.^ích.x^'^ 
Jiný  spisek  v  podobě  dopisův  obírá  se  poměry  v  jednot- 
livých řemeslech.'^  Nejmenovaný  spisovatel  zabýval  se 
plánem    udělati   ze   spisovatelů    prý    na    prospěch    jich 

• 

samých  i  státu  cech.^- 

Reformy  císaře  Josefa  11.  a  jeho  snahy  lidumilné 
hojně  se  ozývají  z přileéitostnc  literatury  Xj^\iá€)^\.  Brošurky 
snaží  se  lidu  vyložiti  význam  nových  zřízení,  jako  zrušení 
roboty  íod  AI.   Ilanke  z  ílankensteina).'''  A  tak  i  jiné. 

^  VcTsuch  Qbcr  cUc  KSchifTbarmachunj;  ilcs  Flusscs  March 
und  Ilandlung  der  Miihrcr,  17S2.  Dočkalo  se  i.  1784.  druhého 
vy<láni,  r.  1795.  třetího. 

^*  i^ber  die  Vereinijrunj^  der  (Jder  mit  der  March  und  der 
Donau  nebst  cincm  Plane  zu  eincr  nonlischen  Handlun^sj^esell- 
schaft.  Wurzbach.  Biojrr.  Lex.,  >  Hanke  . 

^'^  Gcdanken  Uber  die  Innunjrcn,  in  welchen  die  Bedenk- 
lichkeit  erOffnet  wird,  ob  mit  menschlichen  Fertií^keitcn  ein 
Monopol   ^ctriebcn   werden  kann.  Der  Freyheit  ^ewidmet.    1782. 

**  Schreiben  eines  in  Praj(  sich  aufhaltenden  Wieners  an 
seinen  Freund  K.  in  Wicn  1782.  1.  Brief  Ul)er  die  Kleischhacker; 
II.  Hr.  Uber  die  MUller;  III.  Br.  Uber  die  Bierbraucr. 

*-  Ein  Projekt  die  jelzij^en  und  kUnftigen  Herren  Autorcn 
zu  ihrem  und  des  Staates  Besten  zUnftij^  zu  machen.  lleraus- 
j^eben  von  A**  U**  ť**    Pra*?  1782. 

*•*  Uber  die  Robotabolition  «.  178()  a  1787). 
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Zejména  humanitním  zřízením,  soukromým  i  vládním, 
(na  př.  ústavům  pro  zaopatřování  chudých,  odstraňování 
žebroty,  nemocnicím,  ústavům  slepcův  atd.)  dostává  se 
od  spisovatelův  ochotného  tlumočení.  Lid  měl  býti  o  nich 
poučen,  aby  jich  skutečně  také  užíval.*^ 

Pokročilí  kněží  o  těchto  zřízeních  konali  veřejná 
kázání;  na  př.  děkan  v  České  Kamenici,  II.  Aug.  Zip])e 
vydal  německy  šestero  kázání  o  zřízeném  chudinském 
ústavě  zaopatřovacím  (1782).  Dobrovský  oznamuje  tuto 
knížku  chvtilí  zejména  předmluvu;  doporoučí  ji  všem 
mladým  duchovním,  »mají-li  se  prý  hájiti  proti  jedu 
jistého  druhu  morálních  hadů*   (Lit.  Mag.  II,  110). 

Toto  hnutí  sociální,  usilující  o  zlepšení  stavu  chudých, 
bylo  velmi  mocné.  O  tom  nad  jiné  výmluvně  svědčí 
brošurka  » Zjevení «:  ^*'*  Jan  Nepomucký  náhle  vystoupí 
v  kathedrále  u  sv.  Víta  z  hrobu  a  má  k  posluchačstvu 
účinnou  řeč,  v  níž  radí,  aby  jeho  stříbrného  náhrobku 
užili  pro  chudé. 

Jak  mocné  bylo  tehdy  úsilí  po  reformách  národo- 
hospodářských a  sociálních,  o  tom  máme  dochován  za- 
jímavý doklad  z  té  doby.  Professor  politických  a  poli- 
cejních nauk  na  pražské  universitě,  Jos.  Ign.  Buček, 
žák  Sonnenfelsův,  navrhoval  v  rozpravě  uveřejněné  již 
r.  1766,  aby  velkostatky  vrchnostenské  i  statky  selské 
byly  rozdrobeny  v  malé  živnosti  chalupnické,  otázka  to, 
o  které  se  po  sto  letech  zase  velmi  živě  diskutovalo. 
Tomuto  návrhu  odporuje  spis  Fr.  Zauschnera,    vydaný 

^*  Na  př.  o  zřízení  ústavu  chudinského  na  panstvích  Bu- 
quoiských  v  Čechách  (z  r.  1779)  poučuje  několik  zí)ráv  abrošurek 
jak  německých,  tak  českých.  Vydávaly  se  asi  na  rozkaz  samého 
vydržovatele  jejich. 

^■*  Kině  Krscheinunj^,  Praj^  178'J. 
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r.  1770.  Recensent  v  oíTiciálním  orgánu  Společnosti 
Nauk  (Gelehrte  Nachrichten  1,  278),  v  níž  bylo  zastoupeno 
tolik  členů  ze  šlechty,  zamítá  mínění  Zauschnerovo  a 
dovozuje,  že  návrh  Buckův  došel  prý  schválení  *  všech 
rozumných  kameralistův*.^^ 

Radikální  změna  požaduje  se  v  životě  katolických 
duchovních;  šlo  v  něm  o  zrušení  coelibátu,  jak  bylo  vy- 
psáno již  výše. 

Z  jiných  otázek  sociálních  s  oblibou  se  tehdy  psalo 
o  tom,  proč  mnoho  děvčat  zůstává  svobodných,  že  by 
všichni  mužové  měli  míti  povinnost  ženiti  se.  Otázka 
tato  pojímala  se  v  tehdejší  brošurové  literatuře  více  sa- 
tiricky a  žertovně  nežli  vážně.  Na  jednu  brošuru  hned 
následovala  odpověď,  psaná  v  tónu  stejném.  O  tom 
píše  se  po  němečku  i  po  česku. 

Při  všeobecném  uvolnění  myšlenkovém  i  sociálním 
jistě  překvapuje,  že  se  v  tehdejší  literatuře  ozývá  dosti 
silné  hnutí  antisemitské.  Dobrovský  zaznamenal  (Lit. 
Mag.,  I.  St.,  89,  II.  St.,  124  atd.)  někoHk  brošurck.  Známý 
lidumil  hrabě  Kanál  (Jos.  Malabaila  z  Canal)  byl  tohoto 
antisemitského  hnutí  nejtypičtějším  mluvčím. 

Všeliké  tyto  snahy  o  reformy  sociální,  jak  se  jeví 
v  tehdejší  literatuře,  mají  v  císaři  Josefu  II.  mocného 
zástupce.  Josef  II.  hledal  jiný  základ  státu  —  na  nejšir- 
ších vrstvách  lidových,  osvětově  i  mravně  povznesených. 
Císař  svěřoval  vedení  nejvýznačnějším  tvůrcům  celého 
duševního  hnutí,  josefinismu:  Sonnenfelsovi,  Martinimu, 
Geblerovi  a  jiným. 

Proti  staré  privilegované  šlechtě,  jejíž  politický  a 
sociální  význam  snaží  se  stlačiti,  pozdvihuje  šlechtu 
novou — šlechtu  ducha,  ducha  hlavně  též  ve  smyslu  pa- 

^*  Kalousek,  c.  s.,  18. 
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novníkově.  U  vynikajících  zástupců  tehdejších  snah  a 
myšlenek  zrovna  plýtval  tituly  šlechtickými:  Ricggen 
Sonnenfels,  Martini,  Gebler,  Kindermann,  Hcrrmann, 
Buček,  Monse,  Hanke  a  jiní  podělováni  jsou  praedi- 
kátem  šlechtickým  —  praví  rytíři  josefinismu. 

Dobrovský  mezi  drobnějšími  spisky  vyšlými  r.  1782 
zaznamenal  také  zajímavý  projev,  ovšem  po  němečku 
psaný:  > Pocity  řádných  poddaných  při  některých  nových 
zřízeních  státních  vedle  jiných  článků,  vypracovaných 
od  žáků  nejvyšší   třídy   humanitní    na   c.    k.  malostran- 

v 

ském  gymnasium  <.  (Lit.  Mag.,  II.  St,  115.).  Žáci  gymna- 
sijní  pod  vedením  svých  učitelů  píší  a  uveřejňují  na- 
dšené horování  o  nových  reformách!  Jisté  charakteristický 
projev  silného  vlivu  panovníkova  na  veřejné  smýšlení. 
Podobný  silný  vliv  rozhodujících  činitelův  u  nás  jeví 
literatura  uvedená.  Většina  tehdejších  vzdělanců  byli 
ochotnými  hlasateli  osvíceného  ofliciálního  josefinismu. 

IV. 
Pražská  universita  a  Společnost  Nauk. 

\a  universitě  ještě  v  druhé  polovici  XVlll.  století 
starý  duch  se  svou  převahou  theologickou  pořád 
silně  zápasí  s  novým  proudem  myšlenkovým.  Starý 
duch  jevil  se  i  v  předmětech  vyučovacích  i  v  zástupcích, 
kteří  stále  ještě  i  na  filosofické  fakultě  skoro  vesměs 
náleželi  stavu  duchovnímu,  nejvíce  řádu  jesuitskému. 
Obřadně  slavila  universita  jisté  svátky,  zejména  svátek 
Jana  Nepomuckého.  Na  počátku  roku  professoři  ještě 
v  osmdesátých  letech  skládali  slavnostní  slib,  že  budou 
hájiti  mínění   o    neposkvrněném    početí  Panny   Marie.' 

*  V.  Brandl,  Život  Jos.  Dobrovského,  str.  '^. 
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Lidem  odchovaným  novými  ideami  bylo  to  proti  mysli,*- 
ale  formálně  professoři  drželi  se  starého  zvyku.  Podobně 
vědy  stály  silně  v  podruží  theologickém.  Řečtina  na 
př.  spojovala  se  s  hermeneutikou  Nového  Zákona.'* 
Ajc.^tě  po  r.  1784  přednáší  se  o  základech  řeckého  jazyka 
theologům  na  fakultě  theologické,  třeba  že  již  dříve 
prof.  Karel  Seibt  vykládal  o  klassických  spisovatelích 
antických  též  na  fakultě  filosofické  (Lit.  Mag.  III,  27.   a  j.). 

K.  JindR.  Seibtem  (1735 — 1806),  Hornolužičanem  a 
odchovancem  pokročilejší  university  lipské,  nový  názor 
na  svět  v  středisku  staré  orthodoxie  nabyl  svého  obrat- 
ného zástupce.  Již  okolnost,  že  rozhodující  přímluvci 
dostah  Seibta  na  universitu,  byla  svědectvím,  že  nové 
my.^lenky  filosofické  vítězně  postupovaly  i  k  nám.  Pro- 
nikalyf  tyto  nové  filosofické  myšlenky,  převzaté  od 
Humea,  Voltairea,  Montesquieua,  Basedowa  a  jiných,  ze 
spisů  Seibtových  i  z  jelio  hojných  styků  společenských. 
Seibt  přednášel  o  oborech  vědeckých,  které  se  ozna- 
čovaly jako  mimořádné,  ale  kterými  nejsnáze  nalézal 
přístup  pro  nové  názory  do  mladých  duší;  přednášel 
o  t.  zv.  krásných  naukách,  o  ethice,  o  praktické  filosofii 
(Philosophic  des  Lebens),  později  též  o  jiných  odbo- 
rech filosofických,  o  dějinách  všeobecných  i  literárních, 
o  německé  stilistice,  paedagogice.  Byl  by  pro  tyto 
vědy,  jež  zněly  moderněji  nežli  většina  ostatních  theolo- 
gisujících  oborů,  snadno  získával  mladá  srdce,  i  kdyby 

-  Dobrovský  na  př.  při  té  příležitosti  poukazuje  toho.  kdo 
by  o  této  věci  chtél  nabýti  lepšího  poučení,  na  spisy  Muratoriovy : 
De  ingcniorum  moderatione  a  De  superstitione  vitanda.  Bfíhm. 
Lit.  1779,  str.  22. 

•*  V  seznamech  přednášek  v  Dobrovského  Bohm.  Literatur 
1779,  str.  15.  a  93. 
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nebyl  vynikal  takovou  výmluvností,  zanícením  pro  své 
védy  a  ř>irok\'m  rozhledem  v  novčjších  proudech  osvě- 
tových. K  zástupcům  těchto  nových  proudů  myšlenko- 
vých projevoval  zjevné  hlubokou  úctu  a  vštěpoval  ji 
význačnými  epithety  též  svým  posluchačům.  Seibt  jako 
někteří  professoři  na  fakultě  právnické  ve  svých  vý- 
kladech dotýkali  se  docela  neorthodoxně  věcí,  kterým 
se  dřívější  učení  zástupcové  vyhýbali :  náboženství, 
státu,  zřízení  společenského  a  jiných.  Nedělo  se  to 
ovšem  soustavně;  ale  jednotlivé  předměty,  zejména 
nově  zaváděné,  poskytovaly  k  tomu  dosti  j)říležitosti, 
aby  se  při  nich  mohly  rozvíjeti  nové  ideje.  Poslu- 
chači pak  tímto  způsobem  podněcováni  k  samostat- 
nému čítání  filosofův  a  spisovatelův,  o  nichž  slyšeli 
vykládati.  \'^láda  se  sice  vynasnažovala  spisům  rozkři- 
čených francouzských  filosofů  předrevolučních  zabraňo- 
vati přístup  do  našich  zemí;  ale  nařízení  ta  se  příliš 
přísně  neprováděla.  Působila  tedy  jen,  že  se  s  dychtivostí 
tím  větší  sahalo  po  zapověděných  knihách,  které  u  nás 
přece  dosti  hojně  kolovaly.  Kromě  toho  myšlenky 
těchto  fiosofň  přecházely  do  jiných  spisů,  zejména  do 
belletrie.  Takto  mezi  vzdělanci  šířily  se  nové  názory 
a  nové  smýšlení  dosti  rychle."*  Seibt  první  prorazil  po 
příkladu  německých  universit  do  dosavadní  nedotčené 
latinské  řeči  průlom,  přednášeje  jen  po  němečku;  v  le- 
tech sedmdesátých  našel  v  tom  již  napodobitele  jiné 
(na  př.  prof.  Jos.  Ign.  Hučka  a  Fr.  Lothara  Khemanta). 
Nejráznéji  projevil  se  nový  duch  na  universitě, 
když  r.  1785  byl  na  filosofickou  fakultu  povolán  první 
protestant,  Aig.  (jottl.  Meissner  (1753 — 1807),  rodilý 
z  Budišína.  Seibt  a  Meissner  u  posluchačů  budili  zejména 

■*  O  Seibtovi    V.    Zelený,    Život  J.   Junfrmanna,  str.  14-  15. 
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smysl  pro  literaturu  krásnou,  starší  i  moderní.  Meissncr 
sám,  horlivý  stoupenec  Wielandův,  byl  velmi  plodný 
belletrista  a  jeho  spisy  byly  hojné  čítány;  poutaly  zejména 
lesklou  vybroušenou  formou,  která  od  mladých  lidí 
ráda  bývá  napodobována. 

R.  1784  ve  studiích  filosofických  zavedena  byla 
velmi  značná  zména.  Po  desíti  letech  (od  r.  1774)  re- 
formy školské  v  zemích  rakouských  byly  dovršeny  no- 
vým zřízením  filosofických  studií.  Toto  nové  zřízení 
prodlužovalo  dřívější  dvouleté  studium  filosofické  na  tři 
léta  —  studium  filosofie  bylo  tehdy  závazné  pro  poslu- 
chače všech  tří  ostatních  fakult.  Xaše  university  se 
takto  přizpůsobovaly  dosavadnímu  rozvoji  vědeckému. 
Novým  zřízením  zaváděly  se  některé  nové  předměty. 
Aby  nový  plán  byl  proveden,  ustanoveno  pět  řádných 
stolic  (filosofie,  mathcmatiky,  fysiky,  všeobecných  dějin, 
krásných  umění  zároveň  s  klassickými  literaturami)  a 
pět  stolic  mimořádných  (pro  přírodopis  spojený  s  fysi- 
kálním  zeměpisem,  pro  diplomatiku  a  heraldiku,  pro 
starožitnosti  s  numismatikou,  pro  praktickou  mathema- 
tiku  a  pro  technologii).  Zároveň  l^yl  filosofické  fakultě 
vydán  zvláštní  návod,  v  němž  vylíčen  postup  vyučování 
pro  každý  předmět,  označeno  rozdělení  hodin,  způsob 
zkoušek,  uvedeny  knihy  k  přednášení,  tytéž,  jichž  se 
užívalo  ve  Vídni.'*  V  témž  duchu  zavedeny  opravy 
též  na  jiných  fakultách,  zejména  na  medicínské.  Zá- 
roveň nařízeno,  aby  se  místo  po  latinsku  předná.šelo 
po  němečku,^'  čemuž  se  většina  professorů  podřídila. 
Mnozí  po  němečku  přednášeli  již  dříve.  I  na  universitách 
měla    býti  provedena  přísná  un i  formace  a  centralisace. 

•*»  Dobrovský,  Lit.  .Majt.  III,  2:$. 
•  Týž,  Ili,  2.1. 
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Josefínské  ideje  a  snahy  nejvérnéji  se  obrážely  na 
fakultě  právnické.  Tam  v  hlavních  zástupcích  dobyly 
si  půdy  myšlenky  nejpřednějších  tvůrců  ducha  josefín- 
ského, Pav.  Jos.  Rieggera  (staršího),  Jos.  Sonnenfelse  a 
Vlacha  Ant.  Martiniho.  Nékteří  z  onéch  byli  vlastními 
odchovanci  těchto  slavených  a  vyznamenávaných  uči- 
telů.' Vedle  toho  se  přednášelo  podle  učebnic  Sonnen- 
felsových  (o  naukách  politických  a  policejních  a  j.)  a 
IMartiniho  (o  právu  přirozeném  a  všeobecném  právu 
státním)  na  všech  universitách  rakouských.  Takto  za- 
vládly  vídeňské  theorie  o  státu  a  politice,  o  společnosti 
také  u  nás.  Byly  v  nich  přejímány  svým  základem  ná- 
zory fi*ancouzskvxh  fílosofův,  ale  často  určitvm  okol- 
nostem,  zejména  duchu,  vanoucímu  s  hora,  přizpůsobo- 
bovány.  Theorie  ty  sta  vély  stát  nad  církev,  přiznávaly, 
že  má  základ  vycházeti  z  národa,  ale  při  tom  hlasatelé 
jejich  klidně  přijímah  osvícený  i  neosvícený  absolu- 
tismus a  policejní  byrokratismus;  ba  sestrojovali  si  vě- 
decké theorie,  kterými  dovedli  tento  stav  hájiti.  V  ná- 
zorech o  státním  zřízení  ovládlo  absolutistické  smýšlení.'* 

Od  zástupců  těchto  nových  názorři  přejímá  mladší 
generace  nepevnost  povahy:  učí  se  podřizovati  a  příliš 
přizpůsobovati  své  přesvědčení  mocnějším  poměrům; 
své  nitro  plní  ideály  o  osvětě  a  volnějším  duchu 
mezi  národy,  chápají  nespravedlnost  a  absolutistickou 
zvůli,    ale    vše    to    přijímají    tiše    jako    velké    usouzení. 

"  Na  př.  Jos.  Ant.  Ricg^er  i  syn),  jenž  přednášel  v  Praze  od 
r.  1778-1782;  od  r.  1768  Jos.  Ign.  Buček,  jenž  jako  mimo- 
řádný professor  s  počátku  nebyl  přid(Men  k  žádné  fakultě:  jeho 
přednášky  o  politických,  o  policejních,  obchodních  naukách  a 
o  ockonomii  pojily  se  nejvíce  k  fakultě  právnické. 

**  V.  Zelený.  J.  Junj/mann,  20  a  n.  t!elé  období  vylióírno 
u  Tomka,  Geschichte  der  Prager  rniversitát,  str.  334  a  n. 
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Kompromissují  mezi  svými  svobodomyslnými  názory, 
svým  přesvědčením  a  mezi  skutečnými  poměr>',  před 
nimiž  se  bez  odmluvy  sklánějí.  ]\Iusela  vymříti  tato 
qenerace,  nežli  se  nedostatky  ty  vyrovnaly.  Totéž  vidno 
také  jinde.  Volnější  bádání  o  věcech  náboženských  na- 
učilo je  zamítati  všechnu  orthodoxii,  kázalo  jim  sná- 
šelivost a  vlastně  indifferentismus.  Ale  k  rozhodujícím 
zástupcům  náboženství,  k  hierarchii,  tváří  se  spíše  přá- 
telsky a  lid  ve  spisech  jemu  určených  udržují  v  úctě 
k  nábožen.ským  projevům  i  k  náboženským  ceremoniím, 
protože  to  vše  konal  též  absolutismus  a  byrokratismus. 

Duševní  život  na  pražské  uviversitě  po  živoření 
skoro  třistaletém  v  druhé  polovici  XVllI.  století  začínal 
kolotati  zase  svěžeji  a  slibněji.  Pronikl  i  za  hranice. 
<^)blíbený  básník  a  romanopisec  německý,  Chr.  Mart. 
Wieland,  s  libostí  přijímal  práce  žáků  Meissnerových, 
nesoucí  ráz  ducha  Wielandova.*'  Proslulý  professor  orien- 
tálních jazyků  na  universitě  {^ottinské,  J.  D.  Michaelis, 
koncem  let  sedmdesátých  vzdal  ve  svém  časopise  pražské 
universitě  tuto  povzbuzující  pochvalu:  > Vůbec  Praha 
zdá  se  býti  nyní  v  nejedné  fakultě  velmi  osvícená  a 
.sídlem  učeno.sti;  u  juristů  slyšel  jsem  o  pražských  juri- 
stech  mnoho  dobrého. -^  -V  nejedné  fakultě <^  —  Mi- 
chaelis mylně  přičítal  fakultě  theologické  J.  Dobrovského, 
jehož  spis  o  Pražském  zlomku <^  zavdal  Michaelisovi 
vnější  příčinu  k  jeho  úsudku. 

Pro  mladé  chovance  university  je  zajisté  charakte- 
ristické, že  ve  smýšlení  jdou  věrně  za  Seibtem  a  Meiss- 
nerem,  ale  při  tom  opravdovou  láskou  lnou  k  jesuitovi 
Stan.    Wdrovi,    kterv    svvm    smyšlením    a    .svou  oddá- 

'•  Arnošt  Kraus,  Athcnacum  188S,  str.  rJ.">  a  n.;  o  vlivu 
Wiclamiově  na  Mcissnera,  str.   162  -\W^. 
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ností  k  zrušenému  řádu  jesuitskému  nikdy  se  netajil.  Jeho 
české  cítění  tu  nebylo  pro  všecky  jeho  ctitele  roz- 
hodující. 

Záhy  však  vedle  university  utvořilo  se  v  Praze  nové 
středisko  snah  vědeckých,  středisko  ovládané  týmž 
duchem,  vědecky  ještě  závažnější.  Jinde  byli  by  se 
snažili  nejvýznamnější  činitele  jeho  získati  pro  vysoké 
učení  —  zvláštní  poměry  u  nás  dlouho  nechávaly  je  ne- 
povšimnuty v  soukromém  životě.  Byli  to  mnozí  členové 
pražské  Společnosti  Nauk. 


Hlavní  zástupcové  tehdejšího  učeného  bádání  a 
skoro  všecky  jeho  směry  jsou  zastoupeni  ve  Společnosti 
Náuk}^  Podle  vzoru  podobných  učených  společností 
cizích,  které  již  v  XMl.  století  se  vyskytují  měrou  hoj- 
nější, vznikla  u  nás  přičiněním  Bornovým  asi  r.  1770 
Soukromá  Společní )St  Xáuk;  r.  1784  označovala  se 
názvem  Česká  Společnost  Nauk,  od  r.  1790  přisvojila 
si  titul  >Královské  České  Společnosti  Náuk^.  Prohlu- 
bováním vědeckých  studií  stírala  se  polyhistorská  uče- 
nost jednothvcův.  Učenci  nestačovali  již  sami  sledovati 
rozvíjející  se  odbornější  vědy,  zájem  byl  pro  všecky 
odbory;  nezbývalo,  nežli  dáti  se  poučovati  od  odborníků. 
Proto  se  scházeli  v  učených  společnostech,  jež  částečně 
nahrazovaly  dřívější  učenost  polyhistorskou.  V  pozdější 
době  rí)zšiřují  již  takové  společnosti  svou  působnost  na 
venek;  děje  se  to  hlavně  publikováním  rozprav  a  spisů. 
Naše  Česká  Společnost  Nauk  publikovala  po  němečku; 

1^  jednotlivá  data  v  tomto  odstavci  jsou  vybrána  z  podrol)- 
ného  díla  Jos.  Kalouska,  FXjc  Král.  České  Společnosti  Nauk, 
v  Praze  1885. 
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s    počátku    vydávala    Gelehrte    Nachrichtcn    (—   Učené 
Zprávy),  od  r.  1 775  Abhandlungcn  (^^  Rozpravy). 

Zakladatel  Společnosti  a  zároveň  vydavatel  prvních 
jejích  publikací,  Ign.  Born,  v  předmluvé  k  prvnímu 
svazku  poukazuje  ke  vzorům,  které  vedly  k  založení 
této  společnosti:  kdežto  prý  v  Němcích  skoro  každá 
malá  universita  zřídila  si  vlastní  učenou  společnost, 
u  nás  v  našem  osvíceném  věku  pominuli  podobný 
podnik   uvésti  v  život. 

v 

Sli  jsme  i  v  tom  za  příkladem  ciziny,  a  to  ciziny 
nejbližší.  Tehdejší  stav  a  vývoj  osvětový  u  nás  vykládá 
nám  tento  zjev  s  dostatek. 

Činnost  Společnosti  je  v  mnohém  směru  charakte- 
ristická. Již  zastoupením  svého  členstva  ukazuje  proud 
tehdejších  snah  osvětových  a  tehdejší  práce  vědecké. 
Nil  jedné  straně  doplňuje  universitu.  Mezi  18  řádnými 
členy  r.  1784  asi  polovička  míst  náleží  professorům  uni- 
versitním. Zejména  členové  Spc)lečnosti,  kterými  jsou 
zastoupeny  obor  mathematický  a  přírodovědecký,  skoro 
napořád  jsou  zárov(»ň  universitní  profcssoři:  na  př.  jesuité 
Josef  Stepling  (t  1778),  Jan  Tesánek  (f  1788),  Antonín 
Strnad  (ý  1799),  vesměs  mathematikové,  první  dva  zá- 
roveň fysikové,  Strnad  astronom,  MDři  Jan  Mayer  a  Jos. 
Mayer,  oba  přírodozpytci,  anatom  J.  Procházka  a  j." 
Tito  mužové  pilně  pracovali  ve  svých  odborných  vědách, 
ale    nedovedli  Společnosti    vtisknouti    ráz   svého  ducha. 

Záhy  Společnost  Nauk  v  sebe  pojala  téměř  všecky 
význačnější  pracovníky  v  oboru  vědeckém.  Byli  v  ní 
Činni  hlavní  zástupcové  osvícenského  hnutí  josefínského 

11  V  pozdějších  dobách  z  členů  Společnosti  byli  též  histo- 
rikové ve  styku  s  universitou,  jako  Vr.  M.  Pelcl,  R.  Ungar, 
Ign.  Cornova. 
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u  nás  :  šl.  Born,  guberniální  radové  Jos.  Rie^jrer  a  Jan 
Herrmann  z  Mcrmannsdorfii  (setrval  v  Praze  do  r.  1790», 
Tob.  (iruber,  ředitel  vodních  staveb,  a  j.  V  ní  shro- 
máždili se  významnější  pracovníci  v  oboru  déjezp\'tného 
bádání:  Gel.  Dobner,  Fr.  M.  Pekl,  K.  Ungar,  Jos.  Do- 
brov-sky,  Oto  Steinbach  z  Kranichstcina  jako  členové 
pražští,  L.  Seršník,  Mik.  Voigt,  V.  F.  Durych,  J.  Vrat. 
Monse  jako  členové  přespolní.  A  právě  tito  členové 
historikové  dodávají  Společnosti  literárního  významu. 
Ve  Společnosti  Xáuk  jsou  zastoupeny  pokrokovější 
živly   z   tehdt^ší    šlechty:    Fr.   Ant.   Xostic,   hr.   Fr.  Jos. 

v 

Kinský,  hr.  Em.  Arn.  z  Waldsteina,  Fr.  hr.  Safgoč,  hr. 
J.  F.  z  Bubna,  K.  Eg.  Flirstenberg,  hr.  Prok.  Lažanský, 
hr.  Fr.  Hartig,  ba  i  Ign.  hr.  Batthyány,  biskup  sedmi- 
hradský,  pozdéji  hr.  Stern berkové,  Jáchym  a  František; 
šlechta  dostává  v  ní  bud  čestnou  funkci  i)raesidentství 
nebo  aspoň  čestné  členství.  Pravda,  účastenství  urozených 
členů  v  Společnosti  Nauk  vysvětluje  se  částečně  tím, 
že  Společní)St,  která  chtěla  uveřejňovati  víc  publikací, 
byla  zejména  stran  hmotných  příspěvků  poukázána  na 
rozhodující  činitele.  Od  císaře  Josefa  II.,  kterému  vůbec 
chyběl  smysl  pro  literaturu,  dostávalo  se  malé  podpory 
vědám.  ^-  Ale  značný  počet  Členů  ze  šlechty  je  svěde- 
ctvím, že  šlechta  v  tehdejší  době  měla  jiné  místo  v  roz- 
voji vzdělanosti,  nežli  má  nyní.  Ona  —  aspoň  jedna 
část  v  ní  —  bvla  tehdv  v  čele  ideového  obrození,  bo- 
jovala  za  uvolnění  vědeckého  bádání  a  za  svobodu  vě- 
deckého přesvědčení.  Mnozí  z  naší  Šlechty  tehdejší  jsou 
sami  literárně  činni;  na  př.  hr.  Fr.  Jos.  Kinský  (uvedli 
jsme  již  vynikající  spis    Erinnerung  Uber  einen  wichtigen 

12  Stěžuji  si  na  to  sami  členové  Společnosti  Nauk,  Kalousek, 
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(jc^cnstand*),  hr.  Fr.  llarti^,  předseda  Společnosti, 
(vydal  r.  1786  »IIistorische  Betrachtungen  ttber  die  Auf- 
nahme  und  den  Verfall  der  Feldvvirthschaft  bei  verschie- 
denen  Volkern-<),  hr.  Sternberkové  a  j.  Šlechta  učenému 
bc-ldání,  volnému  smyslení  razí  cestu  -  -  dělá  tak  řečené 
veřejné  mínční  tehdejší  doby.  Stavy  měšťanské  u  nás 
tehdy  ještě  příliš  tkvěly  na  svém  povznesení  hmotném, 
pro  vývoj  kulturní  přirozeně  ukazovaly  málo  smyslu. 
Bylo  k  tomu  potřebí  času,  nežli  se  věda  skutečně  de- 
mokratisovala,  nežli  vedení  ideí)vé  přejaly  široké  vrstvy 
občanské.  1^'i  probuzení  smyslu  pro  život  politický 
opakuje  se  týž  pochod:  i  zde  vedení  znenáhla  přechází 
z  rukou  šlechty  do  rukou  občanských. 

V  činnosti  vědecké  s  počátku  mathematika,  pří- 
rodní vědy  a  praktické  užití  jejich  má  více  zástupců 
v  Společnosti;  vždyf  sám  zakladatel  Born  byl  přírodo- 
zpytec.  Ale  důležitostí  svou  převážily  je  rozpravy  z  od- 
boru historického  a  jazykozpytného.  Práce  v  Pojednáních 
tištěné  jsou  vesměs  drobnější  příspěvky  k  dějinám  če- 
ským a  slovanským,  zejména  k  dějinám  kulturním  a 
kromě  toho  z  oboru  filologického.  Býyaly  to  obyčejně 
přípravné  práce  pro  větší  díla  (tak  u  Dobnera,  u  Pelcla 
a  j.).  Bude  o  nich  řeč  na  svém  místě. 

V  Společnosti  Nauk  dobře  lze  sledovati,  kterak 
u  nás  zápasí  cizí  příklad,  všeobecné  proudění  svě- 
tových idejí  s  jistou  nevyspělostí  vědeckou.  Pozorujeme 
to  zejména  na  otázkách,  jež  Společnost  vypisovala,  a  na 
odpovědech,  došlých  na  tyto  otázky.  Na  př.  roku  1785 
Společnost  vypisuje  cenu  na  šest  otázek,  a  jen  v  jednom 
případě  zodpovědění  v  podstatě  uspokojovalo.  Ostatně  bud 
zodpovědění  vůbec  nedošlo,  nebo  se  ukázala  nevyspělost 
vědecká  u  jednotlivých    spisovatelů.     Povědomí  theore- 
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tické,  vzbuzené  jinými  cizími  příklady,  příliš  u  nás  kva- 
pilo; chtěli  hned  vyrovnávati  dávné  mezery,  ale  činy 
literární  zůstávají  za  cizími  příklady.  Nejrázovitěji  uka- 
zuje se  to  na  otázce,  kterou  podal  guberniální  rada 
Jan  Hcrrmann.  Mělo  se  odpověděti  historicko-filoso- 
fickým  pojednáním  o  duchu  zákonodárství  v  Čechách 
podle  rozličných  dob.  llcrrmannovi  tanul  na  mysli  veliký 
příklad  Montesquieuův,  »L' esprit  des  loi.s.«*^  Odpověď 
Voigtova  ovšem  neuspokojovala.  Tazatel  pohřešoval  ze- 
jména » filosofických  úvah  vůbec «,  tedy  docela  z  něho' 
mluví  Montesquieu.*^  A  správně  podotýká  historik  Spo- 
lečnosti Nauk,  že  » odpověděti  (k  této  otázce)  bylo 
tehdáž  čirou  nemožností,  právě  pro  nedostatečnou  zná- 
most zákonů  českých*.*'^  A  tak  bylo  i  při  otázkách  jiných. 

V  Společnosti  Nauk  je  nejvýznačněji  zastoupeno 
svobodné  zednářství,  nejcharakterističtější  výraz  tehdej- 
šího evropského  smýšlení.  Většina  členů  Společnosti 
přiznává  se  k  svobodnému  zednářství  a  mezi  nimi  čle- 
nové velmi  významní,  jako  Born,  Ungar,  Riegger,  Cor- 
nova,  Gerstncr,  Jan  Mayer,  předsedové  Prok.  Lažanský 
a  hr.  Hartig,  zajisté  i  Dobrovský  a  jiní.'*^ 

Pro  tehdejší  zástupce  vzdělaného  světa  je  zvláště 
příznačné,  jak  své  přesvědčení  snadno  mění  podle  toho, 
kterak  na  určité  proudy  hleděli  nejvyšší  kruhové, 
zejména  panovník.  Trapně  působí  na  nás  jednání  v  Spo- 
lečnosti, kterým  se  mělo  svobodné  zednářství  vyháněti 
z   těchto    učených    hlav.     Jakmile    nastala    reakce    proti 

^•^  Méli  již  příklad  podobného  zpracování  takc  u  Němců: 
Paula  Hachcnbcr^cra  ^Dc  Icgibus  vetcmm  Cicrmanorum*.  Voifjt 
jej  také  znal. 

^*  Kalousek,  c.  s.,  46. 

»•'»  Týž,  str.  59. 

í«  Týž.  str.  15.,  70.  a  n. 

Lilorutiira  fc->ikii  ilťvaienáctéhu  ».i.»lfii   I.  rj 
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předešlému  ruchu  svobodomyslnému,  obrátila  se  též 
hlavně  proti  svobodnému  zcdnářstvu;  strašilo  ji  v  ném 
jakobinství.  Na  nátlak  presidenta  Společnosti,  hr.  Ilar- 
tiga,  jenž  za  jiných  časů  býval  horlivým  členem  zed- 
nářstva,  členové  odříkají  se  svých  dřívčjších  styků  s  ló- 
žemi zednářskými,  jedni  ochotněji,  druzí  s  jistou  re- 
servou. Nová  doba,  s  malými  výjimkami,  zejména  Do- 
brovského, nenašla  zástupce  vědeckého  a  kulturního 
života  u  nás  pevnými.  Na  povel  se  obracejí  ve  svém 
smýšlení.  Cizí  vlivy  přišly  k  nám  příHš  rázem,  nepřešly 
u  nás  ještě  v  krev.  Ovšem  takovému  přizpůsobování  se 
podle  rozhodujících  přání  hověla  tehdejší  státní  filosofie, 
jež  bezpodmínečně  uznávala  osvícený  absolutismus, 
i  když  v  něm  již  osvícenosti  nebylo. 

Ve  Společnosti  odehrává  se  též  kus  tichého  anta- 
gonismu mezi  reformním  úsilím  císařovým  a  mezi  kon- 
servati vnějšími  snahami  české  šlechty.  Centralismu  vídeň- 
skému bylo  proti  mysli,  že  toho  druhu  Učená  společnost 
založena  v  Praze  —  a  na  dlouhou  dobu  zůstávala  v  dě- 
dičných zemích  rakouských  první  ^^  —  a  ne  ve  Vídni. 
Vzniku  jiných  významných  ústavů  (na  př.  šlechtické 
akademie,  pozdějšího  Teresianea)  v  Praze  dovedla 
čeliti  a  zarazila  je  ve  Vídni.  V  Společnosti  pěstováno 
silně  povědomí  historické,  a  vláda  vídeňská  chtěla  znáti 
jen  dobu  přítomnou.  Antagonismus  mezi  novými  sna- 
hami absolutistickými  a  povědomím  stavovským  ukázal 
se  za  pobytu  císaře  Leopolda  11.  v  Společnosti  Nauk. 
Při  té  příležitosti  konány  slavnostní  ])řednášky  několika 
členy.  Horlivý  šiřitel  císařských  reform,  Jos.  Ant.  Kiegger, 
promluvil  -O  poměru  stavů  v  Cechách  k jejich  panovní- 
kovi a  o  mezích   jejich  práv  v.     Keč   vedena  ve  smy.slu 

^"  Kalousek,  c.  s.,  24. 
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absolutistickém.  U  přítomných  stavů  vzbudila  nelibost, 
císař  přijal  ji  s  povděkem.  Ale  vliv  šlechty  v  Společ- 
nosti způsobil,  že  nebyla  tišténa.*^  Protiva  tato  ukázala 
se  ješté  směrem  jiným. 


Universita  i  Společnost  se  v  mnohém  stýkají:  na 
obou  místech  jsou  většinou  tíž  lidé,  na  obou  místech 
převládá  smýšlení  josefinistické,  ale  při  tom  zápas  sta- 
rých řádů  s  novými  názory;  na  obou  místech  je  znáti 
rychlé  přejímání  těchto  nových  názorňv  a  nepevnost 
přesvědčení. 

V  něčem  se  obě  střediska  tehdejšího  našeho  kul- 
turního života  přece  značně  rozcházejí:  universita  obme- 
zuje se  většinou  na  to  (jak  bylo  dáno  povahou  věci) 
rozsévati  nové  myšlenky  živým  slovem  v  mladých 
myslích;  Společnost  šíří  nové  hnutí  více  slovem  psaným, 
vážně  a  chladně  —  chtěla  působiti  na  rozum.  Obě  místa 
zasáhl  nový  proud  osvětový.  Na  universitě  právnickou 
fakultu  víc,  jak  jej  přejaly  kruhy  vládní;  tam  sídlí  jo- 
sefinism  officiálnější.  V  Společnosti  nový  duch  proje- 
vuje se  více  světově,  vědečtěji  a  učeněji.  Případně  cha- 
rakteri.sují  vrstevníci  členy  Společnosti  jako  »dobne- 
riány  a  sonnenfelsiány*.^^  Pěstováním  vlastivědy  a  s  ní 
slavistiky  má  Společnost  proti  universitě  své  silné  plus. 
Universita  má  zase  svou  převahu  v  mladistvém  vzletu, 
v  umělečtějším  smyslu,  který  tam  zanesli  zejména  Seibt 
a  Meissner.  Společnost  Nauk  se  proti  tomuto  osvěžují- 
címu proudu  na  pražské  universitě  chová  víc  odmítavě; 

^^  Wurzbach,  Biogr.  Lexicon:  »RieggerJos.  Ant.  Steph.« 
*''  Kalousek,  c.  s.,  18. 
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je  zajímavé,  že  ani  Seibt,  ani  Meissner  nebyli  zvoleni 
za  její  členy,  ač  v  tehdejším  vzdélaném  světe  byli  velmi 
slaveni.  Synthesí  těchto  tří  složek  —  z  josefínského  ducha, 
z  pěstování  domácích  dějin  a  co  jim  je  blízké  a  z  pro- 
buzeného smyslu  pro  poetické  zpracování  -  dostávají 
vznik  působení  a  práce  generace  dalží.  Ováem  přibyly 
k  tomu,  z  ciziny  i  z  domova,  ještě  složky  nové. 


HLAVA    DRUHÁ. 

STUniIi  IIISTORICKIÍ, 

Napsal  Jan  Jakuhkc. 

I. 

Ráz  studii  historických  protijosefinský. 

Příklad  z  ciziny. 

K  významu  literárnímu  se  u  nás  vlastní  myšlen- 
kový základ  josefinismu  nepovznesl.  Vše,  co  je  ve  shodé 
s  ideami  a  snahami  josefínskými  a  hlavně  s  reformními 
záměry  Josefa  11.,  našlo  sice  v  tehdejší  literatuře  velmi 
živý  ohlas,  ale  nestavělo  trvalých  památek  literárních. 
Jakoby  nesmírný  a  nerozvážný  chvat  Josefových  oprav 
nebyl  měl  ani  pokdy  na  důkladnější  zpracování  lite- 
rární. Je  pozoruhodno,  že  většina  literatury,  vyplývající 
přímo  z  ducha  josefínského,  obléká  se  ve  formu  bro- 
šurkovou. 

Trvalou  cenu  literární  mají  právě  ty  práce,  jejichž 
výsledek  konečný  vyzněl  proti  snahám  a  plánům  vy- 
cházejícím s  hora.  Jsou  to  studie  dějepisné.  Naši  děje- 
pisci a  dějezpytci  svou  prací  životní  bezděky  bojují 
proti  josefinismu,  ač  jinak  jsou  vlastně  jeho  oddanými 
ctiteli. 
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Marie  Terezie  a  Josef  11.  svými  opravami  chtěli 
jednotný  stát  s  pevnou  centralisací,  ale  odborné  studie 
historické  budily  právě  smysl  pro  svérázné  součásti 
v  tomto  státním  celku,  pro  individualitu  jednotlivých 
zemí  a  národů.  Vlády  všude  chtély  novoty  —  učenci,  ze- 
jména déjezpytci,  svými  pracemi  literárními  posilovali 
konservatism.  Historie  pro  tuto  setrvačnost  bczdčky 
podávala  své  důvody.  Cím  víc  učenci  a  s  nimi  zároveň 
tehdejší  vzdělanci,  zejména  mezi  šlechtou,  objevovali 
z  minulosti  jednotlivých  národů,  s  tím  větší  láskou 
lnuli  též  k  starým  zřízením.  Šlechta  povzbuzujíc  učence 
k  pracím  historickým  (na  pr.  hr.  Arn.  z  Waldsteina, 
hr.  Eug.  z  Vrbna,  hr.  Nostitz  a  j.),  sesilovala  si  vlastně 
svou  posici  v  boji  proti  nevítaným    reformám  vládním. 

Směr,  jaký  u  nás  obléká  historické  bádání  v  druhé 
polovici  XVlll.  století,  přichází  k  nám  rovněž  s  proudem 
světovým. 

Učené  bádání  historické  všude  se  ohlašuje  zároveň 
s  uvolněním  filosotickým.  Bádáním  tímto  se  připravuje 
prohloubení  a  uvolnění  vědy.  Uvolňuje  se  především  od 
nekritického  snášení  rozličného  materiálu  bez  ladu  a 
skladu,  zejména  podivností,  jak  mu  přála  polyhistorická 
učenost  XVII.  věku;  prohlubuje  se  kritikou  a  skepsí; 
prohlubuje  se  dále  studiem  odborným,  které  do  věde- 
ckého bádání  zaváděly  hlavně  učené  společnosti.  Ovšem 
učenci  XVllI.  století  mají  široký  rozhled,  všeobecné 
vzdělání,  jsou  zejména  vesměs  proniknuti  starověkými 
klassiky,  ale  pokročilejší  pracovníci  mezi  nimi  obmezují 
se  na  obory  užší.  Vědecky  pracovati  v  několika  oborech 
dovede  již  málokdo  z  nich. 

Klassická  filologie^  jako  nejstarší  a  nejvyspělejší 
z  odborných    věd,   první    sť    přizpůsobuje    uvolněnému 
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vědeckému  bádání,  razíc  v  ném  první  cesty,  zejména 
methodicky.  Vymanivši  se  z  panství  theologie,  pokra- 
čuje  v  duchu,  který  v  klassickou  filologii  plodně  vnesl 
humanismus.  Od  kritického  Angličana  Rich.  Bentleye 
(1662—1742)  přichází  silnější  podnět.  Methoda  kritická 
přivedla  zejména  podrobnější  studium  rukopisův  a  listin. 
Objevují  se  dále  pomocné  prameny  pro  dějiny  literatur 
klassickych,  studium  všelikých  starožitností,  jako  ná- 
pisů, mincí,  obrazů  na  kovech,  na  mramoru  i  na  draho- 
kamech, na  nádobách  a  na  střepinách  domácího  nářadí 
atd.  J.  Fr.  Christ,  proslulý  filolog  hpský  (1707—1756), 
je  v  Německu  po  této  stránce  průkopníkem.  V^yniká 
jako  thcoretik,  jako  sběratel  a  znatel.  Z  něho  pak  vy- 
růstají filologové  jiní,  jako  Chr.  Ad.  Klotz,  J.  A.  P>nesti, 
Chr.  (j.  Ileyne  a  razí  v  klassické  filologii  nové  dráhy. ^ 
Snahy  tyto  ukončují  se  ve  velkém  díle  Winkelmannově, 
jenž  buduje  nový,  velkolepý  obraz  o  starověkém  umění, 
na  jedné  straně  a  studiemi  Lachmannovými  na  druhé 
straně. 

K  nám  toto  vědecké  hnutí  nejmocněji  zasáhlo 
v  (UjinácÍL  Na  náš  rozvoj  kulturní  a  národní  mělo  totc) 
odvětví  literární  největší  vhv. 

Nový  směr  historického  bádání  šel  k  nám  zejména 
ze  sousedního  Německa.  Tam  vHv^em  humanistů  již  v  XV. 
a  XVI.  století  uveřejňovány  prameny  ze  starší  doby. 
Pokračováno  v  tomto  vydávání  pramenů  hojně  též  po- 
zději. V  století  X\'ll.  hlavně  po  příkladě  anglickém 
snaha  po  objektivní  pravdě  pohádala  učence,  aby  zvláštní 
pozornost  obraceli  k  studiu  pramenův  a  jiných  starých 
památek,  roztroušených  zejména  po  archivech.  V  XVil. 
století  pracuje  o  tomto  pramenném  studiu  zejména  Sam. 

'  IlcltiKM-,  r.  (1.  lil,   1.  \\V1.  a  n. 
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Pufendorf.  Lcibniz  svou  historii  Welfů  buduje  též  na 
pramenech.  V  Německu  vážnější  studium  historie  uka- 
zovalo se  na  př.  na  universitách.  Dříve  stolice  historie 
bývala  z  pravidla  ponechávána  professoru  poesie  a  řeč- 
nictví,  nyní  pak  z  pravidla  spojována  s  professurou 
pro  státní  právo.  Odtud  v  bádáních  historických  pro- 
niká silněji  již  živel  juristický.  Jako  do  všech  oborův, 
i  sem  zasáhl  nejvýznačnější  rys  XVlIl.  století,  kriticism 
a  skepse.  Všude  převládá  snaha  po  objektivnosti.- 

Německé  historiky  této  doby  charakterisuje  též  to, 
že  se  ve  svém  bádání  skoro  výhradně  omezují  na  dě- 
jiny domácí.  Pokračuje  se  tedy  i  zde  nejvíce  ve  směru 
historiků  humanistů  v  XV.  a  XVI.  století.  V  historii 
těchto  badatelů  víc  a  více  proniká  pochopení  pro  kul- 
turní vývoj,  zřízení  církevní,  školy  a  vzdělání  vůbec. 
Mascov  a  Jindř.  hr.  z  Bílnau  již  v  první  polovici  XVlll. 
století  dosahují  tu  vrcholu.  Všude  se  výtěžky  dějepis- 
ného bádání  stavějí  na  základě  pramenného  studia, 
všude  je  vede  kriticismus.  Tento  směr  historického  bá- 
dání způsobuje,  že  se  všude  pátrá  po  starších  něme- 
ckých kronikách  a  listinách  a  že  se  pak  hojně  vydá- 
vají. Budí  se  znenáhla  smysl  pro  všeliké  starožitnosti 
jakožto  pomůcky  historické.  To  pak  působí  mocným 
vlivem  na  jiné  odbory.  Skoro  všichni  tito  historikové 
se  zvláštní  zálibou  si  obírají  nejstarší  fase  domácí  hi- 
storie. Každý  spis  začíná  od  prvních  počátkův  a  málo- 
kdy vyjde  přes  středověk.  Toto  utíkání  se  v  temné  doby 
německým  historikům  vytýkal  již  Lessing  (v  52.  Lite- 
rárním listě). 

Tito  historikové  němečtí  píší  s  povědomím  jazy- 
kem německým,  ne  již  běžným  latinským,  a  omlouvají 

-  ncttncr.  (;osdi.  (1.  dc-ut.  Liter.   III.  1.  2*)7.  a  n. 
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Často  svou  nedostatečnost  v  jazyku  německém.  Bunau 
se  na  př.  na  svou  omluvu,  že  nepí.^e  po  latinsku,  do- 
kládá příkladem  Ciceronovým,  který  prý  také  psal  po 
latinsku  a  ne  běžnou  řečí  učenců,  řečtinou.'* 

V  předmluvě  k  publikaci  benediktinů  rajhradských 
z  r.  1781  *Jura  primaeva  Moraviae*  (Starobylá  práva 
moravská)  připomíná  vydavatel  J.  Vrat.  Monse,  že  prý 
na^»i  domácí  historikové,  vyjímaje  některé  mladší,  ne- 
připadli na  to,  aby  vydávali  staré  památky,  čímž  cizí  ba- 
datelé jako  Kreher,  Mencken,  Pez,  Ludewig  a  jiní  slavně 
])rosluli,  sbírajíce  pilně  prameny  naŠí  historie  a  uvádějíce 
je  ve  známost.  Aví^ak  prý  asi  od  20  let  máme  píli  do- 
mácích badatelů  historických  děkovati  za  mnohou  starou 
kroniku,  za  nemalý  počet  listin  a  za  jiné  památky. 

Vydavatel  ukazuje  tu  na  vliv  učeného  bádání,  kte- 
rému pí)dléhali  naši  dějezpytci.  Dobrovský  posuzuje  Fr. 
Pubičkovy  »Dějiny  českém  (  Chronolocrische  (ieschichte 
BOhmensx  IV.  sv.)  v^ytýká  mu  jako  veliký  nedostatek, 
že  neudává  pramenův,  dává  mu  za  příklad  M.  J.  Schmidta 
Geschichte  der  Deutschen  (Lit.  Mai;.  1,  str.  46.  a  n.). 
A  tak  se  toto  povědomí  cizího  vzoru  objevuje  ještě 
často. 

Předmluva,  předeslaná  I.  dílu  Učených  Zpráv  (Ge- 
lehrte  Xachrichten)  vykládá  pohnutky,  pro  které  Sou- 
kromá Společnost  Nauk  se  odhodlala  vydávati  ony 
zprávy.  Učenci  čeští  sami  přiznávají  tam  (t.  j.  r.  1771!) 
neslavnou  nedbalost  o  učenou  historii  naAí  vlasti.- 
Zejména  trpce  nesou  sdružení  učenci  pohrdavé  výtky 
ciziny,  že  j^rý  v  rakouských  dědičných  zemích  zahalují 
])áry  jako    mračna    ^^na.^i    učenost,   naše  obcování,  naše 

'  UcttiKM,  c.  d.  III.  1.  B.:  2'>7.  a  n..  303. 

Líivraiuru  čc»ká  dcvatenártéhu  Nttilclí.   1.  4 
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smyslení  a  sotva  prý  budou  kdy  ncjsilnéjšími  paprsky 
proniknutelný. «**  >  Rakouské  dčdičné  zemč«  znamenají 
jen  naše  země  české.  O  ^^rakouských  zemích*  mluví 
patrné  po  příkladu  Pezové  a  De  Luca-ové  (Das  gclehrte 
Oesterreich)  a  j. 

Cizí  učenci  tedy  činí  nťim  výtku,  že  se  u  nás  vě- 
decky nepracuje.  A  přáli  by  si  především  světla  o  našich 
věcech  domácích.  Jiné  země  okolní  i  vzdálenější  po- 
dávaly jejich  přísnějším  požadavkům  vědeckým,  zejména 
o  dějinách,  spolehlivější  podklad  vydáváním  pramenů 
k  dějinám.  Jen  o  nás,  zvláště  o  Čechách  a  o  Moravě, 
neměli  k  čemu  sáhnouti.  Kde  která  země  měla  již  své 
*Scriptores  rerum«  . . .  nebo  svá  ^Monumenta  . . .  histo- 
rica^   a  podobné  publikace,  jen  u  nás  jich  nebylo."' 

11. 

Bádání  dějezpytné  vychází  z  klášterů.  První  zástupci 
jeho:   Jos.    Piter,    Magnoald    Ziegelbauer    a    zejména 

Gelasius  Dobner. 
Charakteristika  tehdejších  učených  badatelů. 

V  protestantském  Německu  byli  průkopníky  tohoto 
učeného  bádání  skoro    výhradně    universitní  professoři, 

*  Kalousek,  c.  s.,   17. 

•''  Oil  uvedeného  výše  Burkharda  Meiickcna  vydáváni  ^-Scrip- 
tores  rerum  ^ermanicarum,  i)rae(ůpu(;  .Saxonicarum  .  3  sv.,  1728 
1730,  v  nichž  se  po  prvé  objevují  některé  důležitější  prameny, 
vydané  s  vetší  přesností;  ílieronymus  P<»z,  -Srriptores  rerum  au- 
striaoarum  veteres  ac  ^enuini  od  r.  17'Jli;  !)ibliothekár  mnichov- 
ský, Ondř.  Kel.  Oefele.  vy<Íal  r.  17(i:'.  ve  dvou  velikých  svazcích 
>Rerum  Boif^arum  scriplores  ;  Schwandtner.  Scriptores  Rerum 
Hungaricarum  veterum  ac  ^'(Muiinoruin  ,  1746  174S,  I',  sv.;  'Scni>- 
tores  rerum  Ki)iscop.  luimberj^f  cuia  J.  V.  I.udewij^;  Scriptores 
rerum  Danicarum     od  Lanycbecka.  '.'  sv.  il77'J    -1778);  a  j. 
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Burckhard  Mencke  (1674—1732),  Petr  Ludewig  (1668— 
1743),  Hieronymus  Ciundling  (1671-  -1729),  J.  S.  Scmler 
(1725 — 1791 )  a  j.  U  nás  tyto  studie  vycházejí  z  klášterkv 
a  od  učenců  soukrovtých.  Piter,  Ziegclbauer,  Pubička, 
Dobner,  Yoigt,  Steinbach,  Ungar,  Cornova,  Durych  jsou 
příslušníky  řádů  jednotlivých,  jako  jimi  byli  nejbliž.^í  vzory 
mnohých  z  nich,  benediktini  bratří  Pezové,  zejména  Hie- 
ronymus  Pez  (1685—  1762),  kteří  v  Rakousku  prvně 
studiu  historickému  dali  pevný  podklad  pramenného 
studia  (díla  »Scriptores  rerum  austriacarum  veteres  ac 
genui*  vyšel  I.  díl  již  r.  1721).  Všímali  si  též  pramenů 
k  české    historii  (na  př.    kroniky  Neplachovy  a  j.). 

Jiný  život  probouzel  se  v  klášteřích  u  nás  v  té  době. 
Mnozí  členové  řádů,  jakoby  tušili  brzký  skon  svých 
klášterů,  projevují  ve  svém  zátiší  neobyčejnou  píli  a 
osvědčují  v  nich  za  jedinou  generaci  činnost,  jakou  na- 
víjela dříve  celá  století. 

Bádání  historická  podle  kritičtějších  požadavků  své 
doby  zahajují  u  nás  benediktini:  Cech,  jos.  piter 
(1708—1764),  pozdější  opat  kláštera  rajhradského,  a 
Šváb,  ma(;noali)  ziEr.ELnALER  (1689 — 1750).  Oběma  ta- 
nulo  na  mysli  veliké  dílo  »Scriptores  rerum  Bohemi- 
carum  et  Moravicarum  <  a  diplomatář,  oba  již  sbírají  a 
pilně  přepisují  nejstarší  kronikáře,  listiny  a  j.  Zejména 
opat  Piter,  jemuž  proti  dosavadním  předchůdcům,  cizím 
vydavatelům,  jak  se  o  nich  zmínil  v  uvedeném  úvodě 
též  Monse,  byla  na  prospěch  znalost  českého  jazyka, 
měl  již  nejvýznamnější  prameny  českých  dějin  připra- 
veny k  tisku  (tak  Kosmu  a  hlavní  pokračovatele  jeho; 
Dalimila,  Jana  z  Holešova,  Beneše  z  Hořovic  a  mn.  jiných; 
zvláště  pak  hojně  ])ramenův  a  listin  k  dějinám  morav- 

4* 
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ským).  Rovnéž  Ziegelbaucr  zanechal  v  rukopise  značnou 
*Bibliotheku  českou*  t.  j.  sbírku  pramenů,  které  se 
vztahovaly  k  českým  dějinám  *  -  dílo,  o  némž  připomíná 
Dobrovský,  že  je  pro  dójiny  literatury  v  Čechách  velmi 
důležité  (Lit.  Mag.  II,  92).  Než  tyto  usilovné  práce 
mely  bohužel  úděl  jakf)  mnohá  díla  historická.  Trefně 
je  charakterisoval  Fr.  Palacký:  *Ale  zdá  se,  že  zvláštní 
osud  vládne  nad  českými  dějinami,  že  právě  nejlepší 
díla  o  nich  zůstávají  bud  nedokončena  nebo  ani  se 
nedostávají  na  světlo. '^'- 

A  tak  dařilo  se  také  historickým  pracím  Pitcrovým 
a  Zie^relbauerovým.  Ale  ideové  hnutí  a  úsilí  v  tomto 
směru  bylo  již  příHš  mocné  a  brzy  se  také  prolomilo 
na  světlo. 


Na  veřejnost  pronikl  u  nás  novověký  osvěžující 
proud  v  historickém  bádání  piaristou  gelasiem  dobne- 
REM  (1719 — 1790),  na  něhož  již  působil  zvláště  Piter. 
Dobner,  jak  viděti  v  jeho  knihovně,  znal  výsledky  učeb- 
ného bádání  historického  jinde.  Od  r.  1762-  1786  vy- 
cházelo nejí)roslulejší  jeho  dílo  ^^Wenceslai  Ilai^ck  a 
Liboczan  Annales  Bohemorum',  obsažené  v  šesti  ob- 
jemných svazcích.  K  latinskému  překladu  kroniky  Háj- 
kovy až  clo  r.  1 198,  kterýžtí)  překlad  pořídil  na  podnět 
hr.  Fr.  Ant.  Berky  z  Dube  ])iíirista   Victorin   a  S.  Cruce, 

^  >Bil)liothrca  liohcmica,  in  (jua  nulit ia  tradilur  aiictorum. 
.|ui  scripscri"  cJc  rcbus  bohcmiris.-'  O  rukopise  Dobrovský  nc- 
VL'di'l.  O  Pitcrovi  ztíjinéna  |.  I''.  H.  Havtlka,  Život  i)ana  Hona- 
venlury  Pitra,  preláta  Rayhradského,  ('ČM.  1S'JS,  J,  str.  49.  a  n.j. 
li-jcia  Dudík.  íicsrh.  <lcs  lU-iicilictint-rstiťtcs  KavL^rn  im  Mark- 
'Mafthunu'  Mahrcn.    I  id.  II.  Wicn   lS6s,  :;7s     :vk\. 


-  Wiirdijjunf^r  d.  alt.  bnhiii.  í icschichtsschr..  XXII, 


(IKLASIIS    IlOHNKR. 

DobruT  připojil  kriticlíé  poznámky  a  doklady.  Jimi 
Hájek  byl  usvědčen  j;iko  veliký  Skůdcf  dějinné  pravdy. 
Uuddvání  dějepisu  na  pramenech  se  u  nás  zde  po  prvé 
--  neliledě  k  menším  pokusům  -  projevuje,  a  to 
hned  mohutné.  Současné  s  tímto  dílem  Dobner  vydával 
od  r.  ]  764  až  1 7S5  star.íí  památky  dějepisné  a  víeliké  pra- 
meny v  ol)sáiilém  díle  -Monumenta  liistorica  Boliemiae 
nus<|uam  anteliac  edita"  v  šesti  velikých  svazcích.  Mnohé 


46  r.EL.    UOBNER. 

Otázky  starších  déjin  českých  zpracovával  v  jednotHvých 
drobnčjších  statích,  jež  byly  tištény  nejvíce  v  Roz- 
pravách Společnosti  Nauk.  Všude  v  jeho  historických 
pracích  proniká  snaha  opříti  svá  tvrzení  o  spolehlivé 
doklady,  hledati  zejména  původní  listiny  a  znění  u  nej- 
starších kronikářů. 

Práce  Dobnerovy  u  mladší  generace  padly  na 
dobrou  půdu;  proudem  ideí  a  ^duchem  času«  byla 
tato  půda  'zkypřena.  Mladý  Dobrovský  praví  o  nich 
příležité,  ne  v  néjaké  kritice:  *Vždyf  díla  p.  exprovin- 
ciála  Dobnera  jsou  naše  a  všech  milovníků  českých 
déjin  pravé  xspa?  AfiaXikiar    '^ 


•*•  -^ 


Představte  si  učené  dílo  Dobnerovo,  jako  jsou 
»Annaly  Hájkovy*:  skrovný  latinský  text  Hájkovy  kro- 
niky se  ztrácí  ve  spoustě  poznámek,  dokladů  ze  starých 
kronikářů,  z  listin,  citátů  z  učených  dél  historických 
starších  i  novéjších.  A  jeho  vrstevníci  to  vše  nejen  čtli, 
nýbrž  i  se  zálibou,  ba  s  nadšením  studovali.  Jaké  po- 
drobnosti vytýká  na  př.  Dobrovský  VI.  svazku  ^Annalů*! 
(Lit.  Maj^.,  11.  St.,  51.)  Kolik  pozdějších  historiků  našich 
pročtlo  Dobnerovy  Annaly  ?  Ale  taková  byla  již  tato 
doba. 

(lel.  Dobner  representuje  u  nás  noiý  typ  učence. 
Jemu  neváží  tak  v  dějinách  i(kM)vý  obsah,  nýbrž  jen 
přesné  zjištěný  historický  fakt.  íSedí  u  knih  tišténých, 
jako  to  činívali  předchůdcové  jeho,  ale  co  je  v  nich 
tištěno,  nepřijímá  již  se  slepou  vérou.  Své  védéní  histo- 
rické  nejradéji  čerpá  ze  starých  listin   a  rukopisův  i  ze 

•■*  roh  Amaltluií^  '1.  j.  hojnosti) ;  Antwort  aiif  clic  Revision 
dci   Bnhm.  Lit.,  '1\\. 
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Starých  knih.  Objevovati  nové  památky  tohoto  druhu 
působí  mu  největší  potěšení.  Za  starými  rukopisy,  sta- 
rými hstinami  putuje  po  archivech  klášterních,  po 
archivech  starých  rodů  šlechtických,  po  knihovnách. 
Přepisuje  a  srovnává,  zkoumá  stáří  a  věrohodnost.  Ani 
rukopisy  a  Hstiny  neucházejí  jeho  skepsi  a  kritice. 
XežH  událost  nějakou  vyhlásí  za  historickou,  chce  ji 
míti  zaručeně  doloženu  bud  pramenem  samým  nebo 
spisovatelem,  který  byl  takové  události  blízký.  Kritickým 
rozborem  starších  historikův,  u  nás  zejména  V.  Hájka 
z  Libočan,  trhá  ustálenou  tradici  a  nedotknutelnou  jeho 
hodnověrnost.  Tím  pak  roste  sám.  »Jcst  se  věru  diviti, 
jaké  spoUvSty  rumu  musely  napřed  se  odklizovati,  dříve 
než  mohlo  se  přistoupiti  k  vypravování  dějin. <* 

K  vůli  středověkým  pramenům  historickým  vydá- 
vají se  zvláštní  slovníky  středověké  latiny.  Uvedla  je 
v  život  praktická  potřeba. 

Těmto  učencům  již  nedostačují  knihy,  které  mají 
nakupeny  ve  své  celle  nebo  ve  své  světnici,  jejich  ru- 
kama i  hlavami  musí  projíti  veliké  spousty  knih.  Osvícení 
šlechtici  otvírají  své  knihovny  bádajícím  učencům;  u  nás 
na  př.  hr.  Waldstcin,  Xosticí)vé,  Kinští,  hr.  Vrbna,  kníže 
Schwarzenber|j[,  hr.  Kolovrat  a  j.  Xení  náhodou,  že  se 
v  době  tohoto  mocného  úsilí  objevovati  nové  památky> 
zakládají  obrovské  knihovny  ústřední,  kam  putují  celé 
poklady  knih  a  rukopisu  ze  zrušených  klášterů,  z  tichého 
venkova  clo  hlučných  střodisk  zemí.  Josef  11.  sňal  s  nich 
klatbu  uzavřenosti  klášterní  a  r>tevřel  je  čilému  zástupu 
učenců,  kteří  po  těchto  pokladech  tak  toužili.  V  tom 
smyslu  na  př.  Dobrovský  velebí  čin  Josefa  II.  (Lit.  Maír. 

■*  Kalousek,  Dój.  Spol.  Nauk,  str.  31. 
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III,  173.),  Že  rozkázal  knihy  ze  zrušených  klášterův  od- 
váděti do  knihovny  Klementinské  v  Praze  (od  r.  1781). 
Dobrovský  ve  svém  projevu  vyjadřuje  touhu  po  nových 
objevech  archivních.  Jednotlivci,  jako  K.  Uni^ar,  AI. 
Hanke  a  j.,  pro  tyto  knihovny  vykonávají  práci  obrovskou 
a  velmi  záslužnou. 

Zvláštní  lásku  ke  staré  knize  podněcovalo  asi  vědomí 
o  barbarském  řádění  proti  českým  knihám  od  katolické 
protireformace.  Dostati  starou  knihu  do  rukou  je  nej- 
větším potěšením  těchto  učenců.  Na  staré  knihy  vyna- 
kládají všechen  svůj  skrovný  ^roš,  který  si  uložili.  Ne- 
majetný Slovák,].  Ribay,  cestuje  po  městech  německých, 
pátrá  u  antikvářův  i  v  českých  osadách  vystěhovaleckých 
po  starých  českých  knihách,  zkupovává,  co  bylo  možná 
dostati.''  Tak  si  vedl  i  v  Uhrách,  když  se  usadil  jako  chudý 
pastor  v  Cinkotě,jak  viděti  zejména  z  jeho  dopisů."  S  jakým 
úsilím  hledá  na  př.  Dobrovský  jediný  spis  (^rammatiku 
Smotriského)!  Po  kolik  let  psal  na  všecky  strany,  a  když 
našel  stopu  k  ní,  vynakládá  vše,  aby  ji  získal.  A  jak 
je  šťasten,  když  po  tomto  iisilí  posléze  toužebně  žádanou 
knihu  našel!  -Smotriského  grammatiku  mám  již  v  rukou, 
píše  příteli  Durychovi  (Pat.,  Korr.,  12),  >po  takové  době 
ji  konečně  vyhledav  a  nasedl  ^ 

V  soukromých  rukou  často  tato  záUba  soustřeďuje 
skutečné  poklady  archivní,  literární  a  starožitnické.  Byla 
k  tomu  v  tehdejší  době,  kdy  kláštery  tak  hojně  rušeny, 
ovšem  vhodná  příležitost.  Učenci  —  často  též  úředníci 
a  neliteráti  —  stávají  se  majiteli  drahocenných  knihoven 
a  sbírek.     Tak  ve  Vídni   oi)atnl  si  vynikající  knihovnu 

•'  F.  Mcnčik,  J.  kibay.  str.  7. 

^  Zmiňuje  se  o  tom  též  Duiych.  Blbl.  Slav.,  XXIX. 
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vzácných  knih  a  rukopisů  profesor  Jos.  V^al.  Zlobicky, 
v  Xovém  Městé  Vídeňském  Max.  Šimek,  na  Moravě 
Jan  P.  Cerroni,Otto  Steinbach  z  Kranichstcina,  ve  Slezsku 

y 

prefekt  gymnasijní  L.  Seršník  sám  zůstavil  knihovnu,  jež 
mola  přes  13.000  svazků  a  asi  sto  rukopisův  a  Hstin,  na 
Slovensku  Jiří  Ribay  a  o  nčco  pozdéji  zejména  Jan 
Čaplovič;  u  nás  Jan  Zeberer,  kancléř  novoměstský,  Jan 
rytíř  z  Neuberka,  dvorní  rada  Tadeáš  Peithner  a  mnozí 
jiní.  Takové  soukromé  sbírky  často  dostačují  tčmto 
učencům,  aby  popisem  nasbíraného  materiálu  dávali 
vznik  celým  spisům.  Tak  zejména  u  Cerroniho,  Serš- 
níka  a  j.  BibHothekáři  velikých  knihoven  jsou  v  té 
době  skoro  napořád  literárné  velmi  činni;  na  příklad 
K.  Ungar,  F.  F.  Procházka,  AI.  Ilanke  z  Mankensteina, 
J.  B.  Dlabač. 

Jsme  dnes  zvyklí  veliké  ]>íli  nyněj.^ích  učencův,  ale 
žasneme  nad  tím,  co  vykonala  píle  našich  badatelů 
v  století  XX"!!!.  Sto])UJme  třebas  jen  jejich  hojnou  kor- 
respondenci.  Čtete  si  na  př.  listy  Dobrovského  a  Du- 
rychovy.  To  není  ob.sah  obyčejných  přátelských  sdělení, 
to  jsou  samé  drobné  rozpravy  vědecké,  plné  vzácného 
důvtipu,  ohromné  píle.  Tehdejší  učenci  toužili  po  učených 
zprávách;  co  kdo  našel,  hned  se  o  to  sděluje  se  svým 
přítelem,  vybízí  k  úsudku  o  tom.  Diskutují  v  dalších 
li.stech  o  vědecké  otázce,  sbírají  nové  doklady,  uvádějí 
své  protidůvody,  až  o  věci  vzroste  plný  a  jasný  obraz  - 
zároveň  obraz  jejich  nezištné,  nesobecké  práce,  jež  je 
plna  ochoty  -  zrovna  posvátný  zájem  o  vědu.  Dnes 
by  učenci  podobnými  ])racemi  plnili  odborné  časopisy  — 
tehdy  neměli  pro  ně  orgánů,  ponechávali  si  je  z  pravidla 
jako  kvádrv  k  stavbě  velikého  zamyšleného  díla. 

Každý  z  těchto  učenců  je  poháněn  silnou  snahou 
sbírati  učený  materiál,  studovati  jej  a  skládati  ve  vědecká 
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díla.  Nesmírná  píle  a  novost  látky,  množství  nového 
materiálu  dávají  vznik  dílům  obsáhlým,  zpravidla  o  ně- 
kolika svazcích.  Tak  Fr.  Pubička  napsal  své  málo  kri- 
tické (lilo  '>Chronolo<rische  (leschichte  von  Hohmen< 
v  jedenácti  kvartových  svazcích.  Dobner  kritický  rozbor 
Hájkovy  kroniky  (AnnalesHohemorum)  vydal  v  .^esti  svaz- 
cích a  své  dílo  dovedl  sotva  do  polovice.  Ign.  Cornova 
svůj  překlad,  opravy  a  doplňky  k  dílu  P.  Stránského 
»Respublica  Bojema^  vydával  v  sedmi  dílech  po  je- 
denáct let.  V.  Durych  svůj  plán  k  velkému  dílu  o  Slo- 
vanstvu chtél  uložiti  do  i)éti  dílů.  Jar.  Schaller  svou  ^Topo- 
grafiiČechv<  napsal  v  šestnácti  svazcích.  Tak  i  Ungar,  Voigt, 
Procházka  a  jiní  rozvrhují  si  svá  díla  literární  na  ně- 
kolik svazkův,  ale  z  pravidla  je  pro  nepříznivé  okolnosti 
nemohou  ukončiti.  Jiní  zase  v  drobnějších  spisech  ne- 
chávají celou  literaturu. 

Ale  jen  lidé  vlivní  buď  svým  významem  literárním, 
bud  svým  postavením  si)atřují  svá  díla  rozmnožena 
tiskem.  Mnozí  marné  o  to  usilovali.  Charakteristický  je 
zvláště  list  J.  Ribayc,  pilného  sběratele  a  pracovníka 
v  oboru  jazykovém,  list,  který  psal  příteli  Dobrovskému 
(v  >  Slavíne*  Dobrovského,  str.  213.-2IÍ4.):  sebral  prý 
dodatky  k  slovníku  Tomsovu,  které  by  chtČl  vydati, 
nemá  však  k  tomu  naděje.  »Dal  bych  se  do  skládání 
zvlá.štního  českoslovanského  slovníka,  kdyby  jen  mohl 
být  vytištěn.  Podobně  jsem  již  v  září  r.  1804  zhotovil 
,Slowář  Biblický  wykladačný,'  ale  nejsem  s  to,  abych 
jej  dal  vytisknouti.  Svou  sbírku  československých  pří- 
sloví bych  dovršil,  jen  kdyby  mohla  být  tištěna  .... 
Svůj  Idioticon  Slovacicum  jsem  od  té  doby,  co  jsem 
Vám  z  něho  něco  poslal,  rozmnožil.  Skoda  jen,  že  musí 
zůstat  ležet.* 
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Přes  veliký  počet  knih  tištěných  skoro  všichni  za- 
nechávají po  sobe  hojnou  pozůstalost  literární.  Divíme 
se,  co  pročtli  a  prozkoumali,  proč  měli  již  tehdy  pro- 
budilý smysl.  Tak  u  Dobnera,  tak  u  Durycha,  Monse, 
Ribaye,  Cerroniho  a  j.  »Ale  úcta  k  zakladateli  vědecké 
kritiky*,  praví  o  něm  nejnovější  zkoumatel  Dobnerův, 
•<  vzrůstá  v  obdiv,  prohlížíme-li  jeho  vědeckou  pozůstalost, 
dosud  neznámou,  shledáváme-li,  co  vykonati  se  uchystal 
jediný  tento  muž.  Folianty  tisíců  listin  a  více  než  sta 
pramenů,  některých  takřka  k  tisku  upravených,  odpo- 
čívají tu  v  stoletém  prachu  zmařeného  úsilí,  poněvadž 
dělníka  na  vinici  páně  překvapila  smrt.«  '  Tak  i  jiní: 
Voigt,  Monse,  Hanke.  Učené  společnosti  nestačily  jejich 
práce  vyslýchati,  tehdejší  tiskařské  lisy  nedostačovaly 
jejich  píli.  Gel.  Dobner  uveřejňoval  objemná  díla  i  menší 
rozpravy,  a  přece  po  něm  zůstala  ještě  velmi  bohatá 
pozůstalost.  V.  Durych  rovněž  po  sobě  zůstavil  nedokon- 

y 

čené  dílo  v  pozůstalosti.  Piter,  Seršník,  Ribay,  Cerroni 
a  j.  zůstavili  svou  práci  většinou  jen  v  rukopisech. 
A  kolik  materiálu  bylo  nasbíráno  od  těchto  učenců 
na  př.  jen  k  slovníku!  Žasneme,  co  vše  k  svému  dílu 
pročtli,  co  se  nasbírali  mrtvého  i  živého  pokladu  jazy- 
kového. 

lil. 

Nejdávnější  doby  v  bádání    historickém.     Dějiny  do- 
mácí předmětem    studií   historických.    Pojem    vlaste- 
nectví ve  smyslu  země.  Popularisování  dějin. 

Toto  bádání  historické  rádo  si  obírá  f/o/?j^  nej- 
ddvnéjši  českých  dějin,  jako  u  Němců  nejvíce  po- 
zornosti badatelů   upoutával    nejtemnější    dávnověk.  Při 

^  J.  V.  Šimák:  »Poziistalo.st  Dobncrova<.  (^('.M.  19(»1.  str.  1. 
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kritickém  komnirntování  Hájkovy  kroniky  Dobncr  do- 
spěl jen  do  konce  XII.  století.  V  drobných  rozpravách 
probíral  z  pravidla  jednotlivé  zjevy  ze  stan^í  historie. 
Tak  obírá  se  domnělou  nejstarí^í  listinou,  českých  dějin 
se  týkající,  hledí  vymeziti  hranice  staré  říše  velkomo- 
ravské; vyšetřuje  otázku,  kdy  byla  Morava  povýšena 
na  markrabství  (za  Bedřicha  Barbarossy),  věnuje  po- 
zornost znakům  českého  království,  kdy  se  objevují, 
koruně  krále  českého  Vladislava.'  Za  Dohnerem  jdou 
pak  mnozí  jiní,  zejména  Pekl,  jenž  první  uvádí  do 
českého  dějezpytu  na  př.  Sáma,-  Dobrov.ský,  Monse, 
jenž  píše   >  Nejstarší  dějiny  Moravy-   a  jiní. 

Po  příkladě  ciziny  probuzen  byl  u  nás  stuysl  pro 
déjiny  a  včci  domácí.  Ani  jediné  dílo  samostatného 
bádání  historického  u  nás  v  druhé  polovici  XVIll.  sto- 
letí  není  věnováno  jiným  zemím  nežH  Čechám,  Moravě 
a  Slezsku.  Pojem  dí)mácího  záhy  se  rozšiřuje  na  pojem 
slovanského  vůbec. 

Velmi  charakteristický  projev  o  tomto  smýšlení 
zůstavil  nám  Dobrovský.  \''  předmluvě  na  str.  9. 
k  »Bohmische  Litteratur*  (1779)  Dobrovský  slibuje  si 
od  svého  časopisu,  že  bude  podávati  lepší  poznatky 
literární.  *  Objevilo  se  sice,^  pokračuje  tam,  ,Das  (ie- 
lehrte  ()sterreich/  časopis,  jenž  ob.sahuje  též  učence 
české.  Avšak  Cechy  nebude  nikdo  hledati  v  , Učeném 
Rakousku,*  jako  by  nehledal  Angličana  v  učeném 
Hannoversku.*  V  té  době  cítí  se  je.siě  silně  individuál- 
nost  jednotlivých    zemí,    z  nichž    byl  větší  celek  státní 

složen.'*       Rakouské    státv<'    nebo    -rakouské  země  dě- 

í   Kalousek,  c.  s.,  26.  -  2'). 

-  Kalousek,  c.  s.,  3o. 

*  L'i)Ozornil  na  toto  místo  v  tomto  smyslu  V.  Bramil,  Život 
jos.  Dobrovského,  str.  2. 
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cličné«  je  nazývali  v  té  době.  Ccntralisační  úsilí  Marie 
Terezie  se  tehdy  ještě  nevžilo,  jako  na.^i  spisovatelé 
ještě  v  letech  dvacátých  mluví  z  pravidla  o  českém  králi 
a  nikoli  o  císaři  rakouském. 

Záhy  pak  v  tomto  smyslu  ustaluje  se  pojem  vlasti- 
védy,  jak  tanul  na  mysli  již  na  př.  Balbínovi  a  T.  Pe- 
šinovi.  V  letech  sedmdesátých  ujímá  se  název  -vlasten- 
ský«  nebo  » vlastenecký*  napřed  ve  smyslu  německého 
>vaterlandisch.*  Mluví  se  tam  o  ^^vlastenských*  dě- 
jinách, o  »vlastenském«  zeměpisu,  *vlastenských«  vě- 
dách, o  »vlastenských«  zákonech.  Hospodářská  společ- 
nost na  př.  přijímá  r.  1776  označení  »vlastenské  spo- 
lečnosti;* později  je  v  Praze  »vlastenské*  divadlo  a  j. 
Zkrátka  výrazu  »vlastenský«  se  tehdy  užívalo  a  zne- 
užívalo tak  hojně,  jako  nyní  slova  » národní.  <  >Vlasten- 
ský«  a  >  národní*  I  V  těchto  heslech  se  nejlépe  uka- 
zuje, jakým  proměnám  byl  podroben  tento  pojem  průbě- 
hem asi  80  let.  V  starší  době  v  tomtí)  pojmu  víc  pře- 
važuje představa  země,  vlasti  a  co  s  ní  spojeno,  později 
více  představa  národa. 

Vlastivěda  v  druhé  polovici  XVI II.  století  a  ovšem 
ještě  počátkem  století  XIX.  těsně  se  spojuje  se  zemí. 
A  především  rozumí  se  tehdejší  době  země,  ve  které 
kdo  právě  žije.  je  zajímavé  u  našich  učenců  pozorovati, 
kterak  se  v  tehdejší  době  snadno  stírá  příslušenství 
k  národu  a  kterak  se  přizpůsobují  ve  smyslu  zeině. 
Otcové  Cornovův  a  Cerroniho  byli  na  př.  ještě  plno- 
krevní Vlaši,  ale  synové  jejich  věnují  své  studie  i  svou 
lásku  té  zemi  a  tomu  národu,  kde  se  zrodili.  Sedmi- 
hradec  Born,  pokud  meškal  v  Praze,  i)řilnul  studiemi 
i  smýšlením  k  Čechám.  Kovnřž  Jos.  Ani.  Kiej^i^er, 
rodem  z  Innsbrucku  a  vvchováním  Vídeňák.  K.  Unjrar 
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a  Mik.  Voigt  byli  rodem  Němci,  ale  přilnuli  k  české 
historii  a  k  české  kultuře,  protože  v  Čechách  mely  dě- 
jiny a  kultura  Čechů  převahu  nad  živlem  némeckym. 
Všichni  byli  zasaženi  určitým  proudem  ideovým. 
V  tomto  smyslu  péstuje  se  zvláštní  vlastivěda  česká, 
moravská  (péstují  ji  na  př.  Monse,  Cerroni,  Schwoy, 
Pilař    a   j.)    i    slezská    (zejména  L.  Seršník). 

Ovšem  cítí  se  již  těsná  souvislost  mezi  Čechy, 
usedlými  v  Čechách  a  mezi  Čechy  na  Moravě.  Některá 
díla  pojímají  již  Čechy  a  Moravu  jako  celek.^  Zvláště 
charakteristický  ])říklad  poskytuje  Dobrovský.  R.  1779 
začal  vydávati  svůj  čtvrtletní  časopis  nazvaný  -^BOhmische 
Litteratur-.  K.  Ungar  však  vytkl  mu  neúplnost,  a  Do- 
brovský hned  na  druhý  rok  rozšířil  titul  ve  smyslu 
Ungarově  v  »Bohmische  u.  Mclhrische  Litteratur  aufdas 
Jahr  1780*.  Při  tom  uznává  za  nutné  své  počínání  omlu- 
viti příkladem  jiných  právě  tak,  jako  později  Durych,^ 
když  Čechy  a  Moravany  zahrnoval  v  jeden  celek. 
Podobně  pozdější  jeho  časopis  r.  1786  nese  název  >Litte- 
rari.sches  Magazín  von  Bóhmen  und  Mahren*. 

Ale  jak  viděti  z  uvedených  názvů,  pořád  se  určo- 
vání podle  země  drží  i  v  tom  případě,  když  kulturní 
jednota  nutila  shrnouti  dvě  země  v  celek  —  » český 
a  moravský*.  Byl  to  pozůstatek  ze  starší  doby. 

•*  Na  př.  Mik.  .\d.  Voigt  píše  r,  1773  -Acta  litcraria  Hohc- 
miae  et  Moraviac-s  Otto  Steinbach  z  Kranichslcina  ^Vcrsuch 
cincT  Geschirhtc;  der  altcn  und  ncucn  Toleranz  im  Kí)nigrcich 
BGhmon  und  Margrafthum  Mahren<  1786,  I^elrl  >^Abbildungcn 
bOhmischcr  und  miihrischer  Gelchrten  u.  KQnstlcM'-  1773—1781, 
F.  F.  Procházka  ^  Miscellaneen  der  bGhmischen  u.  mahrischen 
Literát ur«'   17S4.  a  j. 

•''  Jsme  prý  již  u  Nestora  nazváni  xlruhyc  Moravanů.  ^Bibl. 
Slav.,  str.  333.,  i»ozn.  77. 
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Ethnická  stránka  a  zejména  ethnická  jednota  tehdy 
se  ještě  dobře  neuvědomovala.  Nejlépe  to  vidíme  z  toho, 
jak  se  tehdejší  naši  učenci  chovají  k  Slovákům.  Na 
Slováky  se  tehdy  při  vyličování  dějinném  i  zeměpisném 
v  našem  světě  učeném  zapomínalo,  jako  si  je  státníci 
řadili  do  jiné  rubriky.  Ani  tak  bystrý  duch,  jako  byl 
Dobrovský,  nemá  je  zastoupeny  na  př.  ve  svých  časo- 
pisech literárních,  ač  tehdy  psali  ještě  týmž  jazykem 
spisovným.  A  přece  u  Dobrovského  záhy  pronikalo 
vědomí  o  jednotě  jazyka  českoslovanského.  Uvědomění 
o  jednotě  ethnické  v  nynějším  smyslu  českoslovanském 
přivedly  teprve  spory,  vzniklé  pro  odtržení  se  Slováků 
od  českého  jazyka  spisovného.  Neuvědomení  ethno- 
grafické  a  kulturní  jednoty  podporovalo  nejúčinněji 
snahy  po  samostatné  spisovné  řeči  slovenské.  V  čtyři- 
cátých letech  a  zejména  r.  1848  vystupuje  se  již  s  the- 
oretickým  povědomím  proti  rozlišování  Čechů,  Moravanů. 

Historický  smysl  je  tak  všeobecné  rozšířen^  ic  se 
mnozí  osvícenci  starají  o  to,  aby  znalost  domácích  dějin 
pronikala  do  vrstev  co  nejširších.  Spisují  se  příruční 
knížk>'  populární  o  dějinách  českých  v  jednotlivých 
zemích.  Jsou  určeny  studující  mládeži,  prostému  měšťanu. 
O  tuto  literaturu  stará  se  nejvíce  známý  paedagog,  Aleš 
Parízek.  Jeho  německy  psaná  knížka  -Pokus  o  dějiny 
Čech  pro  občana<'  dočkal  se  hned  druhý  rok  (1782) 
druhého  vydání.'"'  Dobrovský  oznamuje  tuto  knížku, 
připomíná,  že  prý  nemáme  nedostatek  dobrých  a  potřeb- 
ných knih  o  vlastenských  dějinách  (Lit.  Mag.,  I.  St.,  68.). 
V    této    knížce    Parízek     obzvláště    přizvukuje    stránku 

'*  Versuch  einer  Geschichte  Hohmens  fí\r  den  Biirger.  X(  l)st 
angchangter  historischer  Kr(lbcschreil)un<j[  dicses  Landes  zum 
Grebrauche  der  Schulc.  Vorlag  der  Normalschule.  Prag  1781. 
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kulturní.  Osvétovc  XVlll.  století  promítá  ji  v  duchu  své 
doby  do  minulosti.  Dobrovského  kriticismus  tomu  odpo- 
ruje (Mag.  II,  99.  a.  n.).  Týž  Parízek  napsal  ještě  po- 
dobný pokus  o  stručné  dějiny  světové  pro  děti  aároveň 
se  zeměpisem'.  Za  příkladem  Parízkovým  šli  jiní.  Otto 
Steinbach  z  Kranichsteina  vydal  pak  podobnou  knížku 
pro  mládež  o  dějinách  Moravy.**  Zajímavé  je,  že  táž  knížka 
vyšla  též  po  česku.  Xěkolik  set  exemplářů  v  obou 
jazycích  bylo  rozdáno  rozličným  školám  na  Moravě 
(Lit.  Majr.  III,  93.). 

Zájem  o  dějiny  české  byl  také  za  hranicemi  Čech. 
Po  příkladě  Pařízkově  napsal  na  př.  prof.  Jindr.  Wolf 
r.  1783  po  němečku  Dějiny  českého  království  ku  po- 
třebě studující  mládeže  v  c.  k.  státech '.''  Ba  i  v  jazyce 
tehdejší  vyšší  společnosti  napsány  byly    dějiny   Čech.  *'^ 

Dějiny  domácí  patrně  zajímaly  všecky  my.sli.  Svědčí 
tomu  počet  knih  o  českých  dějinách,  psaných  kolem 
r.  1780.  Tat  vyšlo  německého  trojdílného  díla  Pelclova 
^Kurzj^eíasstc  (le.schichte  der  Hfthmen  von  den  ílltesten 
bis  auf  die  itzij^en  Zeitenv  od  r.  1774-  1782  trojí  vy- 
dání.   A  i)odle  něhf)  psány  ještě  jiné  ^pisy.^^ 


''  Wírsuch   c;incr    kurz^cfasstcn   Wcll^cschichto    fur    KindL-r 
in  V(Ml)inclun<(  mit  <1(t  Krdhcschreibun*^,  17S2. 

^  Kk-inc    íicschichtu    von   .Mahrcn    fih    <Ii«*    Juknul.       Praj; 
11.  \Vic:n,  178:<. 

"  G(íschicht('  (les  Konigrcichrs  lichcim   zum  (icbrauchL*  der 
studiiTcmlcn  lii^<*nd. 

'"  ilistoin*  ^énéraU-  rt  i>:irtii*uliřrt.'  dc  Hohřmt:  par  M.  r.Vhhé 
.\ndiv.  \'  Piazc,  1783. 

^'  Na  př.  Ncui;  Kronik  von  Bohmtn  vom  Jahrc  ó'M^ 
bis  17SU.  Ncbst  cincr  j^co^raphischcn  Iicsrhrrihunj;  allcr  Stadte, 
.MiirktL'.    SchlossíT  iind  andcrer  morkwlhtli^^cn  Orle.    Praj^  17S0. 
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IV. 

Obory   učeného   bádání.     Pomocné    vědy    historické: 

diplomatika,     starožitnosti,    numismatika,    genealogie. 

Domáci  právo.   Topografie  domácí. 

Do  kterých  oborů  se  tehdejší  učenci  nejraději  za- 
bírali ?  Pro  mnohé  věci  tehdy  již  měli  probudilý  smysl. 
Pracovali  hlavně  v  pomocných  vědách  historických.  Již 
Dobner  připravoval  na  př.  český  diplomatář,  z  něhož 
ukázky  podal  v  Monumentech,  ale  více  zůstalo  ne- 
vytiŠtěno.  Týž  Dobner  staral  se  o  vydávání  pramenů  dějin 
českých,  jež  částečně  jen  uveřejněny,  shromáždil  značnou 
snůšku  pro  historii  právní,  obíral  se  pomocnými  vě- 
dami historickými  a  snášel  si  příspěvky  k  heraldice, 
numismatice  a  j.^  Za  vzor  bral  si  cizí  díla:  ruská,  fran- 
couzská,  anjrlická,    z    nichž    si    vystřihoval    reprodukce 

medaillií  a  mincí."- 

Diplomatika  (studium  listin)  se  v  té  době  již  dávno 

vymkla  ze  služeb  konaných  původně  knížatům  a  mocným 
činitelům  a  podala  své  služby    přísné  vědě. 

Po  Dobnerovi  publikují  již  naši  učenci  hojněji  pra- 
meny k  dějinám.  Dobrovský  je  nejhorlivější  a  nej- 
účinnější šiřitel  tohoto  studia  pramenného.  \  toto 
studium  byl  uveden  F.  M.  Peklem  v  domě  Nostickém. 
Pelclovi  pomáhal  sbírati  prameny  k  dějepisným  dílům 
o  Karlu  IV.  a  Václavu  IV.,'^  s  Pelclem  připravil  k  tisku 
dva  díly  pramenů  české  historie  (Scriptores  rerum 
bohemicarum  1.  r.   1783,  11.  1784).  Smysl  pro  tyto  pra- 

menv    bvl   tak    rozvit,    že  náklad    na  dílo    vedla  sama 

1  Šimák,  c.  či.,  str.  2. 

2  Týž,  str.  17. 

;j  Kaiscr  Karl  IV.,  KOnifr  von  Bohmcn,  'J  díly,  17S()  1781. 
Lebens^cschichtu  d(*s  Romischin  Kaisers  und  Bohmischen  Koni^s 
Wcnceslaus,  2  díly,  17SS  -17*ín. 

Liter.itura  česká  devatenáctého  >tolcrtí.  I.  5 
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kapitola  pražská  (o  tom  Lit.  Mag.,  III.  St.,  81 ).  St*  zvláštní 
chválou  Dobrovský  probírá  díla,  zpracovaná  na  tomto 
základó.  Tak  na  př.  o  -Diplomatické  sbírce  historických 
včcí  pamětihodných  ( )tty  Steinbacha  z  Kranichsteina*."* 
Při  Pelclove  díle  německém  o  Karlu  IV.  Dobrovský 
zvláště  připomíná  o  při])ojeném  listináři,  že  obsahuje 
257  diplomův  a  psaní  po  prvé  tištěných.  A  tak  i  jindy 
(na  př.  při  oznámení  Bienerovy  historie  Králové  Hradce, 
že  prý  přináíií  30  listin).  Je  si  vžak  védom,  že  naše  di- 
plomatika je  ještě  málo  zj)racována,  dává  návod,  jak  ji 
zvelebiti  (Lit.  Mag.  111,  173  a  n.),  podává  příklad  na  Břev- 
novské  zakládací  listině,  jak  se  má  užívati  starých  listin 
—  před  ním  na  téže  listině  snažil  se  vysvětliti  význam 
české  dii)lomatiky  Dobner  -  ve  zvláštní  rozpravě 
otištěné  v  Rozpravách  Společnosti  Nauk  r.  1785.*'*  Ve 
svém  časopise  (Lit.  Mag.)  podává  j^ Příspěvky  k  diploma- 
tice^ a  vykládá  listiny  (na  př.  11,  172  a  n.,  III,  168  a  j.j. 
Vyslovuje  radost  nad  usnesením  Společnosti  Xáuk, 
aby  členové  historické  třídy  všecku  učenost  vynakládali 
na  sbírání  a  připravování  Diplomatáře  českého  a  mo- 
ravského. (Dopis  Dobrovského  Durichovi  ze  7.  září  1786, 
Pat.  Korr.,  37.).  Dobrovský  se  také  s  Peklem     do  této 

•*  Diplomatische  .Sainmlunjr  historischcM-  Uenkwilrdij^keitcn 
aus  dcm  .\rchive  des  íriiiH.  Cistercicnserstiftcs  Saar  in  Miihrcn. 
•J  díly.  Pra^r.  Wien,  Lcipzig  I7S3.  íjt.  Majr.  IH.  01.  Steinhach 
v^dal  ještě  jinou  sbírku  tohoto  druhu:  Urkundcnhuch  zuř  diplo- 
matischen  Sammlun^  histoiischcr  Merkwílrdi^kciton  aus  dem 
iVrchiv  ílcs  Stiftcs  Síiar.  17S4.  Obsahuje  1.^0  listin. 

•''  Dol>rovský  měl  asi  za  v/or  [íokus  Somk*rúv.  který  uvádí 
v  jednom  dopise,  Versuch  den  í jibrauch  der  Ouellen  in  der 
Staats-  und  KirchenjTeschiohte  der  niittleren  Zeiten  zu  crleichtern. 
llalle,  ITř)!. 
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práce  již  dali  (í.it.  Mag.  111,  str.  101  a  173). '•  S  radostí 
Dobrovský  ukazuje  na  rozvoj  vědy  historické  v  druhé 
polovici  XVÍII.  .století  u  nás  (t,  111,  156). 

Z  pomocných  věd  historických,  jejichž  pěstování 
již  tehdy  k  nám  píi.slo  z  ciziny,  byly  studovány  staro- 
žitnosti a  zejména  numismatika.  A  jsou  to  starožitnosti 
i  mincovnictví  české,  které  v  první  řade  zaujímají  po- 
zornost našich  učencíi.  V  oboru  starožitností  vůbec  doby] 
si  chvalného  jména  zvlásté  Kar.  Jos.  Hiener  z  Bienenberka 
(1731-1798),  na  konec  krajský  hejtman  v  Hradci  Krá- 
lové. Jeho  německé  dílo  o  některých  památných  staro- 

*  mm 

žitnostech  v  Cechách '  podfivá  podle  abecedního  po- 
řádku jednotlivá  místa  s  význačnými  památkami  staro- 
bylými. Starožitnosti  pokouší  .se  liiener  vystihnouti  nejen 
popisem,  nýbrž  i  obrazem. 

Českému  mincovnictví  |)oložil  základ  pilný  a  dů- 
kladný pracovník  v  tomto  oboru,  piarista  Mik.  Adaukt 
Voií^t  (1733  1787).  Nejzávažnéj.ší  dílo  jeho,  jež  ])o- 
pisuje  po  němečku  ve  čtyřech  svazcích  (první  má  dva 
oddíly)  všecky  české  známé  mince, ^  přineslo  nui  jméno 
nejlepšího  znalce  mincovnictví  a  správu  při  císařských 
sbírkách  mincí  ve  \'ídni,  kde  od  r.  1776  působil  zá- 
roveň   jako    universitní    professor    historie  a  jako  první 

'•  K  tomuto  Diplomatorium  Boluino-.Moravicum  bylo  se- 
bráno a  připraveno  již  XM  listin,  ale  plán  nebyl  uskutečněn. 
Kalousek,  e.  s..  47- 

~'  Versuch  iibcr  eini<j[e  merk\víii(li«:e  .AlteithiiniLr  im  KcinijT- 
reich  Bohmen  il.  St.   177S,  II.  St.   177^;.  III.  .St.  1785  . 

^  Bcsehrcibunt:  der  bisher  bekannten  bohmischen  Míinzcn 
nach  chvonolo^ischer  ( )r(lnun^  nebst  einein  kurzen  Be)^nft"  des 
Lebcns  der  .Miinzfursten  und  anderer.  auf  die  sie  ^cpraj^^t  wordcn; 
mit  eingestreuten  historischen  Xachrichten  von  dem  Bcr«íbauc 
in  Bohmen.   1771    -1787. 
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kiistos  při  akademické  knihovna.  Pozdější  pracovníci 
v  tomto  oboru  (Josef  Madcr  t  1815,  hr.  Fr.  Sternberg 
t  1830,  a  j.)  rádi  mu  přiznávali  název  >^otce  českého 
mincovnictví-'.  Voigt  psal  ještě  jiné  s])isy  o  mincovnictví 
vůbec,  l^říležitě  o  mincích  vydávali  s])isky  též  jiní  spi- 
sovatelé (na  př.  Biener,  Steinbach  a  později  zejména 
Josef  Maděr.) 

(íencalogic  nachází  pracovníky  příležitostné  mezi 
těmito  učenci.  K  soustavnému  studiu  propracoval  se 
zejména  Jan  Petr  Cerroni  (1753— 1826),  který  se  pokusil 
napsati  genealogické  dějiny  moravské  šlechty;  zůstaly 
netištěny. 

Statistika.  t(*hdv  rozšířen  V'  obor  vědeckv,  bvla  u  nás 
velmi  šťastně  pěstována  hlavním  zástupcem  tohoto  oboru 
Jos.  Rieggerem,  ])rofessorem  universitním  a  guberniálním 
radou,  později  referentem  o  školství  českém,  který  vy- 
dával odborné  spisy  o  statistice,  zejména  Čech,  i  perio- 
dické publikace.  V  jeho  pracích*'  je  zastoupena  stati- 
stika historická  i  současná.  Podává  v  nich  příspěvky 
dějepisné,  národopisné    a   zejména    národohospodářské. 

Vláda  donucena  jsouc  vývojem  věd  a  hlavně 
majíc  příklady  v  cizině,  zakládá  v  Praze  (r.  1784)  pro 
tyto  vědy  pomocné  novou  stolici,  stolici  di])lomatiky^ 
heraldiky,  starobylostí  a  mincí. 

Naši  učenci  jsou  ])roniknuti  ovsem  i  při  těchto 
pracích  kriticismem,  ale  kritické  v  našem  smyslu  práce 

'•*  Míitciialicn  zuř  Statistik  von  l^ihmen.  Vycházel  v  o<l  r. 
17S7  -1704  v  12  sva/xích.  Ri'.:ji«'cr  Vi\\  redaktorem  tohoto  díla. 
Archiv  ťilr  Gcschichlc  iind  .Statistik  od  r.  179!^  17')5  ve  I*  svaz- 
cích. Skizzc  der  statistischen  Landeskunde  von  B'^hmen,  17'í5; 
podána  v  ní  krátká  st-atistická  zeměvrda  (.'c::h  a  nástin  české 
státovědy  . 
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jejich  prcce  ještč  nejsou.  Praxe  zůstávala  za  theoretickým 
povědomím;  potřebovala  času  a  tříbení. 

Pro  tehdejší  dobu  je  charakteristicko  péstováni  do- 
viáciho  práva.  Usih'  vládní  snažilo  se  život  politický 
i  státoprávní  zcentralisovati,  zuniformovati  pro  všecky 
zemé  dědičné.  Na  universitách  přednášelo  se  také 
o  státním  právu,  o  veřejných  zřízeních  státních  a  po- 
dobných naukách  podle  učebnic,  sepsaných  od  hlavních 
zástupců  nového  směru,  jako  byli  Sonnenfels,  Martini 
a  j.  Ale  toto  centralisační  úsilí  přece  nedovedlo  odstra- 
niti snahy  vypěstované  historickou  individualitou  jednot- 
livých zemí:  podávati  ustálená  práva  zemí  jednotli- 
\^'c\\.  Naše*  učence  nesl  světový  proud  ideový;  do- 
mácímu právu  se  všude  věnovala  značná  pozornost. 
Ještě  za  panování  Marie  Terezie  vydávaly  se  spisy  tý- 
kající se  českého  práva.  ^^  Na  universitě  pražské  i  po 
novém  zřízení  přednášelo  se  o  veřejném  právu  království 
Českého.  ** 

Nejvlastnějším  zástupcem  tohoto  směru  byl  Jos. 
Vrat.  Monse,  oddaný  jinak  přívrženec  státních  reform 
josefínských.  Od  stavů  moravských  byl  (r.  1762) 
na  olomoucké  universitě  jmenován  professorem  stát- 
ního práva;  v  tomto  postavení  přednášel  též  o  zem- 
ském právu  moravském,  ])robíral  jednotlivé   otázky  ve- 

*"  Na  \)\\  Dr.  Joh.  Jos.  Fri^cl  Edlcr  von  Kei^clfcld,  Obscr- 
vationcs  thcorctico-prarticae  super  proccssu  plurimum  juri  boht- 
mico  adaptatac.  Praj^ac  1754.  -  Institutioncsjíiris  IJohcmici.  Pra^^ac 
1765.  Od  i)rof.  Kr.  Jos.  (jrossc.  -  KrcymíUhi^e  Gcdankcn  ilbcr 
cini^c  Gei^cnstande  der  hohmischcn  .Staatsvcrfassun^  als  cin 
Nachtrag  zweencr  Bohmcn.  Fra^  1778.  -  Dvorní  archivář  von 
Rosenthal  vy<lal  spis  o  čcsk(jm  státním  í)rávii.  (Dobrovský, 
Bohm.  u.  .Mahr.  Lit.  1780,  'Jlii. 

**  V.  Zí-icný.  Život  J.  Juntímanna  'JO. 


^'-  DOMÁCÍ   roroc;RAFiK. 

řcjnóho  práva  moravského  se  svými  posluchači  v  jed- 
notlivých rozpravách.*-  Historii  zemského  práva  moravské- 
ho věnoval  též  nejvíce  své  literární  činnosti.  Vydal  r.  1781 
starověká  práva  moravská  '^Jura  primaeva  Moraviae  ^ 
sbírku  uspořádanou  benediktiny  raj hradskými,  zkoumal 
nejstarší  municipální  práva  města    Hrna,    psal  rozpravu 

0  nejstarších  právech  městských  v  markrabství  Morav- 
ském,*^ připravoval  k  vydání  Ctiborovu  knihu  Tovačov- 
skou  a  knihu  Urnovskou. 

AI.  Hanke  jal  se  vydávati  zvláštní  BibUotheku 
moravské  státovódy«,  jež  je  převahou  rázu  statistického 
a  topografického.*^  Její  tendence  jde  ve  smyslu  vlád- 
ních reform.  • 

K  vlastivědě    patřila    též    domáci  topografie.    1  v  té 
pracovalo  se  u  nás  tehdy  usilovně.  Dějí  se  pokusy  o  vy- 
psání jednotlivých  zemí. 
» 

V  Cechách  všecku  činnost  v  tomto  směru  na  sebe 

soustředil  Jaroslav  Schaller  (1738-  1809),  člen  řádu 
piaristského.  Úřady  církevní  i  politické  šly  mu  při 
jeho  velikém  díle  na  ruku.  Odborníci  v  rozličných  vě- 
dách, které  mu  byly  vzdálenější,  ochotně  mu  přispívali 
svou  radou,  jako  Uobner,  I  Vlci,  Dobrovský  v  historii, 
Born  a  j.  ve  vědách  přírodních,  zejména  v  ideologii.  Takto 
bylo  mu  možná  dokončiti  rozsáhlé  německé  dílo  o   16 

^-  Vydal  k  tomu  příruční  knihu:  lA-itťadcn  zu  drn  Vorlc- 
sunj^cn  iibcr  dic  F.andcsjtřcsctze  drs  Maikgrafthums  Miihrcn  auf 
dcm  k.  k.  Lyceum  zu  Olmíltz.  17K3. 

^^  Tabula  juiis  publici  marchi(matus  Moraviae,  1776.  Vcrsuch 
Uber  dic  altcstcn  Municipalrcchtc  im  .Marg^rafthum  Mahrcn,  1787 

1  v  Rozpr.  Spol.  Náuki.  Obsahuje  literárné  právnickou  rozpravu 
o  brněnském  kodexu  ze  XIV.  stol.,  v  nějž  pt)jato  též  nejstarší 
právo  brněnské  z  r.  1243.  (Kalousek,  c.  s..  ós-óM.) 

í*  Hibliothek    der    mUhrischcn  Staatskunde  Jen  I.  d.  1786.1. 
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svazcích,  >Topo<;rafii  království  českého.*  ^'^  Tento  široký 
popis  Čech  dovri^il  spisovatel  čtyřs vážkovým  popisem 
hlavního  města  Prahy.  ^'^  Svými  díly  topografickými  si 
Schaller  dobyl  uznání  nejen  ve  své  užší  vlasti,  nýbrž 
i  za  hranicemi. 

O  popis  Moravy  pokouší  se  jiný  spis  německý.^' 
Dobrovský  oznamuje  tento  spis  vybízí  znalce  k  opra- 
vám, které  prý  budou  nakladateli  vítány.  »Xebo  ještě 
lépe«,  připojuje  k  tomu,  ?^ rozený  Mfjravan  učiniž  si 
úmyslem,  napsati  sám  důkladnou  ireo^rafii  Moravy  <. 

Záhy  se  také  objevil  povolanější  pracovník  v  oboru 
moravské  topografie.  Byl  to  Fr.  Jos.  Schwoy  ( 1 742  -  1 8<-)6), 
jenž  pobývaje  dlouhá  léta  na  Moravě  v  panských  služ- 
bách Dietrichsteinských,  i)ilné  sbíral  látku  pro  topogra- 
fický popis  Mííravy.  V  prvním  zpracování  vyšel  jeho 
spis  r.   1786  bez  udání  jména  autorova.*** 

Později  však  Sclnvoy  pracoval  o  svém  díle  dů- 
kladněji. Za  pomoci  vynikajících  učenců  moravských 
prozkoumával  zejména  archivy  moravské.  Takto  se  ob- 
jevila po  dloulioleté  namáhavé  práci  jeho  významná 
^Topografie  Moravy'^,*"  obdobné  dílo  veliké  české  to- 
pografii Schallerově. 

1*  Topoj^raphic  dts  Koni^rcichcs  BOhmen,  1782     1791.*. 

í^  Bcschrcihun^  der  Ilnuptstadt  Pra^,  1794  -1797. 

*^  Krdbcschrcibun^  von  Miihrcn.  Prag,  BrUnn,  (^Imiitz  l)oy 
Joh.  GTÍ)h\  1780. 

***  Topoj^raphischc  S('hil(lorunj»  von  Miihren,  Pra^,  17S6. 
Spis  .Schwoyíiv  vydal  v  této  podobě  Otto  Steinbach  z  Kranich- 
steina  způsobem  nepřístojným,  ."^chwoy  svěřil  mu  totiž  svou  práci, 
aby  ji  přehlédl.  Steinbach  vynechav  historické  části  a  opraviv  tu 
i  tam  práci  Schwoyovu,  vydal  ji  l)ez  potazu  s  autorem  pod  ti- 
tulem vvše  uvedeném.  Historické  části  .Stcinbachem  škrtnuté 
Schwoy  vydal  rozhojněné  v  samostatném  spise  Kurzj^efasste 
(iesíhii  htedes  I.andesMíihren  <,  1788.  \Vurz!)ach,  B.  Lex.  >Sch\voy.« 

*'•'  Topo;^raphie  von  Mahrcn,  :\  BSnde,  Wien  1793  -1794. 
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V. 
Historie  literární  a  historie  kulturní. 

Velmi  usilovné  pěstovala  se  literami  histo7'ie  a  hi- 
storie kulturní.  Když  Dobrovský  r.  1779  vstupoval  na 
toto  pole  činnosti  literární,  vzdává  chválu  českým  učen- 
cům, že  prý  se  vždy  vynasnažovali  o  české  dějiny  li- 
terární; více  ovšem  o  staré,  nežli  o  novější. 

Probuzený  smysl,  ba  láska  k  starým  knihám  a  ku 
psaným  památkám  literárním,  usilovné  pátrání  po  těchto 
pokladech  přivádély  učence  na  nové  a  nové  objevy. 
Čím  více  se  badatelé  zahloubávali  v  obsah  nové  obje- 
vených knih,  tím  více  se  jim  šířil  pohled  do  bohatého 
života  české  minulosti  literární.  Nacházeli  v  nich  tolik 
nových  a  utěšených  vÓcí,  že  nepostačovali  pořizovati 
z  jejich  obsahu  výtahy  nebo  citáty  a  překládati.  Pátrali  po 
původcích  těchto  knih;  i  v  tom  dovídali  se  mnoho  no- 
vého. Ohromný  materiál  vykládá  nám  značnou  plodnost 
v  tomto  oboru. 

U  nás  učence  k  tomuto  bádání  vedl  pevný  most 
—  proslulé  dílo  Balbínovo,  Bohemia  docta.  ^Všichni 
naši  literární  historikové  probuzenští  navazují  na  Bal- 
bína,  opravují  a  doplňují  jej<,  bylo  o  tomto  poměru 
správně  povedeno.^ 

V  letech  sedmdesátých  se  najednou  Balbínova  Bo- 
hemia docta  pilné  studuje.  Podrobné  ji  probírají  Piter, 
Pelcl,  Durych,  Dobrovský,  Voigt,  Procházka,  ba  chystají 
se  najednou  dva  pracovníci  rukopisné  dílo  Balbínovo 
vydati  tiskem.  Byl  to  augustinián  P.  Candid  a  S.  Theresia, 
(vydal  je  1777),  ale  předešel  ho  prvním  svazkem  (r.  1776; 
3.  sv.   1780)  K.  R.  Ungar,  tehdy  bibliothekář  strahovský. 

1  Vlček,  c.  d.,  172. 
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Dobrovskému,    který   byl    na   straně    Candidovó,    proto 
vznikl  nemilý  spor  s  Ungarem. 

Záhy  v  duchu  Balbínově  všímají  si  rozvoje  českých 
věd  a  umění  jiní  učenci. 

Ještě  před  vydáním  Balbínových  »Ccch  učených  < 
v  tomto  oboru  usilovně  pracoval  zejména  Mik.  Ad. 
Voigt  (1733—1787),  piarista,  kterému  byl  pomocníkem 
Jos.  Rieggera  Ign.  Born;  pomáhal  mu  též  Fr.  Mart.  Pelcl. 
Výtka,  že  prý  v  Čechácli  není  vyššího  života  duševního, 
pohnula  Voigta  k  tomuto  dílu.  Již  r.  1773  vyšel  první 
svazek  díla  Voigtova,'-  *  Obrazy  učencův  a  umělců  českých 
a  moravských*;  následujícího  roku  vyšel  ještě  svazek 
druhý.  Ale  současně  překládalo  se  dílo  do  němčiny. 
Tento  úkol  připadl  většinou  Fr.  Mart.  Pelclovi.  Pelcl 
však  v  díle,  Voigtem  nedokončeném,  pokračoval  a  ku  pře- 
dešlým dvěma  svazkům  připravoval  dopliiky  a  opravy. 
Takto  dílo  v  letech  1773- -1782  dospělo  až  ke  čtvrtému 
svazku.^  Do  celého  díla  v  Pelclově  zpracování  bylo  po- 
jato 116  biografií  s  týmž  počtem  (íbrazův;  obojí  je  vě- 
nováno době  starší.  Předmluvy  k  prvním  dvěma  svaz- 
kům vykládají  o  pěstování  věd  a  umění  a  o  jejich 
pokrocích  v  Cechách,  předmluva  ke  druhému  dílu  o  učené 
šlechtě  v  Čechách  a  na  Moravě.  Hojný  materiál  z  oboru 
starší  české  literatury,  materiál,  při  němž  se  spisovatel 
snažil  postupovati  kriticky,  podává  Voigt  ve  druhé  bo- 
haté latinské  publikaci,  v     Přísj)ěvcích  literárních  Cech 

-  Effigies  virorum  crutlitorum  alquc  artiťicum  Bohcmiao 
et  Moraviac. 

3  Neslo  název:  Abbildun^en  Bohmischer  und  Miihrischer 
Gelehrtcn  und  Kíinstler  nebst  kiirzcn  Nachrichten  von  ihiem 
Le!)cn  und  Wirkon. 
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a  Moravy*^^  a  to  ze  století  XI\^  atd.  až  clo  konco  XVll. 
Příspčvky  k  české  literatuře  na  Moravě  podal  též  Jos. 
Vrat.  Monse  (1733 — 1793)  v  latinské  dissertaci.'*  V^e 
Slezsku  napsal  jej^té  na  počátku  XIX.  stol.  (1812)  v  tomto 
smyslu  spis  o  spisovatelích  svého  užšího  působiště  I^. 
Scr.sník.'^ 

Objasňovati  českou  literaturu  a  osvětu  vůbec  vzal 
si  za  úkol  též  učenec  Fr.  F.  Procházka.  Sem  hledí  jeho 
dílo  latinské,  obsahující  příspěvky  k  dějinám  vzděla- 
nosti v  Cechách  a  na  Moravě"  a  německé  dílo  > Rozma- 
nitosti české  a  moravské  literatury,  vzácných  dél  a  roz- 
ličných rukopisů s<*^.  Uílo  zamýšlené  ve  velkém  rozsahu 
nedospélo  pro  malý  odbyt  dále  nežli  k  prvnímu  svazku 
o  třech  sešitech  (1784  a  1785). 

Více  bibliograficky  chtél  ])odati  obraz  o  ohronmém 
bohatství  sneseném  v  knihovně  klementinské  její  pilný 
a  svédomitý  bibliothekář,  Kar.  ťngar.  Avšak  jeho  práce 
zů.stala  pouze  při  prvním  pokuse.  Z  jeho  zamýšlené 
V.^eobecné  knihovny  české  objevil  se  jen  ])rvní  díT'.  Velmi 
rozsáhlý  spis  literárné  historický  připravil  Jan  1*.  (\Troni. 
\"  jeho    pozůstalosti    nachází    se    též  dílo  nazvané    ■  Bo- 

■*  Acta  litteraria  liohcmiac  et  Moraviac  ivr  <lvou  svazcích, 
kaž<lý  z  nich  o  šesti  oddáleních:  I.   1774      1775;    II.   177í)     17s:'.i 

•'  Supi>editata  ad  historiam  littcrariani  Mora  iac.  1777. 

'•  Nachrichtcn  von  Schriftstrllcrn  und  Kiinstlein  aus  <lem 
Teschener  FUrstcnthumc.  Před  třiceti  lety  .Šeršník  napsal  po 
latinsku  spis  podobného  druhu  o  učencích  královehradeckých, 
Dc  doctis  Rej^inachradcccnsibus  comnicntarius,  177:5. 

"*  De  saecularibus  I.ibcraliinn  Artium  in  Bohemia  tt  Mo- 
ravia  fatis  commentarius  "17S2'. 

■^  Miscellanecn  der  l)r)hmischcn  mul  miihrischen  Literatur, 
scltener  Wcrkc  und  virschicdener  Ilandschriftcn. 

'•'  .\ll«:tnuinc  hohmischf  Bihliothek.  178(». 
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hcmia  literáta^  (Cechy  literární),  které  je  obsaženo  v  20 
velkých  kvartových  svazcích.^"  Velmi  mnoho  cenných 
poznatkův  o  starých  knihách  českých  a  rukopisech  podal 
Dobrovský  v  hterárních  zprávách  ze  své  švédské  cesty, 
konané  na  vyzvání  Společnosti  Nauk  r.  1792.^^ 

Max.  Simek  (1748 — 1798),  professor  české  řeči  a  li- 
teratury na  vojenské  akademii  v  Novém  Mé.ste  za  Vídní 
a  přívrženec  jazykového  novotaření  Pohlova,  napsal  již 
docela  příručku  tohoto  předmétu,  ovšem  málo  cennou.^*^ 

Vedle  těchto  si)isův  a  prací,  které  si  braly  za  úkol 
obsáhnouti  českou  Hteraturu  ve  větším  rozsahu,  je  řada 
rozprav  a  dél,  v  nichž  učenci  hledí  v  odborné  otázky 
literárné  historické  proniknouti  zevrubněji.  Zejména 
zajímala  otázka  o  písmu  a  jeho  užívání  u  nás,  o  nejstar- 
ším překladu  bible,  o  počátcích  křesťanství  v  Čechách 
vůbec.  Avšak  to  spadá  ve  vývoj  studií  slavistických; 
tam  bude  o  těchto  otázkách  zmínka  zevrubnější. 

Voi<^t  již  v  té  dobé  vyšetřuje  stáří  a  užívání  cír- 
kevního zpévu  v  Čechách.^'^  S  malým  zdarem,  na  podnÓf 
vycházející  ze  Společnosti  Nauk,  napsal  r.  1785  ně- 
meckou rozpravu  o  tom,  >'Co  bylo  až  do  té  doby  psáno 
o  přírodních  védách  v  Cechách.  Co  v  nich  jcšté  chybí  .- 

^^  Wurzbach,  Hío^t.  I^cx.  pod  heslem     Cerroni-'. 

1^  I.itcrarischc  iNachrichten  von  eincr  .  .  .  Reisc  nach  Schwc- 
(Icn  und  Russland,  17^^5. 

^-  I  Iandl)iich  fílr  cinen  Lchicr  der  bohmischen  Literatur, 
17S5. 

'•*  Von  <lem  Alterlhum  und  Gebrauch  dcs  Kirchen^esanjíes 
in  Rohmen  1775.  Tato  rozprava,  uveíejnčná  v  Rozpravách  Spo- 
lečnosti, zpracována  j(*st  piivodné  po  latinsku  pro  dílo  praeláta 
svol),  pána  z  Hornau,  De  cantu  ct  musica  sacra  a  prima  ecclc- 
siae  aetate  usque  ad  pracsens  temi)us. 
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Jaké  by  byly  nejlepší    prostředky,  aby  se  včdy  ty  více 
zdokonalily  a  přinesly  co  největší  užitek  vlasti  <^. 

Dobrovského  velmi  záhy  zajímají,  jak  vidéti  z  jeho 
literárních  časopisů,  dějiny  knihtiskařství  v  Čechách. 
R.  1782  vydal  o  něm  zvláštní  rozpravu.*^  Tuto  roz- 
pravu později  (1795)  K.  Ungar  doplnil  novými  příspěvky, 
sahajícími  až  do  r.  1500.^^  Boh.  Jan  Dlabač  podal  zprávu 
o    zapomenuté   knihtiskárně   v  Starých    Horách    (1798). 

A  takto  obírají  si  učenci  za  předmět  svého  bádání 
na  př.  české  mecenáše  ve  starší  době  (Yoigt),^®  stopují 
dějiny  knihoven  v  Čechách  (Šcršník,*"  Ungar^^),  dějiny 
censury  (Schaller^®)  a  j.  Bibliothekář  knihovny  stra- 
hovské, Boh.  Jan  Dlabač,  první  snáší  materiál  k  dě- 
jinám umění  v  Čechách.^®  Později  Dlabač  rozmnožil 
svou  látku  na  třísvazkové  dílo. 

Z  příbuzných  zjevů  kulturních  zajímá  zvláště  školství. 
K.  Ungar  vyšetřuje  na  př.  stav  škol  a  latinské  literatury 
v  Čechách  před  zřízením  university;  dále  podává  zprávy 
na  základě  pramenův  o  stavu   některých  gymnasií    pod 

**  Ohcr  die  EinfQhrun^  und  Vcrbreitiiní^  der  Buobdruckcrkunst 
in  Biihmcn,  1782  (v  Rozpr.  Spol.). 

^•''  Neuč  Beitrajjc  zuř  alten  í  jcschichtc  der  Buctidruckerkunst 
in  BOhmcn  (v  týchž  Rozpr.). 

*^  Nachricht  von  mcrkwQrdi^cn  bohmischcn  Máccnaten  und 
einigcn  ihncn  sowohl  von  cinhcimischcn  als  auswíirti^en  Schrift- 
stcUcrn  dcdicirtcn  BQchcrn,  17S4  i v  Rozpravách  Společnosti!. 

*'  Cber  den  ťrsprun)^  und  dic  Aufnahmcr  der  Bihliothek 
am  Clementinischen  Colle^Muin  zu  IVaj:^,  177h    Rozpr.  Spol.^ 

^^  Versuch  eincr  Gcschichte  der  Bil)1iotheken  in  Buhmen, 
178.5  (v  Rozpr.  .Spol.\ 

^^  Gcschichte  der  k.  k.  BQchcrccnsur  in  Bolimen,  17%. 

^*  Kalousek,  c.  s.,  94. 
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dolilcdcni  university  pražské.-*  }v  to  vytáli  ze  tří  starých 
řádů  školských.  Nejstarší  období  university  pražské  od 
založení  až  po  odchod  nómeckých  učitelův  a  žactva  z  ní 
našlo  ne  dost  .šťastného  pracovníka  v  M.  \%)igtovi.-- 
O  dějiny  university  olomoucké  pokusil  se  AI.  Hanke: 
zůstaly  však  v  rukopise. 

Ičenci  tito  píší  v  duchu  XVll.  stol.  dějiny  vy.<o- 
kých  hodnostářů,  na  př.  Monse  životopisy  moravských 
biskupů.-'^ 

Ru.sené  řády  zavdávaly  příčinu,  že  .se  účtuje  s  jejich 
činností.  IVlcl  ])íše  na  př.  o  českých,  morav.ských  a 
slezských  učencích  a  spisovatelích  z  řádu  jesuitského*-^. 
Bývalý  člen  jejich  řádu,  Cornova,  je  oceňuje  jako  učitele 
g\mi  našij  ní,-''  mí.stopisec  Schaller  odměňuje  se  velmi 
slabým    s])isem  řádu,  jemuž  sám   přináležel.-*' 

-*  K.  Un^ar.  Von  clem  Zustanchí  der  .Srhulen  und  der  la- 
tcinisohcn  LitiTatiir  in  BOhmcn  vor  Krrichtung  drr  hohen  Schulc 
in  Praií,  1784;  týž.  Von  dcin  Zustantle  rinirjrr  íiymnasicn  iinterder 
Auťsirht  der  (larolinist^hcn  Imiversitat.  17')8  (ohoji  v  Rozpr.  Spol.  . 

"  Vcrsurh  (Mirt  (ieschichte  <Ut  Univcrsitiit  zu  Praj^  (134S 
až   14091.   177S  IV  Rozpr.  .Spol.K 

(.)  vác<'h  <lrobných  rozpravách.  i)i^kiid  byly  vytistt-nyv  Roz- 
pravárh    Spol(''"ní)sti     Nauk,    stručná    kritika  u    Kalouska,    c.    s.. 

2ř»    :m,  r)4    .Ví,  «>o    'K^. 

-■'  Infulac  dortae  Moraviac,  177<>. 

-*  Bohniische.  Mahrischc  und  SrhUsischo  rrclchitt-  und 
SchrirtstcllíM  aus  <lein  (.^rdcn  der  Jcsuittn  von  .Anfang  der  (ie- 
sellschaft  bis  auf  j^cj^cnwartij^í^  Ztit.  17S6.  V  Roz[»ravárh  Spo- 
lečnosti napsal  též  málo  zdařilé  -  Příspěvky  k  déj<'pisu  templářů 
v  (x.-rhách  a  na  .Moravě-,  179S. 

-•  Die  Jesuiten  als  ( lymnasiaiU-lirer.   1804. 

-<•  Kurze  Lebensbeschrcibunj.!  jener  verstorbenen  j^elchrten 
Manner  au.s  dcm  ( )rdcn  der  frommen  Schulen,  die  sich  durch 
ihr  Talent  und  andert'  Verdienste  um  Literatur  und  Wisscn- 
.«*chaft<'n  von  der  Krriehtunj^'  dieses  Institulcs  bis  auf  K*^'fien- 
\vartij»i'  Zeitcn  vorziM^'lieh  aus«,fezeiehnet  habcn,  1799. 
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Jak  si  dějiny  kulturní  čím  dál  tím  více  dobývají 
uznání  a  pozornosti,  je  vidéti  na  Pelclovych  německých 
í^ Stručných  déjinách  Cech«.  Ve  třetím  vydání  (1782) 
je  stránce  kulturné  historické  věnováno  mnohem  více 
místa,  nežli  ve  vydáních  dřívéjších. 

V  pěstování  kulturní  historie  a  zejména  déjin  li- 
terárních hlásí  se  u  tehdeJ5>ích  vědeckých  pracovníků 
hnutí  ideové  lé  doby.  AvAak  i  zde  se  ukazuje  vnéj^í 
popud  a  theoretické  uvědomení  silnější,  nežli  byla 
schopnost  většiny  z  těchto  pracovníků.  Podnět  ze  ze- 
vněj.ska  překonával  ča.sto  i  skutečné  poměry  tehdejších 
výsledků  vědeckýcii.  Chtěli  často  víc,  nežli  bylo  možno 
tehdy  podati.  Výjimek  bylo  po  řídku.  Dobrovský  byl 
z  nich,  ovšem   ne  naskrze. 

Poznávání  české  literatury  a  české  osvěty  Dobrovský 
posléze  zakládá  zvláštní  samostatný  časopis,  Bohmische 
Litteratur  auf  das  Jahr  1779;-^  druhý  rok  nese  titul 
»Bí)hmischc  und  Mahrischc  Litteratur  auf  das  Jahr  17S0. 
Pokračování  její  vychází  o  šest  let  později  pod  názvem 
Litterarisches  Maj^^azin.'^  Hned  v  předmluvě  vytýká 
jakožto  charakteristickou  známku  na.šeho  učeného  bá- 
dání literárního  v  té  době,  že  5i  všímá  víc  jen  staré 
literatury.  Svému  časopisu  pak  určil  cíl  obírati  se  nej- 
novější  literaturou  v  Cechách  a  to  ve  všeobecném 
rozsahu^.  Záhy  v.šak  upadá  v  týž  směr  historisující  jako 
jeho  předchůdcové  a  vedle  z])ráv  a  kritik  o  nejnověj- 
ších zjevech  literárních  sahá  dosti  hojně  v  historickou 
literaturu  če.skou. 

Tohoto  příkladu  Dobrovskéhc)  následoval  na  Mo- 
ravě Monse,  jenž  od  r.  1789-  -179^^  vydával  obdobný 
měsíční  časopis   ^  Mahrisches  Ma^azin  . 
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Snažení  literárné  historické  za  této  doby  dovršil 
Dobrovský  svým  významným  spisem  »Gcschichte  der 
bohmischen  Sprache  und  Literatur^  (1792). 

Za  starou  českou  knihou  konečné  Dobrovský 
ubírá  se  do  dalekých  krajin,  do  Švédska  a  na  Rus. 
Láska  k  starým  památkám  literárním  byla  tímto  činem 
k  němuž  dala  podnět  sama  Společnost  Nauk,  vóno- 
vavAí  na  tento  účel  značnou  tehdy  částku  1000  zl. 
z  dotace,  kterou  Společnosti  daroval  císař  Leopold  11., 
osvědčena  nejvýznačněji.  Tuto  lásku  k  české  knize  za- 
chovávaly si  všecky  generace  následující. 

V  historickém  líčení  není  velké  koncepce,  spi- 
sovatí^lé  nedovedou  sledovati  pochod  dějin  ve  velkém 
ideovém  průběhu.  Z  pravidla  volí  si  v  ní  odstavec 
dějin  co  nejmenší;  i  při  těch  uchází  jim  hlubší  základ 
ideový.  To  je  zřejmo  i  u  Dobrovského.  Snažil  se  očistiti 
na  př.  České  Bratří  od  očerňování,  které  na  ně  uvrhlo 
sočení  vítězných  protireformátorův,  ale  ve  vlastní  jejich 
základ  a  význam  přece  nepronikl.  Tehdejší  všeobecné 
smýšlení  náboženské  nedopouštělo  hledati  hlubší  základ 
jejich  náboženství,  charakteristiku  českého  ducha  v  tomto 
projevu.  Tlak  dřívějších  sporň  konfessijních  cítil  se  ještě 
příliš  živě;  báli  se  takřka  o  to  zavaditi. 

A  potom  byla  to  doba,  kdy  se  sváží  materiál 
k  stavbě  na  všech  stranách  od  mnoha  jednotlivců,  kdy 
látka  ta  se  probírá  a  tříbí,  ale  kdy  budovati  z  ni 
umí  ještě  málokdo. 


HLAVA    TŘF.TÍ. 

\'ZXIK   A   ROZVOJ    STfD/f 

S!.A]'ISriCKÝCH. 

SLAVISTIKA   ZÁKLADEM    SLOVANSKÉ 

MVŠLLXKV. 

Xapsai.  Jan  Jaki:iík(\ 

1. 

Ráz  historického   bádáni   probouzí    smysl  pro    dějiny 

dávných  Slovanů.* 

Všeobecné  rozšířený  smysl  v  historickcw  bádáni 
pro  dávné  a  temné  doby  vykládá  nám,  že  v  XVllJ.  sto- 
letí věnuje  se  veliká  pozornost  dějinám  a  životu  starých 
Slovanů.  Dejezpytci,  zejména  nómečtí  a  dánští,  pátra- 
jíce po  nejstarších  pramenech  k  německým  dějinám, 
narážejí  v  nich  neustále  na  dějiny  starých  národů  slo- 
vanských, telidy  již  vymřelých.  Aug.  SchUizer  mohl  již 
r.  1768  (Probe  Russischer  Annalen)  čtenářům  uvésti 
57  kronikářů  starších,  kteří  psali  o  věcech  slovanských; 
Jiřím  Synkellem  (kolem  r.  800)  začíná  a  naším  V.  Hájkem 
z  íjbočan  (1553)  končí.  V  tomto  výčtu  jsou  zastoupeni 

'  Puclrobnčjši  doklady  jsou  uvedeny  v  mťm  článku  »K  po- 
éátkiim  studii  slavistických  v  XVIII.  slol.-^  v  bistech  Fil.  XXVIII, 
stí.   4.')';     47r». 

Liifr.Ttur.i  ři-^k.i  devatenáctého  sioleií.     I.  6 
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kronikáři  byzantští,  nčmečtf,  dánští  a  kronikáři  jednotli- 
vých národů  slovanských:  češti,  ruští,  polští  a  j.  Jsou 
tam  jména,  která  se  potom  více  než  půl  století  přečasto 
ozývají  u  našich  buditelů  (na  př.  Nicephoros,  Photios, 
Konstantin  Porfyro[j[ennetos,  Widukind,  Dithniar  Merse- 
burský,  Adam  Bremský,  Helmold,  Saxo  Grammaticus  a  j.). 

Schlozer  nebyl  sám,  jenž  k  dějinám  Slovanů  mezi 
nčmeckými  historiky  obracel  pozornost.  V  první  a 
zejména  v  druhé  polovici  XVlll.  století  lze  téchto  spi- 
sovatelů německých,  kteří  se  starali  o  věci  slovanské, 
uvésti  dlouhou  řadu. 

Jaká  péče  se  v  bádání  historickém  věnovala  Slo- 
vanům, vyplývá  zejména  z  této  události.  V  Lipsku  r.  1768 
založil  osvícený,  podivínský  kníže-  Jos.  Alex.  Jablo- 
nowski  (171 1-  -1777),  pretendent  polského  trůnu,  zvláštní 
učenou  společnost,  nazvanou  jeho  jménem.  Do  Saska 
se  totiž  kníže  Jablonowski  utekl,  když  v  Polsku  byl 
zvolen  králem  jeho  sok,  Stanislav  Poniatowski.  Spo- 
lečnost vypisovala  každý  rok  tři  ceny;  spisy  cenou  po- 
ctěné se  pak  tiskly  v  publikacícli  této  společnosti.'*^ 
Z  oboru  historického  skoro  všecka  pozornost  s  počátku 
obrácena  jest  k  národům  slovanským,  zejména  Polákům. 
Patrně  tu  rozhodovalo  přání  zřikladatele,  který  vedle 
astronomie  rád  se  zabýval  historií  slovanskou  a  literární 
historií  své  vla.sti.  Psal  sám  učené  rozpravy  o  těchto 
předmětech  (na  př.L' Empire  dos  Sarmates,  1742,  a  j.). 
Každý  svazek  přinášel  několik  rozprav  ze  starých  dějin 
slovanských.  1  spisovatelé  tak  významní,  jako  byl  J.  Sal. 

Semler,    obírají  se  studiem  starších  dějin  slovanských."^ 

•^  O  nčm  v  Obrazech  Života,   \x')9,  402     :\. 

•'*  Acta  Socictatis  Jablonovianar  od  r.  1771.  Vycházel  v  nád- 
herné   úi)ravč  každý  rok  ol)jeinnv  svazek  lexik.  formátu. 

■*  AnimadvíMsionuni  ad  antiíjuiores  scriplore.s  rerum  Polimi- 
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Učených  těchto  rozprav  účastní  se  někteří  Čechové,  na 
příkl.  Václav  Duchovský/'  Fr.  Pubička,^  Leop.  Seršník.'^ 

Takto  i  na  cizí  půdě  vyrůstají  pracovníci  v  oboru 
slavistiky.  Ve  Vídni  na  pr.  přátelská  skupina  pečuje 
butf  skutečnou  prací  nebo  svou  pomocí  a  radou  o  to, 
aby  též  na  tomto  poli  bylo  oráno  a  seto.  Tam  vedle 
Čechů,  prof.  J.  Zlobického  a  Max.  Simka  i  F.  Durycha, 
starají  se  o  slavistiku  Němci,  Jos.  Heyrenl)ach,  prof. 
Fr.  Alter,  bibliothekář  Mich.  Denis,  učitel  českého  ja- 
zyka v  domě  arcivévodském  a  na  Teresianeu  Jos.  Wersch- 
hauser  a  jiní.** 

Záhy  však  bádání  historické  přibírá  nové  živly, 
zejména  studium  staršího  jazyka.  Historikové  uznávají 
potřebu  znáti  starší  jazyk,  aby  porozuměli  pramenům, 
ze  kterých  se  nyní  chce  hojněji  čerpati.  Proto  se  někdy 
dvojí  obor  vědecký  spojuje  v  jedné  osobě;  historikové 
bývají  zároveň  filology  a  naopak,  u  Němců  na  př.  í.eibniz, 
J.  Eckhardt  a  j.,  u  nás  Pelcl,  Procházka,  Dobrovský, 
Durych.  Tomuto  studiu  jazykovému  dostává  se  posily 
odjinud. 


carům  specimen  illustratur  .  .  .   Jakožto  úvod  o  pramenech  dějin 
polských  předesláno  rozpravě  Duchovského. 

•''  Apokrisis  ad  Quaestiones  Propositas  de  I.echo,  1772. 

^  Dissertatio  de  Vcnedis  et  Antis  eorumque  sedibus  anti- 
quissimis,  1773. 

7  Problcma  ex  historia  Slavica,  utrum  Wilzi,  Serbi  aut  So- 
rabi,  Slavonice  dicti  Srbi,  ab  Albi  et  regionibus  Gcrmaniae  pro- 
fecti  sint  in  Croatiam  et  Dalmatiam,  an  ex  Illyrico  venerint  in 
Germaniam,  1773. 

"  O  nich  u  Durycha,  Bibl.  Slav.,  v  předmluvč,  a  zejména 
v  korrespondenci  Durychové  s  Dobrovským. 

6* 
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11. 

Vliv  kritických  studií   biblických   na  studium    slovan- 
ských jazykův. 
Dobrovský  a  Durych  obírají  se  slovanskými  překlady 

Písma. 

Studhmi  slovanskcho  jazyka  posiluje  luný  kritický 
sfuér  studii  biblickýcli.  V  XV.  a  XVI.  století  již  luiiiia- 
nisté  obraceli  pozornost  k  textům  Písma.  U  nás  účel 
náboženský,  zejména  u  Českých  Bratří,  vzbudil  pilné 
studium  řečí,  v  nichž  bylo  původní  napsání  Tísma, 
hebrejštiny  a  řečtiny.  Nové  názory  tilosotické  a  vědecké 
se  záhy  promítají  též  ve  studium  bible.  Zejména  děje 
se  tak  u  protestantských  učených  theologů.  Proniká 
v  nčm  smčr  historicko-kritický.  Od  Angličanů  vychází 
(nejmocnější  zástupce  jeho  je  filosof  Locke)  a  v  Němcích 
padá  na  úrodnou  půdu.  V  tehdejším  učeném  světě  kri- 
tická exegese  Písma  a  vše,  co  s  ní  souviselo  třeba 
hodně  vzdáleně,  je  v  druhé  polovici  XVlll.  století  ne- 
obyčejně rozšířena.  Jan  David  Michaelis  (1717 — 1791), 
věhlasný  professor  orientálštiny  v  Gottinkách,  mohl  skoro 
po  celé  čtvrtstoletí  vyplňovati  jen  kritikami  a  správami 
o  spisech,  týkajících  se  orientální  a  exegetické  litera- 
tury, zvláštní  objemný  časopis.*  Každá  universita  ně- 
mecká se  honosila  některým  vynikajícím  zástupcem  pr  > 
tento  předmět  a  to  takového  jména,  jaké  měli  na  př. 
J.  D.  Michaelis  (v  Gottinkách),  Jan  Sal.  Semler  (v  Halle), 
J.  Jak.  Griesbach  (v  Jeně),  klassický  filolog  J.  Aug. 
Ernesti  (v  Lipsku)  a  j.  Na  mnohých  universitách  bylo 
pro  tyto  discipliny  ustanoveno  sil  několik. 

1  Onentalischc  und  Kxe^ctischc  Hihliothck.  Frankfurt  am 
Main,  od  r.  1771  178'».  Později:  Ncuc  (Jricntalisolu:  und  Kxe^c- 
tischc  Hibliothck,  od  r.  178Ó     17'>1. 
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Na  nasc  učence  měl  mocný  a  přímý  účinek  zejména 
J.  1).  Michaelis.-  Michaelis  učil,  že  bible  stojí  pod  vlivem 
všech  historických  a  místních  podmínek,  jimž  jest  pod- 
roben též  vývoj  literatury  světské;  bibli  a  národnímu 
básnictví  židovskénm  že  lze  na  př.  porozuměti  jen 
tehdy,  provází-li  zkoumání  zároveň  důkladná  znalost 
řeči  a  jejích  dialektů,  dějin,  starožitností,  zvykův  a  ná- 
zorův  orientálních.*^  Tímto  směrem  odváděna  jest  po- 
zornost od  dogmatické  stránky  a  obracena  k  stáří  a 
věrohodnosti  jednotlivých  částí  Písma.  Zkoumání  ruko- 
l)isův  a  starých  památek,  které  v  XVlll.  století  zaujalo 
všecko  bádání  historické,  vyskytuje  se  stejnou  měrou 
též  ve  zkoumání  Písma.  Pozornost  těchto  theolocjň  na 
sebe  obracejí  staré  překlady  Písma  v  jazycích  orien- 
tálních. Odtud  u  theologův  učených  šíří  se  taková  znalost 
vvchodních  řečí. 

Véda  íilolo|Tická  i  historická  přejímá  z  těchto  kri- 
tických bádání  biblických  svou  methodu.  Vyznal  to 
o  sobě  nejvýznamnější  činitel  v  slovanské  otázce  před 
Dobrovským,  Aui^.  Lud.  SchlOzer. 

Schlozer  je  žákem  a  vychovancem  Michaelisovým. 
Vykládá  o  sobě,  že  prý  staré  rukopisy  zkoušel  s  touž 
])ozorností,  pečlivostí  a  svedomitostí,  jimž  jej  naučil  jeho 
veliký  učitel ><  Michaelis  v  biblické  kritice,  tak  že  prý 
bez  nebezpečí,  že  In^  se  mýlil,  odvažuje  se  z  nich  abstra- 
hovati všeobecná  pravidla  a  ručiti   za  jejich  správnost.' 

-  Dobrovský    však    zná    a    cení    si    též  J.    A.    ř^rncstiho 
zvláště  jeho   publikaci  Institutio  interpretis  Novi  Testamcnti       a 
J.  Jak.  Cjricsbacha,  k  jehož  kritickému  vydání  Nového  Zákona  po- 
dával sám  příspěvky. 

8  lletlner,  Litcraturgosch.  dcs  IS.  Jahrhundcrls,  IH,   2.str.  41. 

*  Probc  Kus.  Ann.,    17'>. 
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Mťtliody  Michaclisovy  Schlozer  dovolává  se  pro  své 
studie  historické  jeí>tč  jindy. 

V  kriticko-historických  studiích  biblických  od  textů 
Písma  v  původních  jazycích  a  od  překladů  jeho  v  ja- 
zycích orientálních  přirozené  přechází  se  k  starým  pře- 
kladům v  jazycích  evropských.  Pomocí  jejich  melo  se 
pronikati  k  původní  podobé  Písma.  A  zde  hermcneutika 
dochází  opory  v  rozvíjející  se  včdé  filologické,  zejména 
ve  filologii  germánské.  Takto  vytváří  se  pak  samostatný 
obor  nového  bádání  vědeckého. 

O  překladech  slovanských  a  zejména  staroslovan- 
sivých  bylo  ještě  málo  známo.  Cim  jsou  neznámější, 
tím  usilovnější  je  touha  dověděti  se  něco  podrobněj- 
šího o  nich.  Pronikáf  již  povědomí,  že  mají  ve  zkou- 
mání Písma  cenu  vynikající.^*  Z  tehdejší  literatury  mohli 
o  nich  čerpati  známosti  ne  dost  spolehlivé  a  velmi  kusé. 

Od  Michaclise  vychází  přímé  vyzvání  k  studiu  slo- 
vanských překladů.  Ve  svém  proslulém  Úvodu  k  No- 
vému Zákonu*'  v  §  88.  pojal  mezi  staré  překlady  Písma 
sv.,  jimiž  lze  pronikati  v  kritickou  otázku  tohoto  před- 
mětu, též  překlad  slovanský  (on  jej  ještě  stotožňuje 
s  ruským)  a  doporoučel  studium  jeho. 

Hlasu  tak  závažného,  jako  l)yl  hlas  Michaelisův, 
bylo  ovšem  záhy  uposlechnuto  (na  př.  od  Chr.  Fr. 
Matthai  a  Fr.  K.  Altera). 

Od  Michaelise  vyšel  však  též  jiný  podnět  ku  práci 
v  slovanských  překladech  Písma  sv.;  byl  namířen  přímo 

^  Význam  překladu  slovanského  uznával  na  př.  J.  J.  Wct- 
stcin  ve  spise  Prolej:^omena  ad  Noví  Tcstamenti  Gracci  editionem 
accuratissimam,  1730;  dále  I.aCroze,  Thesauri  Epist.,  Lipsiae,  1743 
II.  Tom.,  pafj.  201.  (^Citováno  u  Durycha  Hibl.  Slav.  49,  pozn).  a  j.  v. 

"  Kinleilung  in's  Neue  Testament,  první  vydáni  z  r.  1750; 
čtvrté,  velmi  rozmnožené  vydáni  z  let   1787     1788. 
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na  Dobrovského.  Posuzuje  první  větší  literární  práci 
Dobrovského,  vénovanou  jako  příspévck  k  studiu  Písma, 
známé  to  >  Fragmentům  Pragense  evangelii  S.  Marci  ^^ 
(z  r.  1778),  Michaclis  označuje  tento  čin  jako  » dar  pro 
kritiku  nejvýš  důležitý*.  Ze  spisu,  míní,  že  budou  jeho 
čtenářům  nejvítanější  doklady  ze  ^ slovanského -^  pře- 
kladu. K  tomu  pak  připomíná  dále:  ^Kritikovi  se  na- 
léliave  vnucuje  přání,  aby  p.  Dobrovský  vydal  varianty 
slovanského  překladu  k  celému  Novému  Zákonu.  Jen 
nékoHk  archů  by  obnášel;  pro  kritiku  byly  by  darem, 
jenž  by  zvěčnil  jméno  dárcovo.*" 

A  ješté  později  Michaelis  slovanské  překlady  Písma 
uznával  vždy  za  velmi  důležité  a  tyto  příspěvky  za  nej- 
krásnější dary  pro  exegesi.  Zejména  o  příspěvcích  Do- 
brovského   se    v    tomto    smyslu    pronášel   ještě    častěji. 

Podobná  povzbuzování  od  Michaelise  byla  pro 
Dobrovského  a  s  ním  zároveň  pro  jeho  přítele,  F.  Du- 
rycha,  pohnutkou  velmi  mocnou.  Jejich  literární  činnost 
v  slavistice  nese  na  sobě  silně  ráz  tehdejších  kvetoucích 
studií  exegetických  a  orientálních. 

S  počátku  se  také  u  nich  nerozlišuje  studium  ja- 
zykův  orientálních  od  studia  jazyků  slí)vanských.  Oba 
učí  se  hebrejštině,  syrštině,  arménštině  hlavně  za  účelem, 
aby  odtud  prospěli  kritickému  probádání  Písma.  Jsouce 
Slované,  byli  od  jiných  povzbuzováni  k  studiu  staré 
Hteratury  slovanské;  tak  Durych  od  mnichovského  hi- 
storika, Ondř.  Fel.  Oefela,  Dobrovský  od  prof.  Michae- 
lise. Nejstarší  doba  slovanské  literatury  podávala  látku 
právě  z  toho  oboru,  který  si  vypracovával  svou  me- 
thodu    a    který    tak    zaujímal    vzdělance  překlady 

Písma. 

"  Orient,  u.  Kxejí.  Blbl.  XIII.  Th.  '177Si,  str.  lOS  a  n.,  uvc- 
d<ru'  místo  na  str.   IK*. 
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Dobrovský  začíná  svou  činnost  litíTární  právě  pH- 
spcvkí^m  k  textovému  zkoumáni  Písma.  V  Alichaelisove 
časopise  uveřejnil  r.  1777  pracný  příspěvek  '^Prajifischc 
Fragmente  llehráischer  líandscliriften  .''  Dobrovský  se 
s  prvním  svým  pokusem  literárním  obrátil  k  Michaelisovi. 
Je  zřejmo,  jak  dobře  znal  j<.'ho  literární  činnost  a  jak 
sel  za  jeho   příkladem. 

V  smčlém  spise  c>  i^ražském  zlomku  evanj^elia  sv. 
Marka  historicko-kritická  methoda  Michaelisova  u  nás 
slaví  své  triumfy.  Bystré  vývody  Dobrovského  byly 
doma  a  zejména  v  cizinč  od  pokročilejj^ícli  badatelů 
přijímány  s  velikou  pochvalou  -  důkaz  to,  jak  pronikly 
tehdy  kritické  zásady  Michaelisovy. 

Dobrovský  se  ani  později  úplné  neodchýlil  od 
studií  orientálních  jazyku.  R.  1783  vyšla  jeho  rozprava 
o  starém  písmu  hebrejském.'*  Vyslovené  v  ní  mínění 
o  tom,  jakým  písmem  byl  napsán  zákon  Mojžíšův, 
potkalo  S(^  s  rozhodným  odporem  Michaelisovým. 

Xa  stě.stí  Dobrovský  od  svých  samostatných  studií 
orientálských  upustil  úplně.  Zajímaly  jej  ovšem  výsledky 
tohoto  bádání  i  později.  Ale  k  >tu(liu  I*ísma  obracel 
se  již  jen  při  překladech  sl(;vanských.  Studoval  staré 
rukopisy  slovanské  a  přispíval  jimi  hlavně  k  větším 
dílům  cizím.  Tak  bedlivým  vyšetřením  (^  slovanském 
prekladti  po  přest;'ivce  dvanártilclé  |)řispěl  starému 
mistru    svému   Michaelisovi.'*'  Příspěvek    jeho    obsahuje 

""  Orient,  n.   Kxc-rrrt.   lii!)!.,  .\II   ilTTT).  sir.   101.  a  n. 

•'  josrphi  l)ol)i()\vsky  <U'  anliíiuis  I  írbra  "oriím  charactcribus 
(liss<  rtatio,  in  «nia  .spcMíitirn  Oii^inis  !  Iiiri.)nymi«|uc  li(h;s  Josťphi 
Flavii  tf.slinionio  íKrrnditur.  \'  Vriv/.c  KS;',.  ()  tomto  spiso  Mi- 
charlis  v  Orient,  u.   K\«|4.   T.iM.   .XXii     ITs;'.,  sír.  111'     Ho.' 

1"  Nru(    Orient,  und   Kx.  «•.   l-.il>l.   Vil.    17'>o.  str.  l.V)   -lOS. 
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jen  nemnoho  stránek,  ale  byla  v  něm  veliká  práce. 
Opětované  doznání  Michaelisovo  o  důležitosti  slovan- 
ských překladů  pro  bádání  exegetické  bylo  Dobrovskému 
podnětem,  aby  srovnal  rukopis  starého  slovanského 
překladu  s  řeckým  originálem. 

Ze  svých  pilných  studií  a  hojných  výpisků  Do- 
brovský obohacoval  publikace  cizí.  Tak  publikaci  De 
Rossiho    »Různá  čtení   Starého  Zákona.**^ 

Cestou  do  Švédska  a  na  Rus  Dobrovský  rozšířil 
svou  znalost  starých  slovanských  překladů  Písma.  Vý- 
sledky těchto  studií  jsou  sneseny  zejména  v  díle  J.  J. 
Griesbacha,  proslulého  kritika  novozákonního  textu, 
''Prolegomena  zur  neuesten  Ausgabe  des  Griechischcn 
Neuen  Testamentes«.  Tam  popsal  slovanské  rukopisy, 
sestavil  z  nich  varianty  a  srovnal  je  s  rozličnými  vy- 
dáními. Práce  veliká  a  posud  nedoceněná.  *^ 

A  ještě  mocnější  vliv  studií  orientálních  lze  zna- 
menati u  druhého  nt^jvétšího  našeho  zástupce  slavistiky 
v  XVIII.  století,  u  F.  Durycha.  Nejdůvěrnější  přítel  jeho  Do- 
brovský pověděl  o  něm:  jakkoli  prý  mu  bylo  milé  pě- 
stování filologie  hebrejské,  přece  že  pociťoval  větší 
náklonnost  k  literatuře  slovanské.  ^^  Durych  pak  sám 
zkoumání  v  oboru  jazyka  církevního  a  studium  Písma 
sv.  pokládá  si  za  práci     důstojnou  kněze*   (Bibl.  Slav., 

'*  Variae  Icctiones  Vetcris  Testamonti  ex  immcnsa  MSS 
etlitorumquc  cotlicum  congregie  haustae,  ct  ad  Samarit.  textům 
ad  vetustas  versiones,  ad  accuratiores  sacrae  criticae  fontes  ac 
leges  examinatae,  opera  et  studio  Joh.  Bern.  de  Rossi.  Parmae, 
1T84   -1788,  4  sv. 

^2  Tuto  práci  Dobrovského  oceňuje  Konst.  Tischendorf, 
Novum  testamentům  graece,  sv.  III.  (Prologomena),  str.  1113. 

^^  Abh.  d.  kOn.  bOhm.  Gesell.  d.  Wissensch.,  3.  Folge,  I.  Bd., 
str.  31. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.    I.  7 
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XV).  \'  jeho  korrespondenci  s  Dobrovským  lze  stopo- 
vati, jak  lio  po  celý  život  nepřestaly  zajímati  překlady 
Písma  v  jazycích  orientálních,  v  syrštině,  armenštině, 
ara!)Štině.  V  hlavním  díle,  BibHotheca  Slavica,  Dury- 
chovi  při  zpracování  obsáhlé  látky  o  Slovanech  velmi 
často  tanou  na  mysli  analogie  s  ])ádáním  v  studiích 
orientálních,  zejména  ve  filolojrii.  Jako  starší  véda  mčla 
filologie  orientální  již  své  výsledky  a  zejména  svou 
methodu.  Durych  ukazuje  na  př.  na  to,  jakých  výsledků 
se  dodělali  slavní  vykladači  Písma  (na  př.  sv.  Jeroným) 
etymolo»^ií  hebrtíjských  jmen  (str.  6-  7).  Na  konkrétním 
příkladě,  na  díle  J.  Simona  (Arcanum  formarum  z  r.  1735), 
poučuje,  čím  by  bylo  lze  z  jeho  pozorování,  vyzíska- 
nýcli  filosoficko-grammatickou  <  methodou  v  jazycích 
orientálních,  prospěti  filosofickým  studiím  slavi.stickým, 
kterak  by  se  z  nich  dalo  těžiti,  aby  byl  snáze  poznán, 
duch  jazyka.*^  Hned  v  předmluvě  vykládaje  svou  me- 
thodu a  své  plány  stýská  si,  že  nemáme  dosud  Alberta 
Schultense,  který  by  nám  dal  spis  podobný,  jako  je 
Schultensův  >Klíč*:  ^''  o  proménách,  které  se  staly  s  ná- 
řečími jazyka  hebrejského  a  zejména  s  nářečím  arab- 
ským (t.,  XXXXII).  Jazyky  orientální,  označované  jako 
dialekty    jazyka    hebrejského  a   jednotlivé  dialekty 

slovanské,  jak  je  tehdy  napořád  označovali  —  kolik  je 
již  v  tom  zjevu  analogie,  jaký  vliv  orientálních  .studií 
na  rozvíjející  se  slavistiku!  Chápeme  Durychovu  radost, 
když  se  mohl  pochlubiti  tím,  že  slavný  Michaelis  uznal 

slovanské  překlady  Písma  za  hodné  přibrati  je  na  pro- 

^*  Bibl.  Slav.,  str.  17(»  a  pozn.  tamžc. 

^^  Clavis  mutationis  clomcntonim,  (|ua  íliak'Cti  linjruať  Hc- 
braeau,  ac  piacscrtim  Arabica  dialcctus  ali(|uando  ab  Ilebrara 
duflcctunt.  LufTcluni  Bat.  177u.  Stesk,  že  posud  nemáme  svého 
Schultense,  Durych  opakuje  ještě  jednou  na  str.  45. 


SLOVANSKÉ  PŘEKLADY  PÍSMA  U  DOBROVSKÉHO  A  DURVCHA.     ^'^ 

spéch  hermencutiky  ke  zkoumání  o  nejstarších  zněních 
Písma  v  jazycích  orientálních  (t.,  str.  49).  ^'^ 

Ilistoricko-kritické  bádání  Písma  vrhá  svůj  vliv  též 
jinak  na  studie  Dobrovského  i  Důry  chovy  v  pozdějších 
letech.  Věnují  velikou  pozornost  zejména  nejstarším 
překladům  Písma  v  jazycích  slovanských.  Po  celý  život 
zajímala  hlavně  Dobrovského  otázka  o  nejstarších  pře- 
kladech biblí,  zvláště  českých.  V  starých  biblích  žil, 
z  nich  citoval,  bral   motta. 

Durych  uvádí  se  do  světa  učeného  rozpravou  o  sta- 
ročeském překladu  bible.^'  V  jeho  Slovanské  BibHothece 
je  věnováno  mnoho  pozornosti  starším  překladům  Písma 
v  slovanských  jazvcích. 

Když    pak    se   Dobrovský    r.   1792  ubíral  na  cestu 

v 

do  Švédska  a  na  Rus,  Durych  dává  mu  na  cestu  dvacet 
otázek,  z  nichž  mnohé  se  týkají  biblických  překla- 
dů staroslovanských.  \'  těchto  otázkách  Durychovi 
podle  vlastního  doznání  tazatelova  (Bil>l.  Slav.,  XXIX) 
byl  vzorem  Michaelis.  Michaelis  stanovil  si  své  otázky 
při  cestě  do  Orientu,  kterou  později  ])opsal  Nielnihr. 

Ze  studií  biblických  vzniklo  pak  docela  samostatné 
studium  jazykozpytné.  Místo  na  znění  Písma  učenci 
utkvívají  na  jazyku  překladu;  i  exej^etové  němečtí  po- 
žadovali pro  svůj  předmět  důkladnou  znalost  jak  řeč- 
tiny, tak  hebrejštiny  a  jiných  jazykuv  orientálních.  Do- 
brovský podobný  požadavek  jazyků  slovanských  vyslo- 
voval   nejednou    vzhledem    ku  překladům    slovanským. 

Studium  jazyka  otcovského ^^  svou  první  význam- 
nější prací    z    tohoto    oboru,   rozi)ravou    o    staročeském 

''*'  Durych  cituje  toto  místo  již  r.  1777  ve  .si)isku  níže  uve- 
deném na  str.  óó. 

^''  De  slavol)'.>hemica  sacri  codicis  vcrsione  «lisscrtatio.  1777. 
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překladu  Písma,  chce  vzbuditi  F.  Durych.^®  Oč  vdéčnéj^ 
úlohu  mčli  nařii  odborní  badatelé  pH  svých  studiích 
hermeneutických  nežli  jejich  vzorové,  orientalisté!  Vé- 
déliť,  že  tím  slouží  též  svému  jazyku  mateřskému.  To 
povznášející  vědomí  vyciťujeme  ze  všeho  snažení  a  li- 
terární činnosti  Durychovy;  nacházíme  je  však  také 
u  ^hyperkritického*  Dobrovského. 

111. 

Aug.  Ludv/.  Schlózer.    Vliv  germánské  filologie  na 

rozvoj  slavistiky. 

^'lujr.  Luíkv.  Schlózer  (1735 — 1809)  v  studiích  slo- 
vanských zahajuje  novou  epochu.  Jako  pomocník  rus- 
kého historiotjrafa  Mttllera  I  též  Némce)  od  r.  1761, 
pak  jako  adjunkt  Akademie  a  jako  professor  v  Petro- 
hrade přilnul  k  dějinám  slovanským.  Seznámil  se  s  ja- 
zyky slovanskými,  zejména  s  ruským.  Od  r.  1769  působil 
jako  professor  všeobecné  historie  v  Gottinkách  —  po 
boku  svého  ctěného  učitele  Michaelise. 

Z  prvních  spisů  jeho,  věnovaných  Slovanům,  je 
Probe  Russischer  Annalen;  vvšel  r.  1768.  K  svvm  stu- 
diím  wSchl^zer  přistupuje  s  novou  methodou,  jež  .^e  hlásí 
zřtýmě  ke  kritické  methodě  Micha(*lisově.  Tato  methoda 
kázala  si  v  pozorování  vývoje  historického  všímati  všeho: 
historie  politické,  vzdělanosti  a  osvěty,  jazyka  i  jiných 
věcí  pomocných.  A  při  tom  vědecká  kritika  je  jeho 
stálým  heslem. 

V  SchlOzerových  spisech  je  však  šířena  též  myšlenka 
slovanské  jednoty.  Schlí^zer  na  př.  vykládá,  že  prý  do- 
savadní   slovníky    nestačí,    aby    vystihly    staré  památky 

1^  Na  počátku  předmluvy. 
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ruské.  -Mely  by  býti  čerpány  a  abstrahovány  z  celého 
slovanského  pokladu  jazykového*  (Prob.  Rus.  Ann.,  189). 
Dosavadní  mluvnice  staroslověnská  mu  připadá  tak 
jako  hebrejské  mluvnice  předešlého  století,  které  se  bez 
znalosti  arabštiny,  syrštiny  a  jiných  orientálních  nářečí 
jediné  a  výhradné  dělaly  z  liebrejské  bible. <  V  ruských 
Annalech  jsou  prý  mnohá  slova,  kterým  dne«  nerozumí 
žádný  Rus,  ale  která  mají  úplné  ráz  slovanský;  jistě 
jsou  v  některém  z  piíbuznýcli  dialektů;  Schlózer  má 
prý  pro  to  doklady. 

Svou  myšlenku  o  slovanském  slovníku  a  mluvnici, 
které  by  v  sebe  pojaly  všecky  jazyky  slovanské,  Schlózer 
ještě  častěji  opakuje.  Tak  r.  1771  podává  již  konkrét- 
nější myšlenku,  aby  totiž  slovanský  odborný  jazyko- 
zpytec  vzal  za  základ  deset  řečí  slovanských  -  -  z  tolika 
asi  5^ nářečí*  domnívá  se  SchlOzer,  že  existují  mluvnice  — 
ať  vytkne  příklady  a  i)ravidla  každého  dialektu  jednot- 
livě, pak  ať  je  shrne  ina  př.  zájmena,  jak  je  deklinujc 
Char\'át,  Hornolužičan,  uherský  Slovák  atd.)  a  sestaví 
v  jedné  tabulce,  ať  na  konec  připojí  všeobecná  odvo- 
zená pravidla,  kteří  národové  v  té  části  jsou  nejbUžší, 
jak  se  od  sebe  stupňovitě  vzdalují  a  jak  se  má  toto 
vzdalování  vvsvětlovati  ze  všeobecného  ducha  každého 
dialektu.  To  by  pak  podalo  všeobecnou  srovnávací 
mluvnici  z  několika  abeced.  ^ 

Jiný  Xémec,  Jos.  Heyrenbach,  vytýkal  za  zásluhu 
nesmrtelné  paměti  hodnou  pro  toho,  kdo  by  napsal 
srovnávací  tabulky  dialektů  slovanských  po  příkladě 
Karla  Michaelera,  jenž  sestavil  podot)né  srovnávací  ta- 
bulky pro  dialekty  <^ermánské. - 

»  AlljT.  Nord.  (icsch.,  330. 

-  Talmllac  Parallclac    anti(|uissimanim   Teulonicac    linguae 
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Snad  bylo  hlavně  osobním  vlivem  Ileyrenbacho- 
vým,  který  byl  ve  Vídni  kustociem  při  knihovně  dvorní, 
že  se  k  této  práci  odhodlal  JNIax.  Schimek,  učitel  če- 
ského jazyka  na  vojenské  akademii  v  Novém  Méste  za 
Vídni.  Již  r.  1783  ohlašoval  dílo  podobné,  jak  je  na- 
značil Heyrenbach  a  SchlOzer,  totiž  *  všeobecnou  slo- 
vanskou harmonickou  mluvnici  v  XIII.  tabulkách*.^ 

V  podobném  smyslu  Schlozer  navrhuje  srovnávací 
slovansky  slovník  v  etymologickém  pořádku.  Má  prý 
se  vždy  vyhledávati  jednoduché  slovo  kmenové,  pozna- 
menati, v  kterém  slovanském  nářečí  se  ještě  zachovalo, 
a  potom  se  má  sestaviti  jeho  celý  seznam  rodový  se 
všemi  jeho  odvozeninami  ve  všech  známých  slovanských 
dialektech.  Uznává,  že  dosavadní  slovanské  mluvnice 
i  slovníky  jednotlivých  nářečí  slovanských  jsou  chybné, 
nutno  opatřiti  lepší,  stát  by  měl  vysílati  učence  na 
cesty.  Dobrovský  k  tomuto  návrhu  připojil  poznámku, 
že  prý  jej  \)o  35  letech  podpisuje  (Slawin,  387).  Tehdy 
Dobrovský  vůbec  se  obíral  více  myšlenkou  o  jistém 
sjednocení  slovanských  řečí. 

SchlOzera  k  návrhům  srovnávací  slovanské  mluv- 
nice a  srovnávacího  slovníku  slovanského  vedly  pří- 
klady cizí.  Vidíme  to  ze  jmen,  jež  uvádí  při  svém  na- 
léhání, po  třetí  opětovaném,  o  sepsání  srovnávací  mluv- 
nice a  srovnávacího    slovníka:      »Kdy    konečně*,    praví 

dialectorum  —  cx  priscis  Monimcntis  collectac.  Ocniponte  (17()6). 
U  Durycha,  Bibl.  Slav.  37. 

^  Slavischc  Sprachforschung  in  tabcllarischcr  Darstellung 
(les  Gegenverhiiltnisscs  vcrschicdener  Mundartcn  nach  den  besten 
Sprachlehren  eingerichtet.  Dobrovský  ohlašoval  tento  pokus  již 
v  Lit.  Mag.  (III,  180).  To  mel  býti  první  díl;  díl  druhý  měl  po- 
jednávati o  kritických  dějinách  řečí  slovanských.  Později  v  Sla- 
víně (311)  praví,  že  nechce  rozhodnouti,  zdali  by  Šimek  byl  na 
tuto  úlohu  stačil. 
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V  Nestoru  (z  r.  1802),  » dostane  slovanská  literatura 
svého  Wachtra,  svého  Ihre,  který  by  srovnal  všecka 
slovanská  nářečí  mezi  sebou  a  s  jejich  společnou 
matkou?  Najde  slova,  jež  v  jednom  nářečí  jsou  vše- 
obecně béžná,  v  druhém  však  jsou  již  nesrozumitelnými 
zvláštnostmi;  v  jedněch  najde  jakožto  pravidlo,  co 
v  ostatních  je  výjimkou.- 

Némec  Jan  (j.  Wachter  a  Sved  Jan  Ihre  (1707- až 
1780)  pokusili  se  o  podobné  práce  srovnávacího  jazyko- 
zpytu  u  národů  j^ermánských.  Wachter  vydal  r.  1737 
Glossarium  (iermanicum,  slovník  etymologický,  v  néjž 
zahrnul  všecky  i^erinánské  ^dialekty*,  jak  je  tehdy 
zvali.  Ihre  se  proslavil  studiem  živých  nářečí  švéd- 
ských, od  nichž  přešel  k  studiu  příbuzných  řečí  ger- 
mánských, a  to  na  základe  hlavné  etymologickém.  Obíral 
se  pilnč  studiem  gotštiny,  run  a  starověku  švédskéiio 
vůbec.  Ve  svém  hlavním  díle  Glossarium  Sviogothi- 
cum«  Ihre  pokusil  se  o  historický  slovník  švédštiny; 
má  v  ném  zření  k  starým  památkám,  zejména  právním,  srov- 
nává švédštinu  s  příbuznými  řečmi  germánskými,  s  řeč- 
tinou a  latinou.  V\\ichter  i  Ihre  bvli  zasaženi  všeobec- 
ným  vývojem  germánské  filologie.  Pro  vývoj  slavistiky 
je  stav  její  poučný.  Působilť  svým  příkladem  a  vlivem 
na  rozvoj  studií  slovanských  u  nás.  Proto  stůj  zde 
stručný  nástin  její.  "* 

K  novému  rosvo/i  germánské  filologie  základ  po- 
ložil již  v  XVU.  stol.  zejména  Angličan  Vx.  Junius 
(1589 — 1671).  Pořizoval  vydání  s  poznámkami,  často 
sahal  k  starým  rukopisům.     V  jeho  bádání    převládalo 

■*  Přidržuji  se  díla:  H.  Paul,  íirundriss  der  gernianischen 
Philologie,  Bd.  I,  str.  26-56.  O  Wachtrovi  tamže,  str.  34, 
o  Ihreovi.  str.  39. 
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zejména  etymologisování.  K  systematičtějšímu  propra- 
cování se  však  ještě  nedostal.  Obor  starogcrmánskýcli 
řečí  v  studium  jednotlivých  jazyků  germánských  ponejprv 
přibral  jeho  krajan,  George  Hickes  (1642—  1715),  jehož 
grammatika  se  částečně  nese  již  methodou  srovnávací. 
Jeho  podnětu  a  hlavní  práci  děkovalo  za  svůj  vznik 
dílo  *Linguarum  Veterum  Septentrionalium  Thesaurus 
grammatico-criticus  et  archaeologicus  -  (ukončené  roku 
1705).  Hickes  vykládá  gotštinu  za  matku  germánských 
jazyků  pozděj.ších  —  podobný  názor,  jaký  dlouho  byl 
o  staré  slovanštině. 

V  Němcích  působily  tyto  příklady  anglické  při 
pracích  filologických.  1  tam  hlavně  etymologisování  pro- 
nikalo. Vedle  tvarosloví,  pro  něž  probudily  smysl  ac- 
jména  grammatiky  latinského  jazyka,  nejvíce  se  usiluje 
o  zpracování  pokladu  lexikálního.  Etymologisování  při- 
vádí zejména  ke  kmenosloví.  Leibniz  svým  mocným 
podnětem  chtěl  míti  zpracován  celý  německý  poklail 
iazvkovv  slovnv;  klade  váhu  na  staré  řeči  a  na  dialektv. 
Studium  starých  řečí  dlouho  zůstává  podřízeno  bádání 
historickému,  na  př.  u  J.  Jiř.  ICckhardta  (1674-  1730)  a  j. 
V  první  polovici  XVlll.  století  otvírá  se  hojný  ma- 
teriál pramenný;  většina  staroněmecké  literatury  záslu- 
hou německých  učenců  se  již  v  té  době  otiskuje.  Práce 
této  účastní  se  mnozí  badatelé. 

Starým  básníkům  německým  velikou  péči  věnují 
Bodmer  a  Breitinger,  kteří  vydávají  zejména  minnesingry 
znovu.  ^ 

^  Proben  <1lt  alten  schwílbischcn  Poesie  des  drcyzchnten 
Jahrhunderts.  Aus  der  Manessischen  Sammliing,  174S;  Sammlunj^ 
von  Minncsingcrn  aus  dcm  schwabischen  Zeitpunkte,  1758.  Ze- 
jména pak  Bodmer  dovršuje  tuto  činnost  pomoci  Chr.  Jind.  Myllera 
v  Sammlung  dcutscher  Gedichte  aus  dem  XII.,  XÍII.  und  XIV. 
Jht.  1 1.  Bd.  1782     1784). 
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Již  V  XVII.  Století  proniká  v  Němcích  pěstování 
germánské  mythologie  (Elias  Schedius)  a  starožitností 
germánských.  Často  dotýkají  se  též  v  těchto  oborech 
věcí  slovanských. 

Praktický  účel  sledují  některé  slovníky  a  grammatiky 
J.  Leon.  Frische  (t  1743),  který  vydal  ^Teutsch-latei- 
nisches  Wíirterbuch'^,  J.  Chr.  Gottscheda  (ý  1766),  jemuž 
zejména  v  » Základech  německé  mluvnice «•'•  šlo  o  mo- 
derní klassickou  řeč  německou.  Nejvýše  v  tomto  směru 
dospěl  J.  Chr.  Adelung.  Adelungem  a  jeho  vrstevníkem 
Fried.  K.  Fuldou,  v  němž  se  praktické  snaiiy  pí)  upev- 
nění německé  řeči  spisovné  spojují  se  studiemi  dia- 
lektickými a  studiemi  staré  řeči,  ocitáme  se  u  velmi 
mocnVxh  vlivů  na    Dobrovského.    O  nich  tedv  níže. 

Němci  sami  uznávajíce  význam  slovanských  řečí 
jak  pro  svou  filologii  germánskou,  tak  zejména  |>ro 
minulé  dějiny  své  vlasti,  povzbuzují  k  studiu  jejich. 
Durych  zaznamenal  na  př.  hlas  výše  uvedeného  Jih 
Eckhardta, "  jenž  ukazuje  na  rozsáhlé  země,  v  kterých 
Slované  dosud  bydlí  a  kde  žili  před  věky  a  zanechali 
stopy  v  těch  krajinách  jmény  místními;  jmen  těch  ne- 
dovede vyložiti  nikdo,  leč  kdo  je  znalý  jazyka  slovan- 
ského. F^ckhardt  dokazoval  též,  že  do  německého  jazyka 
spisí)vného  pronikly  vlivy  slovanské.  Prospěch  ze  zna- 
losti slovanského  jazyka  uznávalo  ještě  více  slavnj^ch 
spisovatelů.  Durych  slíbil  tyto  hlasy  sebrati  v  jedné  ka- 
pitf)le  dalšího  svazku;  zatím  zaznamenává  zejména  hlas 

^  GrundlcjTung  cincr  dcutschcn  Sprachkunst,  174S. 

'  Ilistoria  studii  ctyraologici  Linguae  Germanicac.  1711, 
Cap.  XXXV.  Eckhardt  psal  v  témž  duchu  ještě  jiný  s[)is:  Dc 
usu  ct  pracstantia  studii  ctymologici  iii  historia.  1706.  Chystal 
též  veliký  slovník  ctymologický  jazyka  j^^ermánských  a  obíral  se 
plánem  mythologie  germánské. 
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současných  spisovatelů  německých,  Jir.  Chr.  Lichten- 
berf^a  a  Jiř.  Forstera. '^  Ti  přiznávají  význam  jazyku  slo- 
vanskému; neznalost  jeho  je  prý  příčinou  vedle  jiných, 
proč  vylíčení  starší  iiistorie  slovanské  a  příbuzných  ná- 
rodů posud  neprovedeno,  jakkoli  dějiny  i  národův  i  dia- 
lektů slovanských  jsou  hodný  pozornosti  historikův  a 
filologů  fijermánských.  ** 

Mnozí  filí)loi^ovč  j^ermánští  zároveň  věnují  svou 
pozornost  vécem  a  jazykům  slovanským.  Tak  uvedený 
mytholog  El.  Schcdiu.s,  dotčený  již  Kckhardt,  lexiko^^raf 
J.  Leon.  Frisch  (ý  1743),  vydavatel  starých  památek, 
Petr  Lambeck  (Lainbecius).  ^^  Kckhardt  a  Frisch  pra- 
covali o  předmětech  filologických  podle  názorů  velikého 
filosofa  německého  Leibnize  -  jeiio  spis  Collectanea 
etymologica  (líannoverae  1717),  kde  se  mluví  o  písmech 
slovanských,  zná  Durych.^*  Ze  švédských  filologů  zvláště 
sluší  připomenouti].  Gabr.  Sparvenfeldia, *-  o  němž  praví 
Uurych:  >  Slované  pak  jej  mají  pí)  zásluze  ctíti  mezi 
nejpřednějšími  cizími  vzdělavateli  svého  jazyka*. ^^ 

První  naši  zástupcové  slavistiky,  Durych  a  Dobr^^v^- 
ský,  nejen  znají  vývoj  germánské  filologie,  ale  berou  si 
jc]  jako  vzor  pro  své  studie  slavistické.  Durych  doznává 
vliv  germánské  filologie;  na  př.  při  obraně  slovanských 
jazyků  proti  znevažování  jich  historikem,  P.  Ludewigem, 
pronáší  charakteristickou  výtku,  že  slovanští  učenci  sami 

^  Etwas  liber  die  polnische  Sprachc.  íjOttinj/ischcs  Ma^azin 
der  Wissenschaftcn  und  Literatur,  II.  Jahr^jangs  5.  St.,  GOtlingcn 
1782,  p.  253-265. 

»  Durych,  Bibl.  Slav.  62  -64. 

^^  Commcntarii  dc  JMhliotheca  ('aesarca  Vindoboncnsi. 
11  Bibl.  Slav.,  100.  pozn.  3r>. 

1-  Napsal  spis  Comparatio  Dialectorum  Slavonicarum. 
1^  Bibl.  Slav.,  100,  pozn.  25. 
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zanedbávali  dokonalejší  znalost  filologie  slovanské: 
•Velmi  málo  jsme  se  dali  povzbuditi  skvělými  srovná- 
váními nejstarších  dialektů  německých  a  přehojnými 
vydáními  památek  k  podobným  studiím «.^^ 

Na  mnohvch  místech  své  knihv  Durvch  dokazuje 
skutečné,  že  se  hledél  důkladné  seznámiti  s  védeckými 
výsledky  ve  filologii  germánské.  Uvádí  dosti  hojnou  li- 
teraturu ze  všech  oborů  germánské  filologie,  chce  ana- 
logicky v  mnohých  případech  postupovati,  jako  j)o>tu- 
povaly  jeho  vzory  při  otázkách  filologie  germánské.  Je 
obeznámen  s  gotštinou  a  užívá  jí  tu  i  tam  k  srovnání 
pro  podobné  vztahy  v  slovanských  dialektech,  pí)clléhá 
zejména  mocné  svým  vzorům,  když  s  takovou  zálil)ou 
etymologisuje  a  ^filosofickou  grammatikou-  hledí  se 
z  jednotlivých  slov  dobrati  způsobu  života,  náboženství 
a  kultury  starých  Slovanů.  Výsledků  germánské  filolo- 
gie užívá  na  prospěch  slavistiky,  jako  se  snažil  výtěžky 
orientálních  studií  applikovati  na  svůj  předmět. 

A  rovněž  tak  Dobrovský.  \'  listé  k  Durychovi  vy- 
slovuje na  př.  přání,  kdyby  se  mohly  vystopovati  nej- 
starší rukopisy  překladů  slovanských,  ponévadž  pozdější 
opisy  jsou  pokaženy  všelijak;  přál  by  si  pak,  aby  , 
z  nich  (z  nejstarších  rukopisů)  text  slovanský  byl  vy- 
dán ku  potřebě  filologů  tím  způsobem,  jako  se  ("ler- 
máni  honosí  překlady  Ulfilovým  a  Otft*idovým  a  s  pro- 
spěchem z  nich  pak  těží  etymologicky^.  ^"  Kterak  na 
Dobrovského  často  působil  příklad  germánských  filologů, 
viděti  na  jeho  dvou  vlivných  vzorech,  Fuldovi  a  Ade- 
lungovi. 

^*  Bibl.  Slav.,  str.  42. 

^•'*  Patera,  Korresp.  Dol^r.  a  Dur.,  str.  283. 
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V  první  dobř  na  Dobrovského  působí  zvláště 
Fricd.  K.  Fulda  (1724- -1788).^^  Dobrovský  sám  jej 
uznává  za  -svého  mistra  ve  filosofickém  studiu  řeči*, 
jakkoli  prý  má  i  vlastní  vymoženosti,  jimiž  není  po- 
vinen nikomu.  ^Tak  si  přeji  probírati  slavica  a  tak  jsem 
je  probíral <:,  vyznává  se  příteli  Durychovi  (list  z  21. 
květ.  1789).^"  Mluví  tam  zvláí>té  o  spise  Fuldově  >Samm- 
lun<^  und  Abstammung  (lermanischer  Wurzelworter  nach 
der  Reihe  mensclilicher  Beí^riffe-  ( 1 776, Dobrovský  mel  vy- 
dání Meuselovo).  Fulda  .Dobrovskému  byl  mocným  pod- 
nětem, aby  pronikal  studium  staré  řeči  české  a  jiných  řečí 
slovanských.  Fulda  otevřel  mu  smysl  zejména  pro  živé 
dialekty;  sesiloval  v  něm  povědomí  o  jejich  významu  pro 
řeč  spisovnou.  Fulda  vede  jej  k  poznání,  že  v  určitých 
živých  dialektech  je  mnoho  živlův  a  znaků,  které  jsou 
v  živém  sjxjjení  se  starším  .stavem  řeči  a  v  řeči  spisovné 
se  již  vytratily.  Dobrovský  applikoval  to  zejména  na 
slov^cnštinu.  Podle  l''uldy  a  jiných  vzorů,  zvláště  podle 
Ilerdra,  Dc)bn)vský  s  počátku  v  jazykovědě  mnoho 
etymologisuje  a  také  dost  filosofuje:  hledá  rozumové 
příčiny,  proč  je  v  jazyce  to  i  ono,  odhaduje,  pronáší 
hypothesy  atd.  Ale  přece  v  této  filosofii  jazykové  po- 
stupuje reálněji  nežli  jeho  vzor  Fulda.  Jeho  bystrý,  pro- 
nikavý duch  nedopouštěl  mu  jíti  za  Fuldou  zejména 
v  jazykových  apriorních  spekulacích.  Fulda  byl  dále 
Dobrovskému  vzorem  v  praktickém  úsilí  po  upravení 
a  upevnění  české  řeči  spisovné.  Zde  však  brzy  nabyl 
převahy  jiný  mocnější  činitel,  Jan  Christ.  Adelung 
(17:32—1806). 

Význam  Adelungův  pro  vývoj  české  filologie  uzná- 
vali již  vrstevníci  jeho.  Český  lexikograf,    K.  Ig.  Thám, 

'*"•  O  FuUlovi  a  Adelunj;(ovi  Paul,  c.  d.,  str.  53  a  n. 
^'  Patera,  Korrcsp.  111. 
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Utíká  sc  k  nému  se  žádostí,  aby  mu  napsal  předmluvu 
k  nómecko-českému  slovníku  (Neucs  ausfuhrliches  und 
voUstándiges  deutsch-bí)hmisches  Nationallexicon  oder 
WOrterbuch,  1788,  2.  vyd.  1799).  K  Adelungovi  na.V 
jazykozpytce  vede  neobmezcná  úcta,  jaká  sc  mu  vzdá- 
vala tehdy  v  celém  Německu  jakožto  zákonodárci  v  ně- 
mecké řeči  spisovné.  ^^ Příklad  velikéhí)  němčiny  zpytatele 
Adelunga,  známost  jinoslovanskvch  nářečí,  bez  níž 
českého  jazyka  vědc)most  vždy  nedostatečná  a  kusá 
zůstává,  povvííily  Dobrovského  nade  všecky  předešlé 
skoumatele  naší  řeči*  —  povédél  o  tomto  vlivu  již 
Jungmann.^*  Vrstevníci  chtíce  vystihnouti  veliký  vý- 
znam Dobrovského  i)ro  naši  řeč  českou,  domnívali  se, 
že  mu  projevují  nej vetší  chválu,  když  jej  nazývají  » naším 
Adelungem*.  (Tak  Ribay  v  jednom  listé.)  A  přece  byla 
to  křivda  na  Dobrovském:  Dobrovský  znamenal  více 
nejen  pro  českou  řeč,  nežli  Adelung  ])ro  némeckoiu 
nýbrž  i  pro  jazykozpyt  vůbec.  Ale  Dobrovský  sám  autí)- 
ritu  Adelungovu  uznával  beze  vŠí  kritiky.  Tak  choval 
se  ješté  jen  k  Michaelisovi.  U  Schlozera  na  konec  přece 
dospél  ke  kritice:  nepřijímal  od  ného  všeho  bez])odmí- 
nečné,  ač  si  ho  velice  vážil. 

K  Adelungovi  Dobrovského  připoutala  Adeluni^ova 
upřímná  oddanost  zásadám  osvícenským,  střízlivá  roz- 
umovost, která  se  snaží  probrati  se  k  nejjasnějším  pojmům 
a  představám.  Cenil  si  u  ného  všestrannou  vzdělanost 
a  zejména  široký  základ  filologický.  V  dopi.sech  k  Dii- 
rychovi  Dobrovský  se  dovolává  hojně  jeho  slovníka 
(Versuch  eines  vollstcindigen  grammatisch-kritischt-n 
WOrterbuchs  der  Hoch-Deutschen  Mundart,  1774  86: 
a  jeho  mluvnice  ÍUmstándliches   Lehrgebáude  der  deu- 

*^  Historie  literatury  české  -  359. 
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tschcn    Sprachc,  1782);    skoro  vždy  platí  mu  za  nejvyšší 
instanci. 

Od  Adclunga  Dobrovský  přejímá  názor,  že  se  řeč 
věkem  zjemňuje.  Od  něho  se  učí  dívati  se  na  řeč  vzdě- 
lanců jakí)  na  -vyšší*,  ^ vzdělanější*,  »jemnější<;  v  po- 
zdějších jeho  ])racích  označován  způsob  mluvy  lidové 
a  jeho  výrazy  dosti  často  jako  -sprosté*,  ^hrubé*, 
nízké<'.  Po  něm  rád  před])isoval  strany  užíváni  slov, 
ač  neupadal  v  jednostrannost  Adelunt^ovu.  R.  1795 
se  Dobrovský  vydal  za  studiemi  do  Dráždan,  působiště 
Adelungova,  a  tam  se  hí>jně  a  dosti  důvěrné  stýkal 
s  Adelunifem,  jak  píše  Durychc)vi  (^o  1795).^^  Tím  se 
vliv  Adelun«4Ův  na  Dobrovského  ještě  utvrdil.  Ale  otrocky 
Dobrovský  nešel  ani  za  Adelungem.  Ponechal  si  mnoho 
svého  z  dřívějšího  názoru,  kdy  byl  více  pod  vlivem 
Fuldovým.  Studiemi  slavistickými  se  z  jeho  vlivů  víc 
a  více  vvmaňoval. 

Dobrovský  radil  jHÍteli  Durychovi,  aby  prostudoval 
Adelungovu  iL^rammatiku  německého  jazyka.  Durych  mu 
])ak  odpovídá  (22.  února  1795):  Následuji  Vaší  rady 
a  čtu  nyní  AdelunjL^ovu  mluvnici  a  začínám  více  vysti- 
hovati sm\sl  V.išich  ])ravi(lel,  přejatých  z  jeho  díla.^  -** 
Sestrojování  mluvnických  pravidel  --  tím  Durych  trefně 
označil  nejznatelnější  vliv  Adelun<^úv  na  Dobrovského. 
Po  ])raviíllech  se  Dobrovský  snaží  jako  Adelun*^  v  pra- 
vopise, ])o  i)ra\idlech  usiluje  v  tvarosloví,  v  pravidla 
hledí  shrnouti  nauku  o  tvoření  slov.  A  všude  jde  zejména 
se  stejnou  i)řesností  a  důkladností  v  konstruování  jako 
jeho  vz<»r. 

'•'  PatcM-a,  Korrcsp.,   ■'■44. 
-"  Patera.  Korrcsp..  IflíS. 
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IV. 

Všeobecná  záliba  pro  dávné  doby    sesilena  vlivem 

učeni  Rousseauova. 

A  ještě  na  jeden  mocný  proud  ideový  nesmíme  při 
stopování  studií  slavistických  zapomenouti  —  na  vliv  učení 
Rousscauoi^a.  Jím  čelilo  se  osvícenství  čisté  rozumovému. 
Vývoj  kultury  Rousseau  měřil  více  požadavkem  srdce 
a  s  toho  stanoviska  kulturu  minulou  i  své  současné 
osvícenství  zamítal.  Prvotní  stav  národů  méné  rozvitých 
intellektuálné,  za  to  s  mravy  tím  krásnějšími  a  se  srdcem 
tím  lepším  stoupal  v  jeho  očích.  Ku  prostým  poměrům 
národů  starších  uchylovali  se  rádi  |)fívrženci  Rousseau- 
ovi. Takto  ze  všeobecné  záliby  pro  dávné  temné  doby 
a  z  nového  filosofického  učení  rodí  se  ní)vý  názor 
o  vývoji  a  cílech  člověčenstva. 

Na  .starých  Slovanech,  zejména  vyhynulých  Slova- 
nech v  krajích  německých,  jakoby  se  byly  všecky  the- 
orie  Rou.Ňseauovy  potvrzovaly  nejvěrněji.  Staré  kroniky, 
j>ro  něž  první  polovice  XVlll.  století  dávala  na  jevo 
tolik  smyslu,  líčily  je  asi  ve  smyslu  Rousseauově.  Sta- 
věly v  nich  na  vzor  svýn\  krajanům  vynikající  vlastnosti 
národa  ještě  nezkaženého,  jako  kdysi  Tacitus  Římanům 
odpůrce  jejich  Ciermány.  V  podnětech  vede  je  hlavně 
srdce.  1  to,  co  jim  tito  kronikáři  vytýkali  za  nejtěžší 
hřích  -  -  lpění  na  víře  v  pc)hanské  bohy  -  v  očích 
této  doby  bylo  velikou  předností;  poslouchaliť  svéhí) 
srdce.  Proto  u  samých  Němců  vyskytuje  se  dosti  hlasů, 
jež  se  vřele  ujímají  starých  Slovanův  a  hledí  je  z  ne- 
příznivého světla  vyrvati  a  vrhnouti  na  ně  rysy  co  nej- 
příznivější. Durych  tomuto  posuzování  Slovanů  věnoval 
zvláštní  odstavec  ve  své  Slovan.  Bibliothece  (Cap.  1.  S  6. i. 
Naproti    ojedinělé    snižující    pohaně,    kterou    .slovanský 
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jazyk  zahrnul  historik  P.  J.  Ludewig,  ^  pozdóji^í  spiso- 
vatelé (Lu(le\vi[:(  zemřel  r.  1743)  soudí  již  o  Slovanech 
jinak:  zatím  pronikl  názor  Rousseauův  a  jeho  před- 
chůdců. 

Naproti  Ludewigovu  posuzování  jazyka  slovanského 
a  Slovanu  vůbec  Durych  mohl  uvésti  spis  Jos.  Hcyren- 
bacha  o  Slovanech  rakouských.-  Ukazuje,  že  Slované 
žili  v  Rakousích  (obojích)  v  Vlil — X.  století  vedle  Némců; 
byli  národ  rolnický,  s  Némci  ve  všem  rovnoprávný, 
četný,  svobodný  i  nevolný  (jako  Bavoři  tam  usedlí).'* 
Dokazuje  to  z  pramenů  historických  i  z  listin.  Tohfi, 
kdo  napíše  srovnání  dialektů  slovanských,  Heyrenbach 
vyhla.^uje  za  hodného  nesmrtelné  památky. 

Ještě  vroucnčji  mluvil  o  Slovanech  jiný  Xémec, 
Jan  G.  Hentze,  v  Dějinách  franckého  území,  zejména 
knížectví  Bayreutského.  ^     Slovany,  bydlivší  kdysi  v  Ger- 

*  Ve  spise  Vollstíindi^rc  Rrliiutcrunj:^  der  ^(lldcncn  Hulíc. 
Frankfurt  u.  I.oipzi^  17513.  V  odstavci:  de  Tnstitutione  Klectora- 
liura  hcrcdum  in  linfjuis  íXXX)  vyškytá  s(r  toto  misto:  vDa  nun 
dicsem  also,  hiittc  sich  Carolus  IV,  um  so  viel  ehcnder  bcMlonkcn 
sollen,  dcnen  ChurfUrstlichcn  Printzcn  ilic  hartc  und  un^cstallti- 
WcndisclK-  Sprache  aufzuerlegen.  Wie  dann  eben  deswcj^en  dicso 
Satzung  mchr  vt-dachct.  als  in  achtgenommen,  und  in  dle  Ubunj^ 
[Tcbracht  worden.  Indem  sich  ein  Chur-Printz  oder  Churfiirst  ^e- 
schíímet  haben  wUrde.  wenn  ihm  eincr  nachsaj/en  sollen.  dass 
er  Zcit  und  Kleiss  auf diesc  Knechtsprache  jjewendet.  Ab- 
sonderlich  da  die  Wcnden  zu  den  Zeiten  Caroli  IV.  bereits  in 
einer  solcher  Verachtun^  ^cwesen,  dass  man  solche  gleich  den 
Knechten  und  Hunden  j^ehalten*. 

-  Die  Slaven  in  Oestcrreich.  Vyšlo  teprve  posmrtné  v  Roz- 
pravách král.  Ccs.   Spol.  Nauk,  179rí. 

'  Kalousek,  c.  s.,  95. 

■*  Versuch  Uber  die  altere  Geschichte  des  fríinkischen  Krei- 
ses,  insbesondere  des  FOrstenthums  Bayreuth.  Von  Joh.  Gottl. 
Hentze,  Hochftirstlich  Brandcburgischem  Archiv-Sccretžir,  1.  St., 
Bavreuth  1788. 
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mánii,  charaktmsujc  jako  pokojné  lidi,  pilnc  vzděláva- 
jící své  role;  tyto  projevy  lidskosti  svědčí  prý  o  jejich 
starobylosti  a  prvenství  v  těchto  krajích;  proto  Gentze 
povzbuzuje  Durinčany,  aby  své  předky  méli  ve  vděčné 
paméti,  neboť  užívají  jejich  nejpilnéjMho  přičinění  jakožto 
slovanského  dědictví. 

Durych  zná  již  také  nejvlastnějšího  hlasatele  hu- 
manity a  chvalořečníka  starých  i  budoucích  Slovanů, 
J.  Gottfr.  I  lerdera,  prý  ^^  výborného  pozorovatele  humanity  v , 
jehož  proslulé  místo  o  Slovanech  v  Idejích  filí)sc)fie 
dějin  lidstva*'  stručně  uvádí.  Ba  Durychovi  zdá  se 
u  Herdera  (obrany  Slovanstva  bý^ti  až  na  ujmu  pravdy. 
Barbarské  nakládání  se  Slovany  se  strany  Němcův  ob- 
mezuje jen  na  krajiny  v  Německu;  v  Austrii  ])rý  mohli 
žíti  klidně.  A  já  raději  chci  připomínati  s  vděčnf)U 
pamětí  s  ])o(lotýká  humánní  Durych,  kteréhokoli  ná- 
rodu společné  juimánní  úsilí  o  Slovany,  než  abych 
vzpomínal  starého  hněvu  a  nenávisti.  Zajisté  humanita 
přemnfíhých  znamenitých  německých  spisovatelů,  ze- 
jména současnýcli,  jakož  i  jejich  snaha  pí)  pravdě  v  ob- 
hajování jména  slovanského  od  bezpráví,  zdá  se,  že  u> 
v^c  vyhladily,  co  podle  Herdera  bylo  tak  těžkým  hříchem 
na  Slovanech  páchaným.*  **' 

Trochu  lásky  od  starých  předků  současní  učenci 
přenáí;eli  na  jejich  slovanské  potomky  a  příbuzné.  To, 
že  ve  vývoji  kultury  mnoho  neznamenali,  bylo  jim  v  druhé 
polovici  X\'lll.  století  zrovna  na  prospěch  —  viděli 
v  nich  národ  přirozenější,  národ  budoucnosti,  od  něhož 
nejvíce  čekali  nápravu  v  dosavadním  vývoji  kulturním. 

•'•  hlccn  zuř  Philosophic  der  Gcschichtc  der  Menschhcit. 
Rijra  und  LeipziíT  I7<n,  IV.  Th.,  16.  B..  IV.  .Slavischc  VOlker. 

"  Bibl.  Slav.,  str.  33  3').  Herdera  Durych  při[)omíná  ještě 
na  str.  30  a  M. 

Literatura  česká  devait- iijáCtOhu  stoU-tf.  I.  S 
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Tot(»  pf)jíniání  vyškytá  se  již  u  Schlózcra.  Z  jeho 
spisů  vane  spravedlnost  k  národům  slovanským;  ba 
více:  vřelá  láska.  Ta  kázala  mu  na  pr.  hájiti  Slovanů 
jakožto  evroj)ských  autochtonů  proti  mínéní  všeobecné 
přijímanému,  že  se  teprve  pozdc^ji  přistěhovali  do  Evropy' 
s  Hunny  a  jinými  národy;  ta  vnukala  mu  potěšení 
z  rozsáhlosti  jejich  sídel;  ta  nutila  jej  k  usilí)vným  stu- 
diím o  jejich  dějinách  a  vzdělanosti.  Nejsilněji  toto  po- 
jímání však  vyjádřil  Herder.  Herderův  vliv  v  slovanské 
otázce  ])n»niká  zejména  v  druhé  <^eneraci  buditelské 
velmi   mocně. 

V. 

Posila  studií  slavistických  v  domácích  tradicích. 
Slovanský  základ  ve  sporech  o  nejstarší  kulturu  českou. 

Xa  naší  domácí  ])ůdé  studie  slavistiky  a  myšlenka 
sl(>\anská  dostaly  silnou  oporu  a  svíij  zvláštní  ráz  do- 
luácívii  tradiccjni.  Slovanský  kmen  uznává  svou  jed- 
notu od  tisíciletí  <,  ])í>věclěl  o  tomto  povědomí  již  Pa- 
lacký. ^  Povědomí  o  slovanské  příbuznosti  udržují 
již  od  dávných  dob  mnozí  starší  spisovatelé,  zejména 
skladatelé  ^rammatik  českých.  Ti  z  j)ravidla  se  zmiňují 
též  o  ])říbuznosti  českého  jazyka  s  jinými  jazyky  slovan- 
skými, ])odle  jejich  názvosloví  ^slovanskými  nářečími  . 
Když  jednou  proniklo  hi.storické  studium  jazyka,  naši 
učenci  ])ohnžují  se  v  tyto  staré  <^rammatiky  a  tam  po- 
dobným zj^ůsobem  nacházejí  představy  o  slovanské 
příbuznosti,  jak  je  poučují  novější  učenci  cizí. 

Xašim  badatelům  domácím  při  novém  úsilí  histo- 
rickém do  látky  historické  o  českých  dějinách  zrovna 
se  vnucuje    ]:)éče    též    o    příbuzenství    slovanské.     Jako 

>  (icdeiikMattcr.  líT. 
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staríií  kronikáři  (na  př.  Dalimil)  i  oni  ohlížejí  se  po 
původu  Čechův,  odkud  přišli  do  svých  nynójších  sídel. 
Dějepisci  staršího  směru  historického  (jako  Duchovský 
nebo  Pubička)  spokojují  se  starými  tradicemi.  Mladší 
historikové  při  líčení  dějin  poUtických  i  kulturních  vy- 
cházejí také  ze  širšího  základu  slovanského,  ale  počí- 
nají si  při  tom  již  jinak.  Na  širší  základ  slovanský  chce 
české  dějiny  postaviti  na  př.  Dobner,  V^oigt,  Pelcl,  Pro- 
cházka, Monse.  Ti  se  po  slovanské  širší  rodině  rozhlížejí 
jen  tam,  kde  je  to  požadavkem  dějin  domácích;  tak  při 
otázce  o  starém  náboženství  Slovanův,  o  původu  kře- 
sťanství, o  užívání  písma  a  vlivu  kultury.  Ve  sporu 
o  tyto  otázky  i)o  prvé  se  mocněji  hlásí  myšlenka  slo- 
vanská. 

Zkoumá  se  a  diskutuje  na  př.  o  tom,  jak  a  kým 
byli  Čechové  obráceni  na  víru  křesťanskou,  jaká  zásluha 
přísluší  v  pokřtění  Čechův  slovanským  bratřím  Cyrillovi 
a  Methodčjovi.  Při  tom  jde  dále  o  písmo,  jakého  původně 
užívali  naši  předkové.  K  těmto  otázkám  snaží  se  naši 
učenci  odpověděti:  Dobner,  Durych,  Dobrovský,  V^oigt, 
Ungar.  Hlavní  slovo  připadá  Dobnerovi  a  Dobrovskému. 
Dobner  liájí  svůj  historický  názor,  že  křesťanství  do 
Čech  z  Moravy  uváděl  Methoděj.  Dobrovský  pak  neustále 
zastával  mínění,  že  slovanský  ritus  v  Čechách  nebyl 
tak  vše^obecně  rf)zšířen,  jak  míní  Dobner,  že  byl  ob- 
mezen  jen  na  klášter  Sázavský  a  později  na  klášter  na 
Slovanech  v  Praze.  S  tímto  základním  pojímáním  sou- 
visela dále  otázka  o  užívání  písma  v  Čechách.  Dobner 
snažil  se  dokázati  íač  ne  s  úspěchem),  že  u  nás  překlad 
bible  byl  pořízen  již  v  IX.  století  a  to  za  účinků  pů- 
vodního překladu  staroslovanského.  Mínění  to  bylo 
u  nás  až  do  Dobnera  všeobecně  přijímáno  a  rozšířeno. 

8* 
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Potvrzuje  nám  to  zpráva  Dobrovského.  Dobrovský  pro- 
nášel ve  svém  časopise  (Bóhm.  Litt.)  otázky,  na  néž 
obyčejně  sám  odpovídal.  Tak  také  když  odpovídá 
k  otázce  23  a  24.  Tam  se  po  prvé  staví  proti  domácí 
tradici  o  rozšíření  cyrillského  písma  v  Čechách.  (Bohm. 
u.  milhr.  Litt.  1780,  str.  211  a  n.).  Dobrovský  dokazuje, 
že  český  překlad  byl  pořízen  jen  podle  latinského  textu 
Vulgáty  a  to  pomérné  již  pozdé;  v  Cechách  pak  že  se 
užívalo  jen  abecedy  latinské.  Poněkud  podobný  názor 
před  Dobrovským  zastával  již  Mik.  Voigt  (mínil,  že 
s  přijetím  obřadu  latinského  v  Čechách  zavládlo  také 
jen  písmo  latinské).  K  tomu  pak  přidružila  se  další 
otázka  z  oboru  filologie  slovanské,  otázka,  je-li  starší 
hlaholice  nebo  cyrillice.  Dobner  s  Dur\'chem  pokládají 
hlaholstinu  za  původní  vynález  Cyrillův  a  cyrillici  za 
písmo  pozdější.  Dobrovský  s  Yoigtem  prohlašují  za 
vlastní  vynál(»z  Cyrillův  cyrillici,  kdežto  prý  hlaholice 
je  původu  mladšího.'- 

-  Tómito  otázkami  se  obírají  hlavně  tyto  spisy:  ^  oigt, 
rntcrsuchun^  ilbcr  dic  Kinfiihrun^.  t\ci\  íjehrauch  iind  die  Ab- 
íinderiin^  der  Buchstaben  und  des  Schrei])cns  in  Bohmen.  ITTri, 
'O  nem  Kalousek,  c.  s.  'J'í. i 

Diiryeh.  Dc  sIav()-])ohemica  sacri    rodiois  versionc   disser., 

I  ř"  »•  ř- 

Dobner  své  mínění  O  rozšiíení  ritu  slovanského  v  Cechách  i>ro- 
ná.ší  (17S1*)  v  VJ.  svazku  svých  Annalium  llajecianorum*  str.  L*3 
a  j.  Dobrovský  ozval  se  i)roti  němu  v  kritice  tohoto  mínění 
i  Litt.  Ma*^.  II.  St,  .")1  (][]}.  Proti  názoru  Dobnerovu  postavil  tam 
již  22  důvody. 

Dobner,  Kritische  l'ntersuchungen  Uber  den  slavischen 
Ritus  in  Bohmen.  1785. 

Dobner,  Ob  Mcthud  und  desscn  ■Mitarbeiter  das  Christcn- 
thum  in  Bohmen  nach  romisch-Iateinischen  oder  j^riechischen 
Religionsgrundsatzen  eingefQhrt :  Ind  ol>  dem  Methud  das  sta- 
vische  .Messiescn  je  vom  Papst  verboten  worrlen  r  1785. 
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V  těchto  sporech  nutno  hledati  víc  nežU  prostý 
spor  vědecký.  Tehdy  již  počínalo  se  šířiti  mínění 
o  zhoubném  vlivu  cizí  kultury  vštěpované  jazykem  ne- 
národním.  Zejména  protestantský  odpor  proti  latinskému 
vlivu  ozývá  se  hlasně  též  vědecky.  Na  doklad  .slyšme 
závažný  u  nás  hlas  Schlozeriiv   (v    A'estoru*). 

SchlOzer  pověděl  o  zhoubném  vlivu  latinského 
kultu:  >Ze  žádný  jiný  sloyanský  národ  [t.  j.  kromě 
Rus&l  nep.sal  ve  své  zemské  |t.  j.  níirodní|  řeči  kronik, 
ač  se  Cechové  záhy  (Poláci  a  Dalmatové  později)  oddá- 
vali psaní  kronik,  byl  jeden  z  nejneblažšícli  ná.sledků 
rím.ského  Hildebrandismu.  Všichni  národové,  kteří  si 
své  křtitele  (věrozvěsty  byl  by  příhš  ušlechtilý  výraz) 
brali  z  Říma,  museli  konati  své  bohoslužby  v  řeči  jim 
neznámé,  v  latinské,  která  se  mezi  polobarbary  přetvá- 
řela v  hatmatilku.  Nepřehledná  byla  škoda,  která  tím 
vzešla  náboženství,  literatuře  a  všeobecné  osvětě.    Kul- 

Dobncr.  Ob  das  hcul  zu  Ta«^eso^Hrnanntc'  cyrillischc  Alphahut 
fíir  einc  wahro  Krrindiin^'  dvs  slavisrhcn  Apostols  Cyrill  zu  haltcn 
sev.-  ITSf). 

Dolmer.  Thcr  <lic  Kinfllhiunj^  dt*s  Christcnthums  in  líohmen, 
17S6.  Dobnci  v  této  rozpravě  pronáší  sttsk.  že  se  oi)ačn\'  názor 
Dobrovského  v.šiobfrnr  přijimá;  kloní  prý  se  k  nénniu  i  tací 
mužové  jako  In^ar  iA])handl.  v.  Priv.  (iost-U.  VJ.  B..  S.  27). 
Dobncr.    r)>cr  das  Altrr  der  biiliniischtn  Hibclnbersetzunjr.  178'^. 

Dobrovský  odporuje  Dobnorovi  po  prvé  ve  spise:  ín)er 
ílas    Alter    «lcr    bohmisc^ien    BibeUlbersetzun^,    17SL:. 

Dobrovský  svého  mínění  hájil  v  svých  spiserh  Mia  př.  (iesch. 
der  bohm.  Spr.  u.  Liti.  •.  Na  pUíUi  docela  positivní  postavil  se  Dobrov- 
ský výklarlem  o  prvním  textu  českého  překladu  bible  (l^ber  <len 
ersten  Ttxt  der  bohmischen  IJibeU\ber.sctzunjT  nach  den  altesten 
Handschriften  derselben.  besonders  nach  der  Dresdener,  17')8). 
Práce  tyto  jsou  vesměs  tištěny  v  Rozpravách  Spoleó.  Nauk. 
(O  nich  u  Kalouska,  c.  s.  54  a  n.,  *H.t 
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tura  se  nepočíná  mezi  národy  dříve,  dokud  nepíší  svou 
řečí«.» 

Pro  druhou  polovici  XYIII.  století  je  příznačné, 
když  se  tam  opakuje  staré  domnění,  hlásané  po  prvé 
utrakvistou  Bílejovským  a  po  ném  opakované  od  Strán- 
ského a  j.,  že  český  husitism  a  po  něm  kališnictví  bylo 
u  nás  zaseto  tradicemi  cyrillomethodějskvmi.  Byl  v  tom 
asi  cítén  odpor  k  cizímu  svétu  římskému.  Naši  kritičtí 
dějezpytci  vyslovují  se  proti  tomuto  nesprávnému  vy- 
kladu událostí  dějinných  (na  př.  Dobncr,  D<:)brovský 
a  j.).  Ale  ovšem  pro  působení  slovanských  apoštolů 
v  pokřestění  našich  předků  mají  své  doklady  dějinné. 
Pro  jedny  jsou  přesvědčující,  kriticismu  druhých  nedo- 
stačují. 

Pro  jedny  byl  v  tom  doklad,  že  předkové  naši 
nebyli  poučováni  v  křesťanství  nepřirozeným  jazykem 
z  cizího  světa,  staří  panovníci  naši  že  znali  význam 
toho,  když  poučení  o  křesťanství  se  mohlo  díti  jazykem 
příbuzným.  Tím  badatelé  mohli  staré  předky  své  ])oši- 
nouti  do  světla  příznivějšího. 

Ve  sporech  o  ony  prvky  nejstarší  kultury  v  Čechách 
proniká  již  zápas  mezi  zájmem  více  rozumovým,  sta- 
noviskem přísně  kritickým  a  mezi  náklonností  srdce. 
V  nejistotě  přesné  vědecké  pravdy  někteří  učenci  kloní 
se  na  stranu  srdce:  přijímají  za  pravé  vše,  co  svědčí 
pro  původ  bližší,  slovanský.  Tento  spor  mezi  rozumem 
a  srdcem  objevuje  se  jako  základní  podstata  v  celém 
rozvoji  otázky  slovanské.  Jednou  se  zástupci  sklánějí 
na  stranu  přísných  požadavků  rozumových,  po  druhé 
nachylují  se  na  stranu  srdce.  Někteří  spor  ten  prožívají 
sami  v  sobě.     Ze  starších  prožili  jtíj   na  př.  již  Durych 

•^  Citováno  u  Dobrovského,  Slavín,  37o. 
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a  Dobrovský.  Běžné  názory  filosofické  podporovaly 
zejména  zaujatost  pro  staré  Slovany.  Také  naši  učenci, 
kde  mluvili  o  starých  Slovanech,  mluvili  o  nich  s  láskou 
a  příznivé.  Tak  Voigt  na  př.  ve  svém  spise  O  duchu 
zákonů  českých  *o  Slovanstvu  jakf)  celku  kulturním 
má  ponétí  velmi  příznivé*  *  Ale  typickým  zástupcem 
učence,  u  néhož  láska  k  Slovanstvu  převyšovala  kritické 
požadavky  čisté  védecké,  je  Turnovan  V.  K.  Uurych. 
Durych  je  vlastnč  ve  svém  základe  slavofil  toho  rázu, 
jak  je  u  nás  vytvořilo  teprve  XIX.  století. 

YI. 
Václ.  Fort.  Durych. 

v 

Život  vÁcL.  DURYCHA  Ize  uastíuiti  málo  slovy:  na- 
rodil se  r.  1735  v  chudé  rodině  -  otec  jeho  byl  bru- 
sičem í^ranátú  v  Turnove.  Vstoupiv  do  rádu  pavlán- 
ského, kde  dostal  klášterní  jméno  Fortunát,  byl  v  23. 
roce  svéhf)  věku  vysvěcen  na  kněžství.  Obíral  se  horlivé 
studiem  jazyků  orientálních.  Proto  užíváno  ho  často  k  úřadu 
učitelskému  v  řádě  na  rozličných  místech  (ve  V^ídni, 
Mnichově,  v  Praze).  Pobývaje  od  r.  1765  po  dvě  léta 
v  Mnichově,  byl  tam  získán  bibliothekářem  a  dějepiscem, 
Ondř.  Fel.  ( )felem,  jak  sám  vykhklá  (^Bibl.  Slav.  IX.), 
historickým  studiím  slovanským.  Pro  tehdej.ší  ráz  hádání 
vědeckého  je  toto  faktum  velmi  charakteristické.  Xěmec, 
u  nělu)ž  byl  pokročilejší  smysl  pro  vědečtější  pěstování 
dějin,  ]>ovzbuzuje  Slovana,  aby  pěstoval  slovanskou  hi- 
storii, protože  pole  to  leželo  takřka  úhorem,  a  mladému 
muži  dává  návod  k  studiím,  objevuje  pomůcky  a  uka- 
zuje ku  pramenům,  pokud  mu  byly  pří.*^tupny. 

*  Vlček,  c.  d.  lól. 
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Od  r.  1767  až  do  r.  1785  Durvch  možkal  v  IVazi*. 
Zkoušel  zejména  nějaký  čas  theology  z  řečtiny  a  he- 
brejštiny. R.  1784  řád  pavlánsky  byl  zrui^en.  Uurych 
plahočil  se  pak  se  skrovnou  pensí,  které  ještě  neužíval 
cele  prr)  sebe,  hmotným  živí)tem  -  -  béžný  to  typ  tehdej- 
ších členů  zrušených  řádftv.  Ale  život  takový  hf)  netížil; 
neznalf  vetší  rozkoše  nad  studium  svého  zalíbeného 
předmětu.  A  tomu  se  teď  mohl  i)lnč  vénf)vati.  Žije 
v  konventu  pavlánském  ve  Vídni,  všechen  svůj  volný 
čas  obracel  na  bádání  v  dvorní  knihovně  vídeňské. 
K.  1796,  po  zrušení  vídeíiského  kláštera  pavlánského, 
přestěhoval  se  na  žádost  svých  příbuzných  do  svéhf) 
rodiště.  Tam  vynakl.ádal  vše,  aby  zmírnil  hmotnou  tíseň 
svých  j)říbuzných,  sám  žije  v  nedostatku  a  na  konec 
ve  vleklé  nemoci,  až  r.  1802  byl  /.c  života  (»dvolán 
jako  trpitel  klidný  a  oddaný  ve  svůj   osud.* 

Durvch  hned,  jakmile  bvl  v  Mnichově  bibliothe- 
kíiřem  Ondř.  Fel.  (.)efelem  slovanské  literatuře  a  slo- 
vanským jazykům  získán,  roznítil  s(*  zápalem  prí»  věc 
a  nadši^ní  své  snaží  se  šířiti  na  své  okolí.  V  Pnize 
podle  vlastnili* )  doznání  Durychova  nebyl  pro  jazyky 
slovanské  ])robudilý  smysl.  Xikilo  z  tehdejších  učenců 
v  l(*tecii  sedmdesátých  nebvl  s  to  naučiti  ho  staré  azbuce 
(Bibl.  Slav.,  41    a  n.i.  Tak   pro   práci  v  oboru  slavistiky 

získává  Voii»ta,-  Dobrovského,  IVocházku.  A  hned  v  první 
^  Pi)dr())>nějši  ilatii  jsou  vypsána  v  -nástinu  živolopisném  : 
Kortunát  Durych.  první  slavisla  český,  od  j.  M.  (erného.  18*H>. 
-  Všestranný  Voij^t  napsal  z  tohoto  ohoru  vrtllc  ror.piavy 
o  iluchu  ťcskvch  zákonů  též  pojednáni  o  kalendáři  Slovanu 
(v  Rozpr.  Spol.  Nauk),  v  němž  se  pokouší  s  malým  zdarem  -  se- 
staviti a  vysvětliti  slovanská  jména  měsícuv,  dní  a  svátku,  zřídka 
dotýká    se    též    starobylých  nhyécjuv.    O    něm    Kalousek,    c.  s.. 
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své  publikaci  *l)c  slavo-bohcmica  sacri  codicis  vcrsionc 
(O  slovansko-českém  překladu  svatého  I^ísma)  r.  1777 
Durych  proj(!vujc  slovanské  horováni:  již  v  nadpise  ji- 
vyznačena  jednota  slovanská;  výraz  -slavo-bohemicus*, 
slovansko-český,  nalézáme  sice  též  u  předchůdců  Dury- 
chových,  ale  u  Durycha  slovo  ti)  má  již  jiný  význam, 
své  zbarvení  citové,  povznášející  védomí  o  spojení  Cechů 
s  jinými  Slovany,  zde  ještě  se  Slovany  starými.  Nasvěd- 
čuje tomu  významné  věnování,  jež  zní  v  překladu  českém: 
*  Svatým  Cyrillovi  a  Methodéjovi,  apoštolům  Slí»vanů 
moravských  a  českých  a  učitelům  křesťanství  a  písma 
u  jiných  národů  téhož  kmene  .  Láska  k  vlastnímu  ná- 
rodu, úsilí  o  povznesení  jazyka  českého  byla  Uurychovi 
při  tomto  díle  vůdčí  tendencí.  \'yslovuje  to  zřejmé 
v  krátké  předmluvě  latinské:  -Za  žádným  jiným  účelem 
nevydávám  tuto  svou  n»/i)ravu,  než  abych  svým  pří- 
spěvkem pokusným  k  dějinám  církevním  slovansko- 
českým  podnítil  studium  mateřského  jazyka  po  příkkulé 
v.šech  národův,  obzvláště  j»říbuzných,  a  ukázal  prameny 
a  pomůcky  llloloi^ie  slovanské-.  A  již  tento  spis  má 
ráz  apoloi:[etický:  Durych  hájí  tu  če>kého  jazyka  (str. 
54  a  n.). 

Od  Durvcha  v  vchází  tedv  i)  r  v  n  í  u  védo  m  é  1  v 
popud  p  o  v  z  nésti  č  e  s  k  ý  j  a  z  y  k  spi  s  f)  v  n  ý 
Star  v  mi  vzornými  ])  ř  í  k  1  a  d  y,  snaha  č(*liti  úpadku 
českého  jazyka,  vzniklému  vul^.irisováním  jeho  a  zejména 
řáděním  kaziti^lň  nevzdělaných,  jako  byl  pověstný  V. 
Pohl,  jazykovým  historismem.  Vlivem  Durychovým  chopil 
se  tohoto  úkolu  J.  Dobrí»vský  a  provedl  jej  dokonale 
k  velikému  prospěchu  českého  jazyka. 

<  )d  té  doby,  co  Durych  Dobrovského  získal  prí» 
stejný    obor    studií,    studií    slovanských    -       jde    jejich 
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Úsilí  k  Stejnému  cíli,  íilc  nestejnou  methodou  a  s  nestej- 
ným zdarem. 

Uurych  jako  člověk  veliké  vůle  a  většího  zápalu 
citového  chtél  hned  od  počátku  vyk(»nati  velmi  mnoho, 
délal  si  veliké  plány:  chtél  se  probrati  k  úplným  ději- 
nám nejstarší  litcTatury  slovanské,  zejména  k  otázce 
slovanských  písem;  chtěl  vystihnouti  nejstarší  poměry 
kulturní  všech  odvětví  u  Slovanů,  jejich  starí)žitnosti; 
chtél  Slovany  minulé  i  přítomné  obhájiti  proti  snižu- 
jícím výtkám  a  pohrdání,  s  jakými  se  na  Slovany  pořád 
ješté  dívali  někteří  spisovatelé.  K  velikým  témto  zámě- 
rům sbíral  s  nesmírnou  pílí,  kde  se  mu  co  naskytlo: 
shledával  staré  rukopisy,  týkající  se  národů  slovanských, 
zejména  českého  (dvorní  bibliotheka  vídeňská,  jejíž 
prozkoumání  Durych  obětoval  jedenáct  let  ve  Vídni, 
poskytla  mu  v  tom  mnoho  pokladů),  pohřižoval  se  ve 
spisy  starých  kronikářů,  j^okud  z  nich  byU)  lze  čerpati 
zprávy  o  Slovanech  (první  u  nás  obrátil  pozornost 
k  spisovatelům  byzantským,  na  než  byl  upozorněn  od 
svých  učitelů  ve  zkf)umání  literárním  již  v  Mnich<»vě),  stu- 
doval vše,  co  se  mu  dostalo  do  rukou  z  bádání  nejno- 
vějších, psal  do  rozličných  knihoven  evropských,  o  nichž 
věděl,  že  chovají  nějaký  vzácný  příspěvek  k  jeho  před- 
mětu, usiloval  tak  dlouho,  až  se  podařilo  pomocí  přátel 
a  příznivců  dosíci  cíle.  Přes  dvacet  let  snášel  si  látku 
velmi  pilně,  aby  uskutečnil  své  dílo,  jež  si  rozvrhl  na 
pět  dílu  v,  a  nebýti  Dobrovského,  Durych  nebyl  by  se 
dostal  ani  k  dokončení  svazku  prvního,  kteiý  jediný  z  ve- 
liké té  spousty  vědeckých  otázek  a  záhad  dostal  pevnější 
podobu  literární.  Při  této  práci  byl  Durychovi  pronikavý 
duch  Dobrovského  světlým  majákem,  jenž  mu  jistěji 
značil  j)evnou  ])iidu  v  dáli. 
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Takto  r.  1795  vyšel  po  dlouhém  rozmýšlení  a  otá- 
lení I.  svazek  latinsky  psaného  díla  Durychova  Biblo- 
iheca  Slavica.'^  ^X^eškerého  národa  slovanského  ^  tvká 
se  dílo  Dur\xhovo,  jak  oznamuje  titulní  list.  A  to  je 
pro  smýšlení  Durychovo  významné.  Zil  myšlt^nkami 
u  všech  Slovanů  jako  celku.  Titulní  obrázek  symbolicky 
pojímá  Slovany  jako  celek.  Až  k  Visle-  ( Vistula  |  VisclaJ 
tenus)  vedl  jejich  sídla  starý  spisovatel  Jordán is.  Jméno 
Visly  Dobrovský  našel  jako  nejstarší  doklad  historie  a 
zeměpisu  slovanského.  'Napřed  mýtiti,  potom  pole  vzdě- 
Icávatit  napsal  Durych  ])od  obrázek  slovy  Columello- 
vými.  I  on  při.4el  pomoci  mýtiti  pro  úrodnou  roli  bu- 
doucím pracovníkům. 

Ve  vvdaném  1.  svazku  své  » Slovanské  bibliothekv* 
Uurych  pokouší  se  vystihnouti  nejstarší  jméno  Slovanů 
—  přejal  tu  názor  Dobrovského,  ale  upřínmé  při  tom  vy- 
kládá svédřívéjší  mínéní  o  původním  jméné  Slovanů;  byla 
v  něm  liodné  dobrodružná  etymolojLjie:  z  pojmenování 
ilxXajír^voí  odvozuje  Slovany  od  ^^  skály «.  Korrespf>ndence 
Durychova  s  Dobrovským  o  tom  pěknč  poučuje.  A  opra- 
vuje nesjjrávnou  orthografii  jména  slovanského  (Sclavi 
—  otroci)  hned  Slovanů  hájí  starobylostí  jejich  a  ve- 
likým vývojem  kulturním  ve  staré  dobé  proti  hanlivému 
posuzování  jich.  Další  kapitola  obsahuje  výklad  o  nej- 
starších slovech  slovanskvch  (11).  Durvch  míní  slova, 
jež  se  vyskytují  u  spisovatelů  řeckých  a  latinských  ve 
století  VI-  -XI.  Třetí  kapitola  podává  Durychův  výklad 

«*  Bibliothrca  Slavica  antiquisimac  dialccti  rommunis  ct 
cccicsiasticac  univcrsac  Slavoriiin  j^cntis.  Studio  cl  opera  For- 
tunati  Dunch,  Soc.  ."^cient.  15oh.  Memb.  primům  cmittitur.  Volum. 
I.  Vindobonac,  Sumptibus  Stephani  Novakovitsch,  in  i»riviU'<íiata 
c.  r.  typojrraphia  Slavo-Scrborum  MDCCXCX'.  Titulní  list  otištčn 
zde  málo  zmenšený. 


BIBLIOTHECA 

SLAVICA 

ANTIQUISSIMAE   DIAUICTI 

COMMUNIS  ET  ECCLESIASTICAE 

UNIVERSAE 

SLAVORUM  GENTIS. 


ST0DIO  ET  OPERA 

FORTUNATI      DURICH 

SOC.  SCIEMT.  BOH.  MEMB. 
PRIMŮM  BMITTITUB. 


yOLVM.  I. 


riUDOBONAE, 


Caesareí^iccb- •  i:l  v  VI,  <:o*..  V  .iruhv  čas::  :^  :^^*  - 
svazku  pi>k-jus:  >t  r»ur\-ch  vy:^>.\:-.  v  :^o::  NAr::^^.;^':: 
r\'— \in  i.rrr.:  y-HŤ.r.ky  v;.vi<Mar.«^s:i  u  :»vló:nv> 
véiri  slovan^kÝch,  ztíiTuna  u  Cechu  v  a  i;  Kusňv  .  :r,;;;\ ' 
O pfispolitěm  řádu,  «'bch'»du,  ti  zakor.cch.  o  nabo.\n>^:\\ 
o  sídlech,  •»  zřízen:  Yi»ion<ki*:ri  sMrycí:  Slovanů.  Na 
koiiťC  snaží  >c  vy>:i''in«»uti  pů\tKÍni  s:ioUvntUi  ťoO'  ^*.«» 
vanskou.    T'i    je    a>i    strucnv    obsah    lhavoho\a    spi^u 


^}i^r^'čn    • 


Jak    se    Durych    připravoval    k    sMMnu  vlila,  i»  lotu 
svědčí    vzácná    kotrcspoudcncť  pros    l(>i>  ob^irn\ol^ 

listů}  mezi  Purychťiii  a  Ih^brovským,  voilrná  iiuv.i  obi*ma 
nepřetržitě  od  r.  1 7tS3  po  13 let,  1  hnychovi  [>oillc  jelio  \  la^t 
ního  doznáni     nad  zlato  cennější-,  \W,  co /ajinialo  Ihi 
rycha  ze  slovanskvcli  dějin,    zajímalo  té/   DohrovsKrlm 
Všech  otázek  účastní  se  oba  se  stejným  zájmem,  se  >tejnou 
snahou  proniknouti  ku  pravilě.  Od  Duryrha  z  ])ravidla 
vycházívá  podnět    k    diskussím.  Má  ])lno  otá/a^k   /   prr 
rozličných  oborů,   z  etymologie,  z  tilojoj^ie,  z  bil)lio«^ralir 
a  zejména  o  objevech  starých  rukopisu  v  a  knili,  z   kul 
turní    historie,    má    hned    své    názory    o    técliio  véccrh. 
ale  není  si  jist  jejicli  správností.   l)obn»vský   z   pravidla 
mu  na  jeho  otázky  odj)ovídá  a  z  pravidla  jej   uvádí   na 
pravou  cestu.  Listy  jejich  obsahují  doklady  pro   ná/<My 
vyslovené  v  hlavním  díle   Durychově,     Hibliothrca   Sla 
vica«.    Durych    v  předmluvě    ráz   jejich    charaktei  isoval 
Síím:  uvažují  prý  vzájemné  o  vécech  tam  zná/.ornéiiýj  li 
tak,   *že  jeden   mínění  druhého    přijímá   wv  \<   víiH   pť.i 
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telsiví,     nýbrž     k     víili     pravdě,     schválené    rozličnými 
vztahy.  ■* 

Celý  svůj  fond  vzdélanostní  Durych  vynakládá  při 
psaní  svého  hlavního  díla.  Slovanské  Bibliotheky:  pilné 
studium  klassiků  římských,  jejichž  výroky,  sentcpce  bére 
po  příklade  stařicích  dob  jako  nedotknutelné  zásady, 
axiómata,  a  z  toho,  co  oni  pověděli  všeobecné,  vychází 
a  vyvozuje  na  i)rospéch  Slovanů;  zná  nejnovější  bá- 
dání o  starožitnostech  národův  antických  (na  př.  Chr. 
G.  Hcyne:  Sammlunji;  anti(iuarischer  Aufsatze,  1778, 
Bibl.  Slav.,  134  a  j.j,  všímá  se  {geografie,  cestopisů,  pokud 
mohly  sloužiti  jeho  účelu.  Zejména  pak  přibírá  k  osvět- 
lení svého  předmětu  svou  znalost  řečtiny,  hebrejštiny 
a  jazykův  orientálních,  jak  je  vypěstovala  tehdejší  exe- 
gese,  proniká  v  stav  bádání  ve  filologii  germánské, 
seznamuje  se  na  př.  již  také  s  litevštinou  a  s  gotštinou. 
Srovnává  poměry  u  slovanských  národů  po  stránce  jazy- 
kové, historické  s  těmi  poměry,  jak  je  vybádala  tehdejší 
věda  u  jiných  národu.  Vlastně  to  ani  srovnávání  není 
-  -  analogie  tu  rozhoduje.  V  jazykozpytě  jistý  zárodek 
srovnávání;  zárodek,  který  je  uprostřed  mezi  starším 
srovnáváním,  založeném  na  nahodilém  znění  slov  v  ře- 
čech sebe  vzdálenějších  a  mezi  vědečtější  srovnávací 
methodou  jazykozpytnou.  Nerozvité  hláskosloví  v  té 
době  bylo  také  pro  Durycha  při  tomto  srovnávání  ne- 
dostatkem nejcitelnějším. 

K  svému  předmětu  Durych  přibírá  si  methodu  a 
stanovisko  své  doby.  Methodu  béřc  si  zejména  od  po- 
kročilejší filologie  orientální  a  germanistické,  jak  bylo 
ukázáno  výše.  Nesnadnou  úlohu   svou,  nakresliti    starv 

•*  Vydána  Ad.  Paterou:  Korrespondcncc  Dobrovského  (a  F. 
Durycha',  I  (1778  -1800;,  IS'*.'). 
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věk  slovanský,  Durych  chce  řešiti:  1.  důvody  rozumo- 
vými (ratione);  2.  pumocí  historie;  3.  etymoloj^ií  (origi- 
nationc).  ■■ 

Ale  Durychovi  chybřl  bystrý  úsudek  Dobrovského, 
zpráv  historických  pro  ni-jstarší  dobu  }c  pomí-mř  málo, 
proto  setrvává  skoro  výhradné  při  prostředku  třetím: 
ctymolojíisováni.  Bylo  to  etymologisování  jeho  doby, 
'CŽ  nevedla  si  přísné  iazykozpytně,   nýbrž  etymologiso- 


vám'm  tehdy  nahrazovala  vře,  čeho  nepodávaly  jiné 
védy  pomocné.  A  tak  i  IJurj-chovým  dílem  jako  čer- 
vená nit  táhne  se  lato  "filosofická  grammatika*.  Z  oje- 
dinělých starých  slov  usiluje  proniknouti  nejen  v  povahu 
jazyků  slovanských,  nýbrž  chce  jimi  nahlédnouti  v  duSi 
dávných  předků:  v  jejich  mravy,  v  jejich  povahu,  v  jejich 
nadání,  v  jejich  národní  filosofii*,  v  jejich  život  a  /.fízeni 
a  stránky  podobné.  Spisovatel  to  vyslovil  nn  nékiilika- 
místech  svého  díla;  na  př.  zmiňuje  se  o  tom,  že  prý 
^  Blbl.  SUv..  str.  24. 
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O  mravech  a  obyčejích  starých  Slovanů  bylo  již  dosti 
psáno;  niíilo  vsak  nalezl  prý  tčch,  kteří  by  ve  svých 
vývodech  postupovali  tak,  aby  objasňovah  vylíčené 
obyčeje  Sh»vanů  starobylostí  slov  a  naopak  sílu  a  po- 
vahu slov  starobylostí  obyčej &v.  *A  [)rí»to  se  budu  podle 
požadavku  vědy,  kterou  se  mravy  a  obyčeje  slovanské 
spojují  s  duchem  jazyka,  zabývati  především  staroby- 
lostí slov,  historií  a  užíváním  jejich,  což  je  tohoto  studia 
hlavním  úkolem,  který  jsem  si  vytkU."  A  takto  Slo- 
vany charakterisuje  pí)  všech  stránkách.  Vyspělý  rozum 
jejich,  vysoký  vývoj  intellektu  vyvozuje  z  přečetných 
slov,  jež  slovanština  má  pro  tyto  vztahy,  jako:  mysl, 
um,  rozum,  soud,  soudnost;  jinde  z  hojných  slov  od- 
vozených od  slova  r)on,  (Bůh)  ukazuje  na  zbožnost 
slovanských  národův.  Ovšem  že  se  Durych  při  svém 
hojném  etymoloj^isování  dosti  často  mýlil.  Jeho  etymo- 
lojíie  je  asi  to,  ])n>č  se  Dobrovský  vyjádřil  při  všem 
uznání  a  úctě  k  jeho  práci  o  jeho  knize,  že  s  Dury- 
chem  ve  všem  se  nesrovnává. 

Durych  snadno  překračuje  meze  mezi  starou  slo- 
vanštinou a  mezi  slovanskými  jazyky  živými  —  zřejmý 
to  vliv  tehdejších  pokročilejších  studií  <^ermanistických. 
Vedle  dokladů  ze  starých  spisovatelů  byzantských  při- 
bírá citáty  z  českých  spisovatelů  starších,  zejména  Da 
limila,  a  odtud  jde  třeba  až  do  svého  živého  nářečí 
rodného.  Jednotlivé  jazyky  slovanské  ve  svém  histo- 
rickém vývoji  i  v  přítomném  stavu,  pokud  obojí  bylo 
Durychovi  známo,  splývají  tu  v  celek.  Tak  si  počínaly 
také  jeho  vzory  hlavně  v  ^ermanistické  filologii.  Kul- 
turně  v  tomto  celku  Rusy  a  Cechy  pokládá  za  nejstarší: 
Rusy  jakožto  představitele  Antů  čili  Slovanů  východ- 
ních a  jižních,  Cechy    pak   jako    hlavní    zástupce     Slo- 

"  Bibl.  Slav.,  262. 
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vanů  západních.  Kritickému  duchu  Dobrovského  nezdá 
se  tento  názor  správným;  proč  prý  by  nemohli  býti  téže 
starobylosti  též  Poláci  a  Srbové  r  Proto  Durych  staré  pa- 
mátky české  řadí  vedle  staroslovanských."  Z  takových  ne- 
jasných představ  probírají  se  později  k  většímu  světlu. 
Stanovisko  své  doby  Durych  dává  najevo  tím,  že  Slo- 
vany i  v  době  nejstarší  snaží  se  ukázati  s  pokročilou  vzdě- 
laností, která  osvícenskému  století  imponovala  nejvíce  též 
u  starých  národú\ :  ukazuje  u  nich  na  vysoký  stupeň  vývoje 
náboženského,  právního  a  zákonodárného,  na  jejich 
moudrost  životní,  na  umění  a  zručnost,  zdatnost  v  živ- 
nostech i  v  řemeslech,  ve  válečnictví.  Proud  protiosví- 
censký,  jemuž  dal  základ  zejména  Rousseau,  určoval 
Durycha  hlavně  v  charakteristice  starých  Slovanů:  kreslí 
je  jako  lidi  mírumilovné,  milující  svobodu,  zbožné,  do- 
brého srdce,  citlivé,  pokročilé  zejména  v  rf)lnictví;  tedy 
vše  v  zárodku,  čím  se  pozdější  buditelé,  zvláště  Kollár 
a  Šafařík,  u  svých  starověkých  předků  tak  těšili.  U  Du- 
rycha rozvíjí  se  cítění  a  smýšlení,  které  tolik  charakte- 
risuje  generaci  následující.  Ovšem  charakteristiku  svou 
Durych  podpírá  doklady   ní)vějšími   i  staršími. 

V  Durychových  bádáních  slavistických  ozývá  se 
silně  stanovisko  p  r  o  t  i  o  s  v  í  c  e  n  s  k  é:  projevy 
citové  ve  vědě.  Kritický  osvícenský  duch  Dobrovského 
pevně  držel  se  mínění,  že  česká  kultura  je  úplně  zá- 
vislá na  německé.  Přizvukoval  tentí)  názor  ve  svých 
^Dějinách  české  řeči  a  literatury «  a  úsudek  svůj  opě- 
toval v  jednom  li.stě  Durychovi.  Durychovi  je  toto 
tvrzení  -  zajisté  tou  měrou,  jak  si  to  představoval 
Dobrovský,     nesprávné  proti    mysli.     Připouští  vliv 

"  Vy.  Fíistrnck.  U  počátcích  slovansko  filologie  v  (.'echách. 
(':(':M   \x'U),  str.  7S. 

Literutura  če^ká  <lc\ateiiáciého  století.   I.  (j 
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německé  kultury  v  přejímání  křesťanství,  ne  vsak  jinde. 
Ukazuje  na  příklad  Slovanů  pomořských,  kteří  byli 
Němcům  učiteli  v  orbě  i  v  obchodě.  Zastává  osobité 
zpěvy  slovanské  a  dovolává  se  pro  své  mínění  starých 
zpěvů  rázu  mytholo^rického,  jak  je  prý  podnes  zpívají 
dívky  ruské,  dovolává  se  vyspělé  samostatné  kultury 
u  Pomořanů  —  jmenuje  na  př.  město  Vinetu.  Může 
se  na  to  doložiti  pramenem  původu  německého.^ 

A  tato  idea:  ukázati  samostatnou  kulturu  slovan- 
skou vedle  vlivů  cizích,  jež  na  ni  působily,  proniká 
v  hlavním  díle  Durvchově,  ^Bibliothece  Slovanské*.  Tam 
proráží  úsilí  zjistiti,  co  si  Slované  vlastní  silou  vytvořili 
a  čemu  se  naučili  od  sousedních  národů." 

Táž  tendence  vysvětluje  nám  ještě  jednu  odchylku 
mínění  Durychova  od  mínění  Dobrovskéhf>,  kterého  si 
vážil  jako  nejvyšší  autority  ve  věcech  slovanslcých. 
Přes  opačný  názor  Dobrovského  zůstal  i  později  při 
svém  přesvědčení,  že  český  překlad  Písem  svatých 
nestal  se  bez  pomoci  textů  staroslověnských,  že  staro- 
slověnské překlady  sloužily  českému  překladateli  za 
základ.  *"  Vidíme,  že  ve  věcech,  o  nichž  tehdejší  stav 
vědeckýcii  bádání  nepodával  dosti  jasného  světla,  Durych 
přidržuje  se  hlasu  svého  srdce,  Dobrovský  jako  pravý 
osvícenec  proti  tomuto  hlasu  srdce  bojuje  jako  proti 
zavádějící  bludičce.  Pozdější  vývoj  někde  Durychovi 
dal  za  pravdu,  jinde  jeho  názor  opravil. 

Cím  dílo  Durychovo    na  čtenáře  působilo,    nebyly 

tou  měrou  vědecké  výtěžky  jeho,  jako  jeho  zjevná  ten- 
"^  Thunmann,  (Jbcr  dic  í^oltesdienstUchen   Alterthtímer  der 

Ol)Otritt;n.  (Patera,  Korrcsp.,  146     147.) 
'*  Pastrnek,  c.  či.,  77, 
"•  Pastrnek,  str.  71  a  74.  S  Dobrovským  Durych  nesouhlasil 

též  v  názoru  o  starším  piivodu  cyrillice  naproti  hlaholici.  (Týž,  75.) 
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dencc  —  tendence,  která  se  bezděky  vkrádala  do  dél 
mnohých  vrstevníků  jeho  pracujících  o  domácích  ději- 
nách českých.  »Celé  pak  dílo«,  pí^^e  o  něm  Fr.  Pastrnek,  ^* 
»má  již  ráz  apologetický.  Durych  zřejmě 
se  vynasnažuje  ukázati,  že  řeč  slovanská,  zvláště  pak 
česká,  honositi  se  může  všemi  přednostmi,  které  se 
přikládají  jazykům  klassickým,  a  že  Slované  a  jmeno- 
vitě Čechové  byli  národ,  který  ušlechtilou  povahou 
a  osobitou  kulturou  se  vykázati  může.  Jeho  tichá  láska 
k  rodu  a  jazyku  českému  a  slovanskému  chvěje  se  celou 
knihou,  která  zůstala  jediná  z  celé  zamýšlené  JKnihovny 
slovanské**.  Tedy  táž  snaha,  kterou  projevovali  již  starší 
spisovatelé  čeští,  zejména  Balbín,  a  která  se  u  mnohých 
vrstevníků  Durychových  projevuje  obranami  českého 
jazyka.  Proto  nijak  nepřekvapuje,  že  se  Durych  dal 
do  podobné  obrany  českého  jazyka,  která  však  zůstala 
jen  při  svém  začátku  -  ^ Obrana  českého  jazyka  pro 
rozšíření  a  ušlechtilost  jeho,  sepsaná  Vlastimilem  D^<.  *^ 
Již  Durychovo  překřtění  vlastenecké  —  » Vlastimil* 
Durych  —  ukazuje,  kterak  svým  smýšlením  a  cítěním 
v  otázce  slovanské  byl  blízek  generaci  mladší. 

Vydaný  1.  svazek  -Slovanské  Bibliotheky«  Durych 
označil  jako  pouhý  Úvod*  (Introductio)  k  celému  dílu. 
Durych  měl  na  mysli  veliké  dílo  o  národech  slovan- 
ských. Nosil  plán  jeho  již  v  hlavě,  nastínil  nám  jej  jako 
dodatek  k  své  předmluvě.  Chtěl  v  něm  ukázati  celé 
bohatství  literárních  památek  slovanských  tištěných 
i  rukopisných,  zkrátka  nejširší  pokud  možná  dějiny 
staré  literatury  slovanské.  Celé  dílo  bylo  rozvrženo  na 
pět  dílů.    Druhou  část  Durych   ještě  vypracoval  a  ode- 

»»  Uv.  či.,  str.  79. 
»-'  Pastrnek.  c.  či.  SO. 
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vzdal  tiskárně,  ale  ztratila  se.  K  ostatním  částem  zůstavil 
jen  bohaté  výňatky  a  náčrtky  v  šesti  objemných  svazcích 
Odevzdal  je  Dobrovskému.  Když  pak  přátelé  Dobrov- 
.ského  upomínali,  aby  dílo  Durychovo  podle  přání  ze- 
snulého přítele  dokončil,  odpovédél:  >'Rád  nechávám 
každému,  což  jeho  jest^. 

Dobrovský  ov.^em  dílo  Durychovo  dokončiti  ne- 
mohl. Jehd  náz<»r  a  jeho  základ  duševní  byly  jiného 
rázu,  a  dílo  to  na  jednotlivce  bylo  příliš  obrovské. 
Sám  svého  nejoddanějšího  přítele  trefné  charakteri.soval 
po  této  stránce:  Jeho  úsilí,  aby  vše  obsáhl,  čímkoli 
by  mohl  slávu  svého  národu,  Čechův,  povznésti,  ne- 
dovolovalo mu  ani  mysliti  na  Iloraciovský  výrok:  Ouid 
valeant  humeri     .  .  S'^ 

O  dílo  Durychovo  starala  se  tehdejší  vláda  — 
jisté  zjev  zvláštní.  Českému  ji^uberniu  bylo  nařízeno 
dvorským  dekretiMii  z  10.  ])ros.  1796,  aby  dalo  vyšetřiti 
od  znalcův  učený  neb  užitečný  obsah  jeho,  aby  jeho 
pokračování  bylo  podporováno,  když  by  se  vyzkusila 
jeho  hodnota< .  Dobré  zdání  přišlo  prostřednictvím  Spo- 
lečno.sti  Nauk.  Tam  zkoumalo  dílo  Durychovo  několik 
členů,  kteří  na  konec  úsudek  Pelclův  přijali  za  svůj. 
Pověděli  pak  o  Důry  chove  >  Slovanské  Hibliothece*,  že 
jest  zjev  docela  nový  a  vysoce  zajímavý  pro  jeden 
z  ní^jvétších  národů  ve  svčté,  jakým  jest  národ  slovan- 
ský. Kdyby  to  dílo  přišlo  k  místu,  samojediný  národ 
slovanský  mohl  by  se  chlubiti  takovým  dílem,  a  c.  k. 
státům  prospělo  by  k  véčné  slávě,  že  ono  v  nich  po 
prvé  vyšlo  na  světlo   .'*  A  vláda  c.  k.  států  přispěla  200  zl. 

'•'  Dolnovský  v  krásné  pf)hr<)l)ní  vzpoinmcc  v  RDzpr.  S[^ol. 
Nauk   (ill.   Kolac.   1.   H(l.,   KS(»4  ,  sU.  :'.4. 

'■*  Kalousek,  r.  s.,  S'>  P.Mlrohnéii  vypsánu  u  J.  M.  iCrného. 
c.  s,.  154   ;i  n. 
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ročnltio  pfidavku  cliudčniu    spisnvatťli    na  dílo    -samo- 
ji-dinť-^   .  .  , 

.Myšlenka  sluvanskú  záliv  so  popularisovala.  Uvidíme 
ti)  v  souvislosti  na  svOtu   místí-. 


HI.AVA    ČTVRTÁ. 

DOBRO  r SK Ý  BUDITEL. 

Napral  Jan  Jakubec. 

Se  jincncni  Dobrovského  setkávali  jsme  se  ve  v^ecli 
dosavailních  kapitolách  nejčastěji.  O  nčm  často  bude  řeč 
jeste  v  kapitolách  následujících.  V  jeho  jedinč  osobě 
jsou  významné  zastoupeny  snahy  jeho  doby;  nadchl  se 
josefinismem  a  dal  se  za  nej  v  boj.  Jeho  duch  obsáhl 
skoro  všecky  sméry  učeného  bádání  za  jeho  doby: 
kritické  studie  biblické,  bádání  historické,  literární  dě- 
jiny, jazykozpyt  a  studie  slavistické.  V  některých  z  nich 
razil  nové  cesty  a  podržel  si  nejpřednější  místo  po  celý 
svůj  život,  ba  i  v  generacích  následujících;  doma  i  v  Ši- 
roké oblasti  příbuzných  národů  slovanských.  Jimi  pro- 
nikl do  siréhí)  světa  vědeckého.  Y  některých  oborech, 
zejména  v  historii,  předstihli  ho  jiní  pracovníci  —  tak 
Dobner,  Pelcl,  -  ale  Dobrovský  snažil  se  osvojiti  si 
výsledky  i  tohoto  bádání  a  prokázati  platné  služby 
české  historii.  Málo  z  vědeckých  oborů  za  jeho  doby 
zůstalo  mu  uzavřeno.  Polyhistor  s  kritickým  důmyslem. 
Zjev   neobyčejný  jako    vědec,    zjev  vzácný  j«iko  člověk. 
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Prkně  v  hlavních  rysech  zachytil  veliké  ])iisobení 
Dobrovského  Horniayer  na  sklonku  jeho  života  (Archiv 
XVIIL,  1828,  str.  641):  *  Co  Dobrovský  vykonal  pro  slo- 
vanskou řeč  a  literaturu,  v  nichž  od  nejdálnějšího  Ruska 
až  k  Slovincňm  v  Krajině  byl  uznáván  zákonodárcem, 
co  vykonal,  aby  nádherné  dějiny  starých  Čech  očistil 
od  bezpočetných  bájí  a  aby  také  mezi  Slovany  zbudoval 
vzor  kritiky  Schlózerovsky  bystré;  co  prokázal  pražské 
Společnosti  Nauk  a  tamějšímu  Museum,  čím  se  zasloužil 
o  oživení  pravého  smyslu  pro  starou  velikost  a  důstoj- 
nost Čech  a  pro  zbytky  —  příliš  dlouho  zapomínané 
—  jejich  literatury  a  umění  většinou  široko  daleko  ctě- 
ných; jaké  prameny  orlí  jeho  zrak  objevil  a  vydal  . . . ,  jak 
nezištně  a  neúnavně  pěstoval  pučící  talenty  a  jakou 
péči  vedl  s  mladickou  silou  o  každý  ctihodný  vědecký 
podnik,  to  vše  žije  ve  vděčném  uznáni  vrstevníkův  a 
bude  stále  žíti  v  paměti  pozdních  vnuků*. 

Pokouším  se  nastíniti  celkový  obraz  Dobrovského. 
Mohu  ovšem  kresliti  jen  v  nejhrubších  rysech.  Zvlášt- 
ním mým  úkolem  je  vytknouti  zejména,  čím  je  Do- 
brovský pro  generaci  následující  a  pro  českou  literaturu 
XIX.  století  vůbec  —  tedy  Dobrovský  buditel.  ^  Svou 
charakteristiku  zakládám  hlavně  na  pramenech  tištěných. 
Ty  byly  mladší  generaci  známy;  názory  v  nich  vyslo- 
vované značily  jí  jistý  směr  k  cíli.  Leckde  ovšem  nutno 
sáhnouti  pro    některý    obrys    do   jeho    korrespondence. 

Světlý  obraz  Dobrovského  dlouho  zůstával  zakalen 

~  vinou  mladší  generace  buditelské.     ÍJterární  historie 

má    míti    za    svou    nejpřednější    povinnost    obraz    jeho 

tohoto  zatenmění  zbaviti. 

*  Na  buditelský  význam  Dobrovského  pěkně  ukázal  zejména 
T.  G.  Masaryk  v  České  otázce  str.  32  a  n. 
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1. 

Mládí  a  studie  Dobrovského.  Pobyt  u  Nosticú. 

Josef  Díibrovsky'  n«irf)dil  se  17.  srpna  1753  v  Dar- 
niotťch  nedaleko  niesta  Rábu  v  Uhrách.  Tam  nie.škal  toho 
času  pravé  otec  jeho,  Cech,  jakožto  strážmistr  u  dra- 
gouna. Otec  jeho  [)ocházel  ze  Solnice  u  Rychnova  n  K. 
a  slul  vlastně  Doubravsky  (Jakub).  Narozi'nv  syn  Josef 
však  z  neznjilosti  úřadujícího  knéze  byl  zapsán  do  ma- 
triky nesprávné  jako  Jost»f  Dobrovský.  O  svém  vlastním 
jméné  dovédél  se  Dobrovský  teprve  pozdě,  když  jeho 
nepravé  jméno  bylo  již  litenirné  ustáleno;  setrval  tedy 
pfi   něm. 

Když  bylo  malému  Josefovi  šest  neděl,  otec  jeho 
vzdav  se  i)Ďsobnosti  ve  vojště,  odstěhoval  se  nazpét 
do  Cech.  Usadil  se  v  íloršové  Týne.  V  tomto  městě 
německém  chlapec  byl  vychováván  po  němečku.  Hned 
na  nejnižších  školách  pronikaly  neobyčejné  .schopnosti 
chlapcovy.  Na  .studie  se  však  mladý  Josef  dostal  zvláštní 
náhodou.  Nezámožný  f)tec  odhodlal  se  jej  poslati  r.  1762 
na  svmnasium  do  vzdáleného  Německého  Brodu  k  svému 
příbuznému;  takto  chtěl  totiž  vyrc)vnati  zapůjčené  pe- 
níze, kterých  mu  onen  příbuzný  nevracel.  Vyšší  gy- 
mnasium (tehdejší  třídy  humanitní)  studoval  v  Klato- 
vech, kdež  měl  stravováním  a  bytem  vyčerpati  dluh 
jiného  liknavého  dlužníka  otcova.  Takto  příznivými 
okolnostmi  získán  českému  národu  nejvýznamnější  či- 
nitel v  našem  probuzení.  Za  svých  studií  Dobrovský 
nejen  vyznamenával  se  nejlepším  prospěchem  v  celé 
třídě,  nýbrž  osvojil  si  též  mezi  českými  spolužáky  a 
mezi  českým  obyvati^lstvem  svůj  jazyk  mateřský. 

^  Data  životopisná  vybírám  ze*  spisu  V.  Drandla.  Život  Jos. 
Dobrovského,  v  Brně  ISSS. 
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V  Školním  roce  1767- -1768  patnáctiletý  Dobrovský 
přišel  na  filosofické  studie  do  Prahy.  Nauky  filosofické 
si  Dobrovský  osvojoval  za  prvních  projevů  nového 
ducha.  Je  charakteristické,  že  jsou  příznivci  Dobrovského 
dva  hlavní  zástupcové  obou  protivných  směrů:  jesuita 
Josef  Stepling,  vynikající  mathematik  a  fysik,  řiditel 
tehdejších  studií  filosofických,  a  Karel  Seibt,  přívrženec 
Voltairův  i  jiných  smělých  filosofů  reformátorův  a  horlivý 
osvícenec.  Jejich  doporučováním  dostával  se  za  sou- 
kromého učitele.  Sničr  zastupovaný  na  universitě  K. 
Seibtem  v  duši  Dobrovského  nabyl  převahy;  jeho  zá- 
kladní vlohy  byly  ustrojeny  ve  smyslu  tohoto  nového 
proudu  myšlenkového:  v  jeho  duši  měl  přístup  pronikavý 
vědecký  kriticismus  a  skepse.  A  na  druhé  straně  je- 
suita Stepling  svým  příkladem  a  slovem  pohnul  jej 
k  tomu,  aby  vstoupil  do  řádu  jesuitského. 

R.  1771  Dobrovský  ukončil  s  nejskvělejším  výsled- 
kem studie  filosofické. 

Vohl  si  stav  duchovní,  hlavně  že  se  v  něm  mohl 
oddati  zamilovaným  studiím.  Na  přímluvu  Jos.  Steplinga 
byl  na  podzim  r.  1772  přijat  jako  novic  do  řádu  jesuit- 
ského v  brněnské  kolleji.  Chtěl  se  tam  připraviti  pro 
povolání  missionáře  v  Indii.  Na  štěstí  však  zasáhla  zde 
zase  příznivá  okolnost  vnější:  ani  ne  po  roce  již  byl 
řád  jesuitský  zrušen.  V  září  r.  1773  se  Dobrovský  ubíral 
do  Prahy,  chtěje  pokračovati  v  studiích  bohoslovných. 
Studie  theologické  Dobrovský  dokonal  v  letech  1774 
až  1776,  dosáhnuv  jen  jáhenství.  Na  kněze  se  ještě 
nedal  vysvětiti.  Dobrovského  v  té  době  plně  zaujaly 
zejména  studie  exegetické  a  s  nimi  jazyky  orientální, 
zvláště  hebrejština,  syrština  a  arabština. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  I.  10 
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Již  za  svých  studií  theologických  Dobrovský 
v  prázdných  chvílích  meškával  ncjradeji  v  knihovnách. 
Tam  zvláště  upoutávaly  jeho  pozornost  knihy  a  ruko- 
pisy, které  se  týkaly  oblíbených  jeho  studií  orientálních. 
Pokročileji^ím  orientalistou  F.  Durychem,  s  kterým  se 
v  téch  letech  seznámil  a  kterého  učil  arabštině,  byl 
upozorněn  na  to,  jaký  význam  pro  studie  exegetické 
mají  slovanské  překlady  Písma.  Za  návodu  Durvxhova 
seznamoval  se  s  počátky  slovanských  studií  jazykových. 
Vliv  působení  Dur\xhova  je  znáti  při  prvním  literárním 
díle  Dobrovského,  *  Fragmentům  Pragense  evangelii 
S.  Marci*  (1778),  jak  již  bylo  vypsáno.  Av^šak  příznivá 
událost  v  jeho  vnějším  životě  dala  jeho  studiím  jiný 
směr. 

Doporučením  svých  býv^alých  učitelů,  Steplinga 
a  Seibta,  Dobrovský  dostal  se  do  střediska  tehdejších 
učených  snah  u  nás:  do  domu  hr.  Fr.  Ant.  Nostice. 
Učil  tam  po  jedenáct  let  čtyři  syny  Nosticovy  mathe- 
matice   a    íilosořii.    Vychování   jejich   vedl  Fr.  M.  Pelcl. 

V  domě  Nosticově  Dobrovský  podlehl  novým 
mocným  vlivům.  Dobrovského  studie  dostávají  se  zne- 
náhla ve  všeobecný  proud  tehdejšího  úsilí  badatelského. 
Zkoumání  rukopisů  hebrejských  na  čas  opouští  a  za 
návodu  hlavně  Pelclova  zahloubává  se  v  pramenné 
studium  českých  dějin.  V  té  době  horuje  pro  hlavního 
zástupce  vědeckého  studia  historického.  Gel.  Dobnera. 
Balbínovy  » Cechy  Učené*  (Bohemia  Docta),  nejpřitažli- 
vější předmět  domácích  učenců,  plnou  měrou  upoutal 
také  Dobrovského.  Příklad  Pelclův  a  Voigtův,  kteří  se 
obírali  pracemi  o  českých  učencích  a  umělcích,  získal 
jej  asi  literárním  dějinám  českým.  Těm  tedy  Dobrovský 
věnuje    všechnu    svou    vytrvalou    práci.     V    pražských 


» ČESKÁ    LITERATURA*    1779.  ^-^ 

knihovnách  pátrá  po  starých  knihách  českých  a  po 
dílech  rukopisných.  S  ohromnou  pílí  z  nich  vypisuje, 
zkoumá  jejich  dějiny,  jejich  vzory,  hledí  se  dopíditi  zpráv 
o  jejich  auktorech,  zejména  pak  znenáhla  proniká  v  jejich 
řeč.  K  řeči  vedlo  jej  jeho  základní  nadání  a  jeho  do- 
savadní výcvik  filologický. 

11. 

Časopisy:  Bóhmische  (und  Máhrische)  Litteratur  1779 
(a  1780);  Litterarisches  Magazín  (1786  a  1787). 

Kde  Dobrovský  uznamenal  v  dosavadním  vědeckém 
snažení  mezeru  největší,  tam  hleděl  nasaditi  všecko  své 
úsilí  a  energii,  aby  přispěl  k  jejímu  vyplnění.  Za  nej- 
naléhavější potřebu  uznal  časopis,  který  by  zachyco- 
val co  možná  všecky  snahy  vědecké,  úsilí  reformní  a 
vzdělanostní  v  Cechách.  Jiné  země,  ba  i  jednotlivé 
university  měly  již  takové  orgány,  u  nás  ho  dosud 
nebylo.  Mladý  Dobrovský  jej  chtěl  ^tedy  uskutečniti. 
Záměr  také  hned  energicky  provedl. 

R.  1779  objevil  se  časopis,  vyšlý  ve  čtyřech  čtvrt- 
letních sešitech  (podle  tehdejšího  způsobu  nazýval  je 
Dobrovský  »Stuck«)  s  názvem:  >Bdhmischc  Litteratur 
auf  das  Jahr  iy7P<^ .  Dobrovský  vytýká  v  stručné  před- 
mluvě, že  si  obral  za  předmět  svého  časopisu  » nejno- 
vější literaturu  v  Cechách  a  sice  ve  všeobecném  roz- 
sahu*. »Ale  stojí-li  to  za  námahu*,  táže  se  mladý  spi- 
sovatel, »psáti  dílo  o  české  literatuře?  Jak.^  Stojí-li  to 
za  námahu.^  Máme-li  pak  ve  světě  literárním  hráti  tak 
špatnou  úlohu  .^«  Zřejmá  snaha,  kterou  jsme  poznali 
v  ostatním  bádání  u  nás  za  té  doby,  smýti  ve  vzděla- 
ném světě  pohanu  netečnosti  a  bezstarostnosti  o  pokrok 

10* 
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osvětový.  Od  mladého  literáta  byl  právě  tento  čin  lite- 
rární velmi  smělým  podnikem.  Jen  plné  vědomí  vlastní  vše- 
liké síly  mohlo  Dobrovského  vésti  k  tomuto  rozhodnutí. 

Dobrovský  chtěl  zahrnouti  ve  svůj  spis  nejen  všecku 
literaturu  vycházející  v  Čechách  (po  latinsku,  po  ně- 
mečku i  po  česku),  nýbrž  i  všechno  úsilí  osvětové. 
Zejména  doplňoval  obraz  literatury  obrazem  o  školství, 
o  bibliothekách  veřejných  a  podobných  věcech.  Pravda, 
k  významným  věcem  přimě.šovaly  se  též  malichernější 
(na  př.  kdo  byl  povýšen  na  magistra,  kdo  dosáhl  bacca- 
lauréatu atd.).  Ale  v  celku  přece  úkol  veliký.  A  zastati 
tuto  úlohu  Dobrovský  chystal  se  sám.  Sel  tuto  úlohu 
řešit  sebevědomě.  Měl  k  tomu  své  důvody. 

On,  který  svým  důvtipem,  svou  učeností  a  smělým 
činem  učinil  rázem  konec  mocné  pověře  o  svatém  pů- 
vodu evangelia  domněle  authentického  prý  rukopisu  sv. 
Marka;  on, který  v  cizím  světě  učeném  hned  prvním  činem 
literárním  získává  po  prvé  po  stoletích  České  universitě 
jméno  university  osvícené,  poněvadž  se  Michaelis  do- 
mnívá, že  takový  odborný  učenec  může  působiti  jen 
na  universitě;  on,  který  byl  proniknut  pevnou  věrou 
v  pokroky  vzdělanosti,  volného  smýšlení  vědeckého, 
a  proto  horuje  ])ro  nové  reformy  vládní  —  jak  neměl 
k  své  úloze  přistoupiti  s  plným  sebevědomími 

V  tomto  sebevědomém  vystoupení  Dobrovský  měl 
na  očícli  Michaelise  -  pořád  ještě  svého  mistra.  Jako 
Michat-lis  chtěl  psáti  všecky  kritiky  pro  svou  Orientální 
a  Mxegetickou  bibliotheku  sám,  ručiti  za  ně  svým  jmé- 
nem -  v  předmluvě  k  ])rvnímu  svazku  to  Michaelis 
dlouze  odůvodňoval  -  -  tak  i  Dobrovský  dává  se  v  dílo 
bez  pomocníků.  A  jako  Michaelis  chtěl  obsáhnouti  v.šecku 
literaturu    týkající    se   jeho    předmětu,  tak  i  Dobrovský 
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odhodlal  se  sledovati  všecku  literaturu  u  nás  vycháze- 
jící. Michaelis  v  uvedené  předmluvě  vytýká  dále,  proč 
chce  dáti  svému  časopisu  svůj  pevný  individuální  ráz; 
obrací  se  proti  staré  formě  vyjadřování  -  -  bude  prý 
všude  vystupovati  svou  první  osobou  jednotnou:  já 
myslím,  já  soudím.  I  to  si  Dobrovský  od  něho  převzal. 
Ale  Dobrovský  se  od  Michaelise  na  svůj  prospěch  v  le- 
dačems  Uší:  jeho  sebevědomí  neupadá  v  osobní  ješitnost, 
kterou  se  často  vyznačoval  Michaelis,  nýbrž  zůstává 
důstojně  sebevědomý.  Od  Michaehse  liší  se  též  svým  slo- 
hem: oním  svérázným,  úsečným,  pevným  a  mužným 
slohem,  který  je  tak  vzácný  v  XYUI.  století.  Vyniká 
i  svým  plastickým  výkladem. 

Jako  Michaelis  i  Dobrovský  chce  ve  všem  proje- 
vovati svůj  volný,  přímý  úsudek.  »Defendat,  quod 
quisque  sentit;  šunt  enim  judicia  hbera  (Braň  každý, 
jak  kdo  smýšlí;  jsouf  úsudky  svobodné)  napsal  si  jako 
motto  na  titulní  list  a  rád  i  později  opakoval  (Patera, 
Korr.  220  a  j.).  A  podle  toho  se  také  choval.  Znal  ve 
svém  jednání  jen  snahu  i)o  »ryzí,  holé  pravdě «,  jak 
se  sám  vyjádřil.  A  tu  zastával,  i  když  toto  počínání 
mělo  pro  něho  nemilé  následk-y  osobní.  Bojoval  za  své 
přesvědčení  za  všech  okolností.  »Jak  smýšlí,  tak  mluví, 
poznamenal  si  o  něm  Pelcl  po  prvních  stycích.  ^  Z  boje 
proto  skoro  nevycházel  po  celý  svůj  dlouhý  život.  Xáš 
Havlíček  XVIII.  věku.  Čelil  lidem  nejen  velikým,  sebe 
důstojným,  nebyl  ušetřen  ani  od  lidí  malicherných  a 
nízce  smýšlejících.  To  však  je  již  údělem  lidí,  ener- 
gicky razících  nové  směry.  Dobrovský  v  celé  své  pože- 
hnané činnosti  dovedl  si  zachovati  vždy  ^^ literární  čest- 
nost a  kritickou  odkrytost*.- 

í  Brandl.  Život  Jos.  Dobrovského,  v  Brnc  18«:i,  27S. 

-  Masarvk,  c.  s,  4'J. 
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Nemilá  polemika  Dobrovského  s  Ungarem '  způ- 
sobila zmčnu  v  titule  časopisu.  Na  druhý  rok  vycházel 
s  názvem  >Bdhmische  unci  Mdhrische  Litterattir  auf  dcis 
Jahr  ijé^o<i.  Dobrovský  chtěl  svým  časopisem  proraziti 
volnost  slova,  svobodný  úsudek,  volné  přesvědčení  vě- 
decké v  naší  vlasti:  ale  sílu  dosavadního  zpátečnictví 
přece  nedoceňoval.  Malicherní  odpůrcové  mladého  smě- 
lého kritika  dosáhli  hlavně  svým  vlivným  postavením, 
že  Dobrovskému  bylo  studijní  komisí  další  vydávání 
časopisu  zaraženo.  I  rukopis  mu  byl  zadržován.  Přes 
prohlášenou  svobodu  tiskovou  Dobrovský  nemohl  ve 
vydávání  svého  časopisu  pokračovati.  Poslední  se>it 
druhého  ročníku  vyšel  teprve  po  čtyřech  letech  (1784). 
Dobrovský  se  však  ani  tímto  násilným  krokem  nedal 
zastrašiti.  Sbíral  si  látku  o  české  literatuře  z  let  1781, 
1782  a  1783  a  při])ravoval  další  svazky.  Teprve  r.  1785 
mohl  ve  vydávání  pokračovati.  Dobrovský  chtěl  míti 
pokračování  Časopisu  označeno  týmž  jménem,  jaké  nesl 
poslední  svazek  časo]>isu  zastaveného;  nakladatel  knih- 
tiskař však  o  své  ujmě  změnil  titul  v  ^ Litterarischcs  Aía- 
gazin  von  Bohmen  und  Máhren  .  ^  V  třech  svazcích  vy- 

3  Dobrovský  ostře  zkritisoval  Ungarovo  vydáni  Balbínovxch 
*(Jcch  Líc^rených  <  ve  spisku  Corrij^cnJa  in  Bohemia  docta  Balbiui 
1770.  Unjrar  nemlčel.  Av.šak  proti  kritice  Dobrovského  nebylo 
lze  se  brániti.  Uhnul  tedy  jiným  směrem  a  zkritisoval  první 
sc-šit  časopisu  Dobrovského  v  spisku  •  Revision  der  bfihm.  Litter. 
auf  das  Jahr  1779*.  Odpověď  Ungarova  nedopadla  pro  svého 
původce  ani  čestné  ani  charakterně.  Dobrovský  v  stručné  od- 
povědi >Ant\vort  auf  die  Revision  der  HGhm  Litteratur*  shrnul 
nejnepřístojnčjši  výrazy,  jichž  o  nem  Ungar  užil  a  odsoudil  tak 
nejlépe  nízký  ton  polemiky  Ungarovy.  Později  Ungar  Dobrov- 
ského nejen  v  jeho  studiích  jakožto  bibliothekář  bohaté  knihovny 
klementinské  účinně  podporoval,  nýbrž  i  přihiul  k  němu  přá- 
telsky, -rád  se  často  podrobuje  duševní  jeho  převaze. 

^  O  tom  dává  zprávu  Dobrovský  v  listě  Durychovi  z  ^  í* 
1786  t  Patera,  Korresp.,  450 1. 
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šlých  (1786 — 1787)  podává  tu  Dobrovský  obraz  o  české 
literatuře  za  další  tři  léta  (1781 — 1783,  zprávy  z  uni- 
versity též  na  r.  1784).  Tu  i  tam  Dobrovský  vytiskl  též 
příspěvek  odjinud  (na  př.  od  K.  Ungara,  od  nejmeno- 
vaného auktora  z  Berlína  a  j.). 

V  tomto  pokračování  Dobrovský  ukazuje  se  lite- 
rárně vyspělejším,  nežli  v  obou  ročnících  předešlých. 
Usilovnou  prací  si  zatím  svůj  rozhled  po  vědeckém 
snažení  víc  a  více  šířil  a  prohluboval.  Proto  ve  všem 
snažení  vědeckém  zastává  nové  směry  a  pokrok.  Ve  smý- 
šlení a  názorech  váak  Dobrovský  zůstal  týž  ve  všech 
ročnících  svého  časopisu,  a  vlastně  po  celý  život.  Roz- 
bírám tedy  všecky  ročníky  najednou. 

111. 

Smýšleni  a  snažení  Dobrovského  obráží  se  v  jeho 
časopisech:  osvícenství,   podpora  bádání  historických. 

Dobrovský  ve  svém  časopise  vystupuje  jako  upřím- 
ný osvícenec.  Tento  duch  ovanul  jej  již  za  studií 
na  filosofii.  Za  pobytu  jeho  v  domě  Nostickém  byl  se- 
sílen  a  utvrzen.  Utvrzovali  jej  v  tomto  smýšlení  nejvý- 
značnější zástupci  jeho  v  Praze,  jako  byli  Ign.  Born,  K.  J. 
Seibt,  K.  R.  Ungar,  Fr.  M.  Pelcl,  Fr.  F.  Procházka  a  mnozí 
členové  tehdejší  šlechty.  Toto  osvícenství  pudilo  jej  k  vě- 
deckému bádání;  pudilo  jej  však  také  k  tomu,  aby 
usiloval  o  povznesení  osvěty  ve  vrstvách  co  nejširších. 

Prospěch  vědy  jde  mu  nad  osobní  ctižádost.  Do- 
brovský již  v  tomto  mladém  věku  nebýval  žárliv  na  to, 
co  bylo  jeho  duševním  majetkem.  Vydatnou  prací  li- 
terární rád  přispíval  jiným  (na  př.  Pelclovi,  Candidovi, 
Durychovi  a  j.),  a  sám    zůstával   v  pozadí.    Ochotně  se 
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s  jinými  sdílel  o  to,  co  objevil  učeným  bádáním  a  na- 
máhavým opisováním.  Podávaje  zprávu  o  rukopise  trak- 
tátů Husových,  nabízí  svůj  opis  jednoho  těmito  slovy: 
vMám  přesný  opis;  mohu  někomu  posloužiti .^^  (Litt. 
1779,  135.)  Podobné  ohlašoval  svou  ochotu  komukoli 
jindy  (na  př.  Litt.  1779,  59  a  j.).  A  tak  každý  rukopis 
nově  objevený  vydává  hned  všeobecnému  užití.  Mluví 
i  z  těchto  činů  v^elikost  jeho  ducha,  která  chce  poklady 
literární  učiniti  přístupny  všeobecnému  závodění  vě- 
deckému. 

Na  svou  dobu  dívá  se  jako  na  »jasné  poledne, 
kdy  záře  osvěty  zapuzuje  všecky  tertinoty  mozku  daleko 
za  náš  obzor*,  jak  píše  v  úvodě  k  svému  časopisu  (Litt. 
1779,  str.  4.).  Na  témž  místě  netají  se  svým  nadšením 
pro  reformy  vládní,  hlavně  v  oboru  školství  a  vzděla- 
nosti vůbec,  protože  se  jimi  mělo  prospěti  všeobecné 
osvětě.  Jinde  (Mag.,  I.  St.,  65)  chválí  Pubičku  za  tento 
výrok:  »Kolik  neštěstí  nezpůsobil  onen  předsudek  oněch 
temných  dob,  že  by  byl  papež  oprávněn  sesaditi  cí- 
saře* a  rozvádí  tento  úsudek  podrobněji  a  ostřeji.  Ve 
smyslu  osvícenství  Dobrovský  posuzuje  středov^ěk  jako 
vbarbarský<s  jako  ^^temný  věk«  (lAtt.  1779,  206).  S  úsi- 
lím bojuje  ve  svém  časopise  o  volné  smýšlení  vědecké 
a  náboženské.  Bylf  oddaným  přívržencem  svobodného 
zednářství.*  Usilovně  vyvrací  všeliké  předsudky  ve  věcech 

v 

náboženských.  Síření  víry  v  zázraky  a  putování  na  místa 
zázračná  jeví  se  mu  jako  zištná  pověra;  vykládá  za 
babskou  pověru  domnění,  že  by  se  zvony  dala  rozhá- 
něti mračna.  Bojem  proti  posvátné  pověře  o  domnělém 
rukopise  evangelisty  sv.  Marka  uvedl  se  do  světa  uče- 
ného. Kde  mohl,  horlil  proti  ná.silí  v  náboženském  pře- 
*  Brandl,  c.  s..  str.  \'^,  37. 
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svědčení,  af  dělo  se  v  minulosti  nebo  v  přítomnosti. 
Bylo  uvedeno,  jak  ostře  odsoudil  počínání  rádců  Ferdi- 
nanda II.  k  nekatolíkům.  Prof.  Wiehrl  v  Badenu  vydal 
praktickou  filosofii,  jejížto  zásady  byly  vyhlašovány  za 
kacířské.  Některc^  university,  mezi  nimi  též  pražská, 
požádány  za  dobré  zdání  o  této  knize.  Se  zjevným  po- 
tčšením  Dobrovský  zaznamenal  v  delší  zprávě  rozhod- 
nutí university  pražské,  která  na  knize  nenašla  nic  zá- 
vadného (Mag.  II,  str.  3 — 6).  Velmi  neohroženě  Do- 
brovský vystoupil  proti  násilnému  nakládání  moravské 
hierarchie  s  duchovními,  kteří  v  duchu  své  doby  šířili  svo- 
bodomyslnost  ve  svém  okolí.  Tak  ve  věci  spirituála  semi- 
náře brněnského  Blarera,  který  měl  býti  ztrestán  za  to,  že 
mši  čítal  nahlas  a  že  dával  alumnům  do  rukou  protestant- 
skou bibli.  Dobrovský  obžalobu  jeho  a  rozhodnutí  vlády 
pokládal  za  věc  významnou  pro  » všeobecnou  osvětu  < 
a  uveřejnil  akta  v  Magazíne  il,  23-33).  Dobrovský 
nepotlačuje  svůj  soud  o  moravské  hierarchii  jakožto 
*horlitelce  pro  staré  zásady «.  »Xež  jak  nemá  odvahy  zápa- 
siti v  otevřeném  poli,  tak  lstivá  jest,  odvažujíc  se  mno- 
hých výpadů  ze  zálohy*.  Rozhodnutí  císařovo  na  pro- 
spěch obviněného  spirituála  Dobrovský  nazývá  >>  nej- 
skvělejším vítězstvím,  jehož  slabá  nevina  dobyla  nad 
mocným  hierarchickým  despotismem*  (str.  24).  A  s  touž 
svobodomyslností  a  smělostí  Dobrovský  vyličuje  jinou 
inkvisici  a  násilí  (článek  nadepsaný  »Korberischt^  Inqui- 
sition*,  Mag.  1,  131 — 143).  Dopustil  se  jich  hradištský 
prelát  Pav.  Václavík  na  Rob.  Korberovi  za  to,  že  Korber 
poslal  prof.  Monseovi  opis  spisku  >  Dialogus  inter  Cleri- 
cum  et  Militem  de  dignitate  Papali  ;  Monse  jej  r.  1779 
uveřejnil.  Korber  za  to  sesazen  s  professury  a  vypo- 
věděn.    Na  zakročení    Monseovo   Korber    rehal)ilití)ván 
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a  prelátovi  dostalo  se  důtky.  A  podobně  Dobrovský 
bojoval  proti  kněžskému  coelibátu.  Byl  na  straně  Steins- 
bergově  při  jeho  boji  proti  reakcionářským  duchovním. 
Neohroženě  vystoupil  proti  světectví  Jana  z  Nepomuka. 
Chválil  zřízení  humanitní  a  sociální.  Horoval  pro  vědy 
přírodní.  Mladé  kněze  povzbuzuje  k  studiu  jejich,  které 
jim  může  způsobiti  mnoho  blaha.  » Kniha  stvoření  předčí 
nade  všecky  školní  traktáty  theologické,  leckterý  list 
více  přesvědčuje  a  dojímá,  nežli  všecka  scholastická 
sofistika  dohromady*  (Litt.  1779,  212).  Jak  ve  smýšlení, 
tak  i  ve  vědeckém  snažení  skutečný  osvícenec,  osvíce- 
nec josefinista. 

Ve  svých  časopisech  Dobrovský  platně  pro- 
spívá bádání  v  české  historii.  Ncpropracoval 
se  k  velikému  dílu  historickému,  ale  prokazoval  dějepisu 
vynikající  služby  svým  darem  nejpřednějším:  proni- 
kavou kritikou  -  a  bystrým  usuzováním,  světovým  roz- 
hledem v  tomto  oboru  a  zejména  úsilím  po  studiu 
pramenném.  Hned  od  počátku  své  činnosti  přináší 
si  živý  smysl  pro  nové  proudy  v  historickém  bá- 
dání: pro  vědeckou  skepsi  a  kritiku,  vedené  snahou 
po  ryzí  pravdě.  Odtud  jeho  odpor  k  zástupcům  starších 
směrů,  zejména  k  Pubičkovi,  jehož  zastaralé  názory 
neúnavně  poťírá.  Odtud  jeho  oddaná  náchylnost  k  zá- 
stupcům směrů  nových:  lne  k  historikům  Pelclovi, 
Voigtovi,  Steinbachovi,  Alonseovi,  Ungarovi,  s  počátku 
zejména  k  Dobnerovi;  ale  nepřijímá  ani  od  nich  všecko 
bez  kritiky;  ba  Dobnerovi  na  konec  podlamuje  i  pevnou 
autoritu. 

Pro  minulost  českou  přináší  si  porozumění  v  nej- 
širším smyslu;  zejménaobjasňování  domácí  kultury  poutá 

-  Tuto  zásluhu  přiznává  mu  Palacký  ve  WQrdig.  d.  alt. 
Geschichtsschr..  XXII. 
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ho  nad  jiné.  V  svém  časopise  (Litt.  1779,  75  a  n.; 
1780,  92)  ptá  se  na  pr.  po  tom,  jaké  byly  nejstarší 
studie  v  Čechách,  po  nejstarším  díle  výtvarného  uméní 
v  Cechách,  po  starých  knihách  té  doby  neznámýcli, 
po  podobiznách  starých  učenců,  po  nejstarších  mapách 
Cech  a  Moravy;  které  je  první  tištěné  usnesení  snémovní 
v  Čechách;  jak  se  jmenoval  umělec,  který  illustroval 
Hájkovu  Kroniku;  méli-H  Čechové  ve  svém  dialektu  již 
v  první  polovici  XIV.  století  překlad  bible;  dá-li  se 
dokázati,  že  Čechové  (jakožto  národ,  ne  jednotlivci) 
užívali  kdy  cyrillského  písma.  Dává  při  tom  návod,  jak 
pátrati  a  kterak  odpovídati  na  dané  otázky.  A  jako  při 
otázkách  z  českého  jazykozpytu,  tak  i  zde  Dobrovský 
hleděl  si  uspokojující  odpovědi  dáti  sám.  Dospíval 
k  nim  dlouhými  a  namáhavými  studiemi.  Rovněž 
v  studiu  listin  Dobrovský  vystihoval  svými  vědomostmi 
a  svým  bystrozrakem  nové  prameny  vědeckého  poznáni; 
zejména  se  mu  dařilo  vystihování  a  osvětlování  českých 
názvů  místních  a  jiných  vztahů. 

Palacký^  Dobrovskému  přiznává  pronikavý  smysl 
pro  historickou  pravdu.  Všude  usiloval  především  o  bez- 
pečná pevná  data,  o  jejich  pragmatické  spojení;  ke  kon- 
jekturám  a  k  hypothesám  vždy  býval  nedůvěřiv.  Zvláštní 
porozumění  a  zálibu  měl  zejména  pro  to,  aby  si  získal 
pravý,  přesný  text  starého  spisovatele;  k  tomu  vždy 
nabádával  mladší  dějezpytce.  Působnost  jeho  jako  kri- 
tického dějezpytce  byla  velmi  rozšířena,  projevovala  se 
však  více  ústním  sdělováním,  korrespondencemi  a  kri- 
tikami nežli  zvláštními  kritickými  díly.^  Palacký  mocný 

3  Joseph  Dobrovský 's  Lcbcn  und  gelchrtcs  Wirken,  Prajy 
1833,  str.  51.  (V  Rozpr.  Spol.  Nauk.) 

*  Palacko,  tamžc. 
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vliv    Dobrovského  jako    dčjezpytcc    učitele    nejlépe  za- 
kusil sáni  na  sobé. 

IV. 

Zásluhy  Dobrovského  o  novou  češtinu  spisovnou. 
Názory    o    rozhojňováni    pokladu  slovného  v    jazyce 

spisovném. 
Postaveni  Dobrovského  k   snahám    o    spisovnou    řeč 

slovenskou. 

Ve  svých  časopisech  Dobrovský  odhodlanč,  pevnou 
rukou  a  s  povědomím  velikého  cíle  vystoupil  na  pro- 
spěch českého  jazyka  spisovného.  Učinil  tak 
hned  na  počátku  své  činnosti  spisovatelské  a  českému 
jazyku  spisovnému  zůstal  na  stráži  po  celý  svůj  život. 
Potrel  starší  kazitele  českého  jazyka,  mladší  generaci 
pak  byl  .stále  vtélené  svédomí  při  snahách  o  povzne- 
sení řeči  mateřské.  í.ze  to  čísti  z  jejich  přátelských 
listů,  ze  zachycených  rozhovorův  i  z  jejich  činnosti  lite- 
rární. Dobře  vycítil  Monse  r.  1791  význam  Dobrovského, 
když  soudil,  že  s  Dobrovským  začíná  nová,  památná 
epocha  jazyka  českého.  ^ 

V  literatuře  psané  českým  slovem  začínal  se  kon- 
cem let  sedmdesátých  živéjší  ruch.  Toto  úsilí  spisova- 
telské bylo  ovládáno  po  vétšiné  zhoubnými  theorctický- 
mi  snahami  jazykovými.  Byly  tím  nebezpečnější,  čím 
mocnější  byly  svým  společenským  postavením  o.soby, 
které  tyto  snahy  šířily.  Vycházely  k  nám  z  Vidné.  Ve 
V^ídni  asi  v  polovici  XVlIl.  století  začínaly  se  mocněji 
uplatňovati  opožděné  snahy  puristické,  které  v  Německu 
kvetly  v  rozličných  společnostech  jazykových  již  o  sto- 

•   Brandl.  c.  s.,  75, 
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letí  dříve.  Snahy  tyto  usilovaly  z  německého  jazyka  vy- 
mycovati  veškeré  živly  cizí,  zejména  francouzské.  U  Xémcň 
mely  silnou  oporu  v  rozvíjejícím  se  uvědomování  ná- 
rodním. Od  Némců  tyto  puristické  snahy  jazykové  pře- 
cházejí k  národům  jiným.  V  XVIll.  století  pronikají  na 
na  př.  do  Dánska.  Vedle  slovního  základu  jazykového 
hlásí  se  u  nich  novotaření  zejména  v  pravopise,  které 
usiluje  o  pravopis  fonetický.- 

Příklad  vídeňský  působil  asi  bezprostředné  na  nej- 
povéstněj.^ího  zástupce  novotaření  jazykového,  V.  Pohla, 
učitele  českého  jazyka  v  ])anovnickém  dome,  zejména 
též  pozdějšího  cí.saře  Josefa  II.  V  latinské  <^rammatice 
českého  jazyka  od  V.  Rosy  Pohl  našel  svého  ])ředchůdce. 
(irammatiku  Ro.sovu  zpracoval  V.  Pohl  po  němečku. ** 
Pro  skutečný  vědečtější  základ  Rosový  j^rammatiky 
české,  pro  její  pokrok  proti  pokusům  předešlým  Pohl 
neměl  pochopení;  za  to  její  výstřednosti  a  nesprávnosti 
stupňoval.  Pravidelný  to  zjev  u  mělkých    napodobitelů. 

V  jazykových  snahách  Pohlových  je  zastoupen 
úpadek  spisovného  jayka  českého  za  posledních  dvou 
století  způsobem  nejžalostnějším:  přejímá  se  mí.sto  s])i- 
sovného  jazyka  historicky  ustáleného  jazyk  vulgární, 
zejména  po  stránce  hláskoslovné  a  tvaroslovné,  částečně 
i  lexikální.  Z  neznalo.sti  jazyka  českého  místo  zákonů 
jazykových,  místo  ustáleného  zvyku  rozhoduje  pouhá 
zvůle  —  -  nejzjevněji  se  to  jeví  při  základu  lexikálním 
a  v  pravopise,  kde  převládají  pokusy  novotářské. 
V  skladbě  otrocká  závislost  na  jazycích  cizích,  zejména 

-  Dobrovský  zná  analogický  příklad  u  Némcfi,  kteří  prý 
zrovna  tak  odmítají  orthografii  Klopstockovii  (I.itt.  1780, 120  a  128). 

•^  V.  Pohl,  Grammatica  linj^uae  bohíímicat:  oder  dic  l)ohmischc 
Sprachkunst  bestehend  in  vicr  Thciltín.  Wicn  17ó6;  vyšla  ještě 
r.  1764,  1773  a  1754. 
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na  latinském  a  na  němečkem.  A  zvláštní  ironie  je  v  tom, 
že  právě  v  téch  pokusech,  jimiž  se  český  jazyk  snaží  vy- 
maniti z  vlivů  cizích,  většinou  jen  domnělých,  převládá 
otrocké  následování  cizích  jazykův  a  zavádějí  se  novoty, 
příčící  se  duchu  jazyka  českého  a  jazyků  slovanských 
vůbec  i^na  př.  hojné  složeniny  slovné,  ovšem  nemožné, 
jako  ^'Spisoskladatel*  [-  spisovatel],  »českočtenář*  a  j.). 
Často  dostačovalo  pouhé  nahodilé  podobné  znění  slov, 
aby  byla  hned  odpravena.  Dobrovský  posmívá  se  na 
př.  nově  ukovaným  výrazům,  jako  ,citoň*  (m.  nos,  že  je 
podobné  latinskému  nasuš  a  něm.  Naše),  nebo  ,noelka* 
(m.  víno;  od  Noema,  jenž  se  prý  po  pr\^é  opil  vínem; 

v 

Litt.  1770,  256).  Simek  chtěl  prý  vypíchnouti  poctivé 
české  ,oko*,  protože  zní  trochu  podobně  jako  německé 
,Auge*  a  chtěl  místo  něho  zasaditi  nestvůrnou  ,viděl- 
kyni*  (Litt.  1780,  103).  Podobných  novotářských  ne- 
stvůr Dobrovský  ve  svém  časopise  potřel  celý  slovník. 
Novotářům  chybělo  nejen  vzdělání  jazykové,  u  nich 
zmizelo  úplně  povědomí  a  cit  jazykový.  Dobrovský 
vycítil  hned  >  úzkostlivé  ukovávání  podle  německé  ety- 
mologie* (Litt.  1779,  331).  »Bude-li  se  tímto  způsobem 
pokračovati,  nebude  se  psáti  pí)  česku,  nýbrž  českými 
slovy  po  němečku  v,  kára  tento  zločin  na  jazyku  českém 
jinde  (Litt.  1780,  100). 

Pokusy  Pohlovy  záhy  docházely  napodobení;  šli 
za  ním  lidé  zase  významní  svým  postavením  —  zají- 
mavé, že  skoro  všichni  působí  bud  ve  Vídni  nebo  u  Vídně, 
tedy  při  středisku  tehdejšího  purismu  v  německém  ja- 
zyce: učitel  českého  jazyka  v  Novém  Městě  za  V^ídní, 
Max  Simek,  dále  jos.  Prokop  a  částečně  professor  českého 
jazyka  na  vídeňské  universitě,  J.  Val.  Zlobický.  Zlo- 
bický  zakládal  své    skrovnější    pokusy  novotaření  jazy- 
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kového    na    lepší    znalosti    odborné;   jeho    cit  jazykový 
nebyl  ješté  tak  pokažen.   To  platí  též  o  K.  1.  Thámovi. 

Dobrovský  vystihl  nebezpečí  tohoto  kažení  pro 
český  jazyk  spisovný.  Uznamenal  hned,  že  především 
nutno  káceti  falešné  modly.  O  to  zasazoval  se  také  ze 
všech  sil.  Potírání  novotárských  nedoukův  u  Dobrovského 
je  uvédomělé,  programmové.  *Ne,  tak  hluboko  ješté  ne- 
poklesla (t.  j.  česká  řeč),  aby  byla  nucena,  vzdáti  se 
svých  práv  a  ponechati  zákonodárnou  moc  která  pří- 
sluší výhradné  jí,  grammatickým  bridilům  a  příštipkářům 
slov*  (Mag.  1,99).  Drzost  Pohlovu  charakterisoval  smélým 
přibarvením  politickým:  -Než  v  málo  letech  narostl  mu 
hřebínek;  myslil,  ponévadž  národové  v  tak  zvaných 
provinciích  jsou  ovládáni  rozkazy,  zasílanými  z  Vidné, 
že  se  musí  podařiti  předpisovati  nám  Čechům  nová 
pravidla  jazyková*  (Mag.  111,  137).  A  když  Dobrovskému 
z  nezvyklé  činnosti  kritické  vzrůstaly  nepříjemnosti, 
nechce  v  druhém  ročníku  již  kritisovati;  avšak  nemíní 
se  vzdáti  kritického  žezla  právě  zde,  kde  to  bylo  nej- 
větším příkazem  vlastenecké  povinnosti.  »Lidé  nechtějí 
míti  mermomocí  recensí.  Budiž!  Budiž  mi  jen  dovoleno 
knihy,  které  se  blíže  týkají  studia  českého  jazyka,  kri- 
ticky probírati  a  vlasteneckým  čtenářům  před  oči  stavěti 
pustošení  a  zlořád,  jež  páchají  dnešní  kazitelé  řeči^ 
(Litt.  1780,  4). 

Dnes  již  nedovedeme  ani  dobře  pochopiti,  co  spo- 
čívalo  v  této  činnosti  Dobrovského.  Cin  veliké  váhv!  Před- 
stavme  si  jen,  jakou  těžkou  škodu  byla  by  trpěla  česká 
řeč  a  literatura,  kdyby  Dobrovského  nebylo;  kdyljy 
snahy  Pohlův  a  Simku  nejen  nebyly  padly  na  tak  moc- 
nou překážku,  jakou  jim  postavil  do  cesty  Dobrovský, 
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nýbrž  kdyby  byly  na.^ly  po  případě  mnohem  silnější 
zástup  nohsledů  literárních. 

Dobrovský  se  podjal  své  práce  se  vzácným  roz- 
hledem, širokým  vzděláním  všeobecným,  se  zevrubným 
a  hlubokým  vzděláním  jazykovým  a  zejména  se  svým 
bystrým  pronikavým  soudem.  Všechnu  tehdejší  litera- 
turu českou  uvádí  v  první  řadě  pod  zorný  úhel  jazyka. 
Dobrovský  se  s  nadšením  chápe  svého  úkolu;  jeho,  by- 
strého a  duchaplného  spisovatele,  neleká  ani  úmorná 
slovíčkářská  práce  literární:  <^rammatiky,  běžné  brošurky, 
knihy  školní,  soudní  řády  probírá  slovo  za  slovem, 
zkoumá,  poučuje,  vytýká.  A  při  tom  z  pravidla  míří  na 
praktickou  stránku,  ale  zároveň  hází  bohaté  símě  vě- 
(l(»ckému  theoretickému  probádání  jazyka  českého. 

Pro  vývoj  české  řeči  spisovné  tato  činnost  Do- 
brovského nabyla  velikého  významu.  Proto  je  jí  zde 
věnován  podrobnější  roz])or. 

Rázně    Dobrovský     se    j)ostavil    proti     tvoření 

nových  slov  v  českém  jazyce.     > Všecko  novota- 

ření  a  měnění  (v  jazyce)   je  nepotřebné  a  neužitečné', 

pověděl  o  tom  hned  na  počátku  .své  činnosti  literární, 

a  my  posmíváme  se  mu  právem*   (Litt.  1779,  328 — 329). 

Simek  se  proti  Dobrov.skému  hradil  autoritou, 
kterou  se  až  do  Dobrovského  nikdo  neopovažoval  otřásti 
-  V.  Rosou,  jenž  vydal  r.  1672  >Cžechořečnost  seu 
(irammatica  linjL^uae  bohemicae*.  Dobrovský  poráží  tedy 
i  Rosu,  hlavně  autoritou  Konstancovou  (I^itt.  1780, 
1 16  a  n.). 

Dobrovského  v  boji  proti  novotaření  v  českém 
jazyce  uré<)val  též  důvod  praktického  rázu.  Česká  řeč 
má  prý  bez  toho  nemnohé  a  tak  bezmocné  ochránce; 
nemírným  zaváděním  nových  slov  činí  prý  se  předmě- 
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tem  posměchu.  Sám  Čech  dostane  prý  do  rukou  knihu, 
které  nerozumí,  a  rozmrzí  se  na  jejího  původce.  Často 
prý  je  slýchati  nářky,  nyní  že  nedovedou  psáti  českých 
knih,  Hájek  že  psal  jinak.  Prostý  čtenář  sahá  prý  ra- 
ději k  svému  Brunclíkovi  nebo  ještě  k  nechutnějšímu  ro- 
mánu, nežH  aby  četl  novou  prospěšnou  i  nejpoučnější 
knihu,  protože  jí  nerozumí.  Prostý  člověk  čte,  aby  se 
bavil,  a  ne  aby  si  lámal  hlavu  nestvůrnými  slovy,  jako 
jsou  ,štítlice'  (  —  želva),  ,hvězdnatosť  (--  zhvězdění,  das 
Gestirn),  ,utnikonec'  (apokope).  Dobrovský  appelluje  pak 
na  ty,  kdo  prý  jsou  zasaženi  zhoubnou  nákazou  novo- 
tářskou,  aby  se  dali  pohnouti  aspoň  všeobecným  pro- 
spěchem (Litt.  1779,  332—339). 

Ve  snaze  proti  nově  tvořeným  slovům  Dobrovský 
často  zacházel  příliš  daleko.  Aspoň  mu  v  ledačem 
skutečný  vývoj  jazykový  nedal  za  pravdu.  Dobrovský 
napsal  obšírný  posudek  o  překladu  *  Všeobecného  řádu 
soudního«  (1781),  pořízeného  od  J.  Val.  Zlobického 
(Mag.  I,  111 — 120).  Všímá  si  v  tomto  posudku  jen 
stránky  jazykové.  Překladateli  vytýká  hlavně  přemrštěné 
novotvoření  slovní.  Mezi  nesprávnými  novotvary  uvádí 
na  př.  slova:  ,určiti*,  ,událosť,  ,zákon*,  ,sporný',  ,obsah'. 
Ale  ujala  se  nám  vesměs  ve  smyslu,  jaký  jim  dal  Zlo- 
bický.  Rovněž  grammatice  *  Uvedení  k  latinské  řeči* 
(z  r.  1779)  vytýká  některé  odborné  výrazy,  jež  byly 
ostatně  přejaty  jen  z  grammatik  starších,  jako  směšné; 
na  př.  ,příslovce*  nebo  ,časosIovo*  (Litt.  1779,  329  a 
331).  Ujala  se  však  přece.  A  podobně  přejala  spisovná 
řeč  od  Max.  Šimka  slovo  ,lučavka*,  ač  je  Dobrovský 
zavrhoval  (Litt.  1780,  102). 

Ale  všeliké  novotvoření  slovné  Dobrovský  přece 
nechtěl    z   jazyka    spisovného    vymýtiti;    bývá    mu    to 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  I.  11 
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mylně  přisuzováno.  Právo  tvořiti  nová  slova  přiznává 
»aesthetickému  spisovateli*,  čímž  míní  básníka,  ač  prý 
i  ten  smí  tvořiti  jcšté  jen  v  určitých  mezích  (Litt.  1779, 
329).  Kromě  básníků  Dobrovský  uznává  za  oprávně- 
ného pěstovatele  další  kultury  řeči  jen  důkladného 
znatele  řeči  a  zároveň  filosofa,  který  by  pronikal  k  jádru 
řeči,  vystihoval  pojem  věci  pravým  výrazem  (t.,  331). 
Vedle  nich  přisuzuje  úlohu  tvůrce  jazykového  jen  ještě 
odbornému  spisovateli,  když  se  mu  opravdu  nedostává 
významů;  ten  smí  jen  ovšem  postupovati  přísně  podle 
analogie  gramniatické  (Litt,  1780,  106).  Při  tom  Do- 
brovský opakuje  své  veto,  aby  si  toto  právo  tvoření 
slov  osvojoval  grammatik  a  lexikograf.  Toto  obmezené 
tvoření  nových  slov  Dobrovský  přiznával  jen  jazykům, 
které  jsou  ještě  v  živém  vývoji.  Živý  vývoj  však  v  první 
době  svého  působení  českému  jazyku    přiznati  nechtěl. 

Dobrovský  nezůstává  při  této  negativní  činnosti, 
při  kritickém  potírání  nesmyslného  novotaření  jazyko- 
vého. Snažil  se  českou  řeč  spisovnou  postaviti  na  pevný 
základ.  Byl  si  vědom  úpadku  jazyka  českého  a  z  něho 
chtěl  jej  povznésti. 

Proti  novotaření  přizvukuje  opět  a  opět  historickou 
souvislost  českého  jazyka.  K  ní  vedl  jej  jeho  vyspělý 
smysl  historický  a  nesprávný  předpoklad  o  ztracené 
již  tvořivosti  jazyka  českého.  Proto  mladším  spisova- 
telům objevuje  význam  starého  fondu  jazyk o- 
v  é  h  o.  Rozvíjí  tu  velmi  plodně  myšlenku,  která  nachá- 
zela tolik  zastancův  u  germanistických  filologův  a  prak- 
tického provádění  zejména  u  novějších  spisovatelů  ně- 
meckých. U  nás  v  tom  měl  předchůdcem  F.  Durycha, 
jak    bylo    již    pověděno.     Dobrovský    s    větší    znalostí, 
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s  hlubším  vystižením  a  zejména  s  neúnavnou  energií 
provádí  tuto  myšlenku.  Při  každé  příležitosti  opětuje 
názor,  že  je  lépe  uváděti  v  oběh  stará  slova,  nežli 
tvořiti  bez  potřeby  nová  (na  př.  Litt.  1779,  332;  Litt. 
1780,  95  a  j.  v.).  Objasňuje  na  příkladech,  oč  lepší  jsou 
stará  zapomenutá  slova  nežli  slova,  tehdy  nerozumně 
zaváděná  do  knih.  S  trpkostí  již  ukazuje  k  starým  pra- 
menům. » Avšak  bohužel <,  praví  na  př.  (Mag.  I,  117), 
»staří  zůstávají  bez  povšimnutí*;  spisovatelé  chtějí  prý 
se  zdáti  »veleučenými,  když  čisté  prameny  zakalují  nově 
utvořenými  slovy,  tak  že  se  česká  řeč  takovým  novo- 
tařením  opravdu  zhnušuje*.  Stále  pak  Dobrovský  dopo- 
roučí pilnou  četbu  starých  knih  českých. 

Co  radil  jiným,  Dobrovský  snaží  se  především  pro- 
váděti sám  na  sobě.  S  velikým  úsilím  proniká  v  starý 
fond  jazykový.  Vybírá  na  př.  stará  slova  právnická, 
jako  ,sok',  ,rok*,  ,svod*,  ,póvod\  ,výboj,*  doporoučí  je  svým 
vrstevníkům  a  kde  dovede,  i  objasňuje.  Jinde  žádá  za 
přispění  veřejnost;  neví  na  př.,  jaké  bytosti  znamenají 
slova  v  ^Bohemariu^,  jako  ,zmek*,  ,děs*,  ,dehna*  a  j. 
(Mag.  I,  144)  a  dává  návod,  jak  by  se  dala  objasniti. 
Jindy  dotazuje  se  na  význam  některých  slov  v  Dalimilu 
(Litt.  1779,  str.  70)  a  j.  Jsou  mezi  nimi  některá,  která 
právě  zásluhou  Dobrovského  byla  přijata  do  novějšího 
jazyka  spisovného,  jako  ,hvozd*,  ,rov',  ,Lada'  a  j.  A  ja- 
kou lopotnou  práci  při  tom  sám  podnikal  Hledá 
ve  všech  známých  slovnících  slovanských  jazyků,  pátrá 
v  řeči  živé,  bére  ku  pomoci  etymologii,  až  úsilím  a 
důvtipem  v  záhadu  pronikne.  Vymýšlí  i  svou  methodu; 
slova,  po  nichž    se    táže,    klade  v>'tržena    ze  souvislosti. 

Dobrovského  smysl  historický  vede  jej  dále  k  tomu, 
že  se  ujímá  staré    ustálené    orthografie    proti    pokusům 

11* 
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novotářským.  Ve  svém  časopise  (^Litt.  1780,  str.  111  a  n.) 
napsal  »Apologii  staré  české  orthografie,  jednou  přijaté 
a  v  celých  Čechách  běžné*.  Nic  ve  filologii  nepokládá 
za  zhoubnější  než  nepotřebné  novotaření;  ničeho  si 
prý  nelze  tolik  přáti,  nic  prý  tak  nepodporuje  důklad- 
nou znalost  řeči,  jako  stálá  stejnotvárnost  orthografie. 
Čtenář  může  prý  bez  obtíží  čísti  knihy  tištěné  před 
300  lety.  Ke  zrněné  musí  vésti  hluboké  důvody  a  ne 
pouze  ten,  že  by  se  také  tak,  jak  novotář  míní,  mohlo 
psáti.  Dobrovský,  i  když  měl  svůj  vnitřní  hluboký  dů- 
vod, navrhoval  novotu  přece  nesměle  a  s  veHkou  re- 
servou, jak  dal  na  jevo  při  svém  návrhu  pravopisu  ana- 
logického. A  Dobrovský  potom  táhne  proti  pravopisným 
novotám  Pohlovým.  Odtud  pak  Dobrovský  tak  bedlivé 
stopuje  české  theoretiky  grammatiky. 

Jíti  všude  po  pramenech  do  doby  co  možná  nej- 
dávnější, to  byla  hlavní  snaiia  a  záliba  u  Dobrovského. 
A  z  té  snahy  vynesl  na  jevo  tohk  pokladů  nových. 
Svým  významem  pak  dovedl  svůj  názor  vštípiti  generaci 
mladší,  jak  theoretikům  grammatikářům  a  lexikografům„ 
tak  také  spisovatelům  belletristům.  Z  vydatného  zdroje,, 
ze  starého  fondu  jazykového,  učil  je  neustále  čerpati. 
Hojné  vydávané  staré  památky  české  tuto  snahu  cí> 
nejvíce  podporovaly. 

Proti  zvůli  jazykového  novotaření  Dobrovský  staví 
» prvního  zákonodárce,  nejvyššího  velitele,  všeobecné 
užívání  jazykové «  (Mag.  I,  98).  Rád  cituje  (Litt.  1780, 
116;  Mag.  I,  98 — S)9)  známá  slova  Horaciova  o  obec- 
ném užívání  (usu),  jež  v  řeči  rozhoduje:  Quod  volet  usus» 
quem  penes  arbitrium  est  et  jus  et  norma  loquendi. 

A  odtud  úcta  Dobrovského  kiivé  mluvě  české. 
Radostí    naplňuje    ho,    kde    může    ukázati    k   zdravéma 
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zdroji  živé  řeči.  Oznamuje  knížku  Fr.  Svobody  jedna- 
jící o  bravu  ovčím  (1781),  zvláště  připomíná,  že  se  z  ní 
dají  obohatiti  naše  slovníky,  zejména  mnohými  slovy, 
jež  jsou  vzata  z  pěstování  ovce  (Mag.  I,  122).  Chodí 
mezi  lidem,  ptá  se  na  neznámé  významy.  Uvádí  sám 
zajímavý    doklad    (Litt.     1779,    254—255).    Dočetl    se 

v 

v  Hájkovi  slova  ,saň'.  V  slovnících  prý  ho  nenašel.  Sel 
se  ptáti  lidí.  V  méstě  šc  však  nemohl  významu  doptati. 
Šel  tedy  za  město,  vyhledal  si  české  starce  a  dověděl 
se  konečně,  co  slovo  znamená.  Vyložili  mu  je  z  pohádky 
o  Brunclíkovi,  význam  hodil  se  mu  k  jeho  místu  v  Háj- 
kovi znamenitě.  Z  toho  pak  odvozuje  požadavek  pro 
Icxikografa:  má  býti  ve  styku  s  lidem  venkovským, 
jehož  řeč  je  nezkaženější  nežli  řeč  měšfanfL  Slovo,  jemuž 
kdo  nerozumí,  nemá  hned  vykládati  za  zastaralé,  vy- 
mřelé. Jindy  k  dotazu  po  významu  slova  ,sota*  dostalo 
se  mu  vysvětlení  z  živé  řeči  slovenské,  kde  prý  posud 
žijí  slovesa  ,sotím*,  ,sáčem*  (  -  ,strkám*)  (Mag.  U,  169). 
Z  toho  důvodu  připouští  —  jako  později  na  př.  KoUár, 
Šafařík  a  j.  —  obohacování  české  řeči  spisovné  z  dialektů. 
» Mnohé  slovakismy  se  budou  rozeným  Slovákům,  když 
píší  po  česku,  vykládati  pořád  ještě  v  dobré*  (Mag.  II, 
167,  pozn.). 

Meškaje  po  tři  léta  na  Moravě,  Dobrovský  hojně 
užíval  této  příležitosti;  chodil  do  rozličných  krajů,  mezi 
Podhoráky,  Hanáky,  Blatňáky,  Slováky,  Valachy,  Lachy 
a  .studoval  u  nich  živou  řeč.  Sbíral  sám  a  od  svých  žáků 
dával  si  sbírati  slova  z  nářečí.  Přítel  jeho  Ribay  působící  na 
Slovensku  posílal  mu  pilně  významy  dialektické.*  Takto 
Dobrovský  těžil  z  živých  dialektů  hojnou  měrou  pro  své 
studie  jazykozpytné;  díla  jeho  nesou  tohoto  studia  zjevné 

*  Brandl,  c.  s.,  64. 
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známky.  Xémccký  jazykozpytec,  F.  K.  Fulda,  měl  tu  na 
Dobrovského    nejmocnější    vliv,  jak    bylo   již  vyloženo. 

Příznivě  postavil  se  Dobrovský  ke  snaze  přebí- 
rati slovný  materiál  z  jiných  jazyků  slovan- 
ských čili,  jak  je  Dobrovský  podle  svých  předchůdců 
nazývá,  ze  slovanských  dialektů.  Působil  tu  na  něho  pří- 
klad filologů  germánských.  Horle  proti  novotářům,  uka- 
zuje hojnější  zdroje  obrozování  jazx^kového.  Praví  na 
jednom  místě  své  Literatury  (1779,  331):  > Kdyby  se 
(grammatikové  a  pěstovatelé  českého  jazyka)  snažih  vy- 
hledávati dobrá  slova  stará^  nyní  zapomenutá,  nebo  je 
převáděti  z  jiných  dialektů,  méně  zkažených  a  lépe  pě- 
stovaných, pak  bychom  velmi  rádi  uznávali  cenu  těchto 
snah  a  vynálezce  bychom  velebili  v;. 

Později  při  podobné  příležitosti  vyjadřuje  se  Do- 
brovský docela  v  podobném  smyslu:  » Nemohu  toho 
neschvalovati*,  praví  (Mag.  I,  94),  >když  se  z  jiných 
slovanských  dialektů  do  českého  zavádějí  dobrá  slova, 
avšak  musí  v  tom  býti  vůdk>'ní  analogie  řečí,  jinak  se 
způsobují  zmatky*.  Takto  při  každé  vhodné  příležitosti 
Dobrovský  ukazuje  na  tento  pramen.  Z  » ostatních  dia- 
lektů slovanských^  uvádí  na  pamět  slovo  ,želv*  (Litt. 
1780,  103;  jinde  o  něm  i)raví,  že  se  vyškytá  >ím  hoch- 
oder  bibelslavischen  Dialekte*,  Litt.  1779,  330,  pozn.). 
Ve  svém  jazykozpytném  bádání  Dobrovský  se  opírá 
o  jiné  jazyky  slovanské.  Harmonií  ostatních  jazyků 
slovanských^  nazval  pěkně  tuto  snahu  při  jednom  vý- 
kladu (Litt.  1780,  str.   119). 

Ovšem  kde  se  jistý  zjev  jazykový  na  naší  oblasti 
české  vyhranil  svým  osobitým  rázem  proti  ostatním  ja- 
zykům .slovanským,  hájí  jeho  osobito.sti  (na  př.   au  proti 
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u  navrhovanému  Pohlem;  Litt.  1780,  120),  tedy  zde 
Čech  a  nikoli  Slovan,  jak  to  později  proti  opačným 
snahám  vyjádřil  Havlíček. 

Proti  upřílišeným  snahám  puristickým  se  Dobrovský 
až  konservativně  zastával  cizích  slov  v  jazyce  českém. 
Dobrovského  vedl  k  této  snaze  jednak  jeho  smysl  hi- 
storický, jednak  jeho  filosofie  o  vývoji  jazyka. 

Dobrovský  dokazuje  z.  přirozeného  rozvoje  kultury: 
každý  národ  nachází  svá  vlastní  pojmenování  pro  to, 
co  ho  stále  obklopovalo,  tedy  pro  předměty  domácí;  pro 
věci  cizí  přejímá  prý  též  názvy  cizí  (ukazuje  to  na  slo- 
vech jšilkrota*,  kterého  se  zastává  proti  j^okusům  zče- 
štiti  toto  slovo;  a  podobně  jindy  odmítá  slovo  ,křeček* 
pro  německý  význam  ,Stachelschwein*;  Čechové  prý 
nemají  pro  toto  zvíře  zvláštního  jména  a  také  prý  ho 
nepotřebují  (I.itt.  1780,  101).  Proto  pokládá  za  velmi 
smělý  podnik  psáti  všeobecný  přírodopis  jazykem  če- 
ským  (podškrtl  Dobrovský).  Simkovi  prý  bychom  byli 
velikým  díkem  a  chválou  povinni,  kdyby  byl  napsal 
v  zemské  řeči  přírodopis  Čech  a  Moravy.  Stanovisko 
toto  je  ovšem  nesprávné.  Dobrovský  zajisté  neuvážil,  že 
jiné  řeči,  ve  kterých  by  byl  dovolil  psáti  o  podobných 
věcech,  musely  projíti  touž  cestou,  jako  český  jazyk, 
jen  že  tento  musel  si  svou  cestu  napři movati,  přes  pře- 
kážky dělati  skoky  a  ne  je  obcházeti  jako  ony,  chtěl-li 
je  vůbec  dohoniti.  Ale  k  takovému  závodu  Dobrovský 
ve  starší  době  český  jazyk  nepokládal  již  schopným, 
jak  to  zřejmě  vyslovoval. 

K  cizím  slovům  v  jazyce  poutal  Dobrovského  jeho 
silně  rozvitý  smysl  kulturně  historický.  Při  jedné  kri- 
tice   podrobněji  rozvádí    svůj  důvod.    4Mlosofu«,  praví, 
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»který  uvažuje  o  jazycích  a  národech,  jsou  zajisté  po- 
dobné výrazy,  vypůjčené  od  cizích  národů,  velmi  ví- 
tány: když  se  ze  slov  ,maHř*,  ,malovati*,  ,pemzlík*,  ,barva' 
atd.  dá  s  pravděpodobností  souditi,  že  Cechové  kdysi 
nebyli  obeznámeni  s  uměním  malířským  a  že  je  poznali 
teprve  od  Němců.  Taková  slova  tedy,  která  jednou  přijal 
celý  národ  a  kterým  udělil  takřka  právo  občanské,  nesmějí 
se  hleděti  jinými  nově  vyumělkovanýfni  vytlačiti*  (Litt: 
1780,  105). 

Správnost  svého  názoru  odůvodňuje  příklady  hi- 
storickými: latiníci  prý  přejímali  řecká  slova,  když 
nevystačovali  se  svými;  proč  bychom  právě  my  Če- 
chové neměli  užiti  této  svobody?  (Litt.  1780,  101.)  Ba 
i  Cyrill,  který  se  jistě  naučil  dobře  slovansky,  nežli  se 
odvážil  překládati  bibli,  podržel  prý  mnohá,  velmi  mnohá 
slova  řecká,  taková  totiž,  která  označovala  předměty 
Slovanům  neznámé.  »A  jak  zajímavé  jest  pro  toho,  kdo 
filosofuje  o  řeči  Slovanů,  zvěděti,  s  kterými  národy 
Slované  byli  v  sousedství  a  udržovali  styky,  od  kterého 
národa  poznali  tu  neb  onu  věc,  z  které  řeči  ta  i  ona 
slova  neb  výrazy  přejali «  (Litt.  1779,  330). 

Dobrovský  opírá  se  dále  o  podobné  mínění  Kon- 
stancovo,  který  ve  svém  Bruse  jazyka  českého  (Lima 
linguae  bohcmicae,  1667)  sice  přiznával  právo  oboha- 
covati český  jazyk  novými  slovy,  ovšem  prý  krásně  po- 
znamenává, že  se  to  má  díti  jen  5^šctrnt*  a  střídmé*,  ale 
zároveň  se  zastává  toho,  aby  se  cizí  slova  v  řeči  české 
nejen  udržovala,  než  hojněji  ještě  přejímala  a  zdomác- 
ňovala  (Litt.   1779,  329). 

To  byly  zdroje,  ze  kterých  se  česká  řeč  spisovná 
v  první  polovici  XIX.  století  neustále  obrozovala  a  obo- 
hacovala.   Spisovatelé    pozdější    nebyli  ve  svém  názoru 


DOBROVSKÝ    O    POMĚRU    SLOVENŠTINY    K    ČEŠTINĚ.         1^5 

O  tomto  obohacování  svorni.  Vznikaly  tudíž  trpké  ro- 
zepře. Proč,  o  tom  bude  podán  ještě  na  vhodném  místě 
výklíid.  U  Dobrovského  je  však  již  k  tomu  dán  plný 
základ  a  to  základ  v  celku  správný.  Dobrovský  v  tom 
nebyl  první.  Z  těchto  zdroj ův  obohacoval  se  český  jazyk 
již  před  ním;  již  v  minulých  dobách  bylo  o  nich  také 
theoretické  uvědomění.  Dobrovský  však  tyto  snahy  pod- 
pírá vědecky;  razí  jim  cestu.  České  řeči  spisovné  Vrací 
zase  cit  jazykový.  Zrodil  se  českému  jazyku  v  dobé 
nejvhodnější,  ještě  nežli  v  něm  vyrůstala  nová  poesie  a 
prosa. 

A  ještě  jedna  otázka  od  reformátora  jazykového 
žádala  pevné  odpovědi  —  poměr  spisovné  češtiny 
k  slovenštině.  Jazykový  poměr  Čechův  a  Slovákův 
byl  tím  naléhavější,  že  právě  tou  dobou  začínají  silněji 
propukati  odstředivé  snahy  na  území  slovenském.  Jos. 
Ign.  Bajza,  Ant.  Bernolák  a  jiní  usilovali  již  v  letech 
osmdesátých  o  to,  aby  slovenštinu  spisovně  osamostatnili 
vzhledem  k  české  řeči  spisovné.*^  Dobrovský  neotálel 
projeviti  svíy  soud  též  o  tomto  úsilí.  Poměr  češtiny 
k  slovenštině  v  té  dobé  nebyl  jasný.® 

*  Podrobně  a  geneticky  vyložil  tyto  snahy  Jar.  Vlček;  na- 
posled v  Dějinách  české  literatury,  II,  1,  str.  3(»9  a  násl. 

•  Nebylo  jéŠfí*  ani  správné  pojmenování  •Slováci'*.  *slo- 
venský«  ustáleno.  Starši  ^rammatikové  užívají  o  nich  názvu 
•SlavuS'',  »slavonicus<'.  Dobrovský  sám  píše  ještt-  roku  1780 
(Litt,  89)  o  jednom  přispěvateli  Slovákovi  Cpatrnč  Ribayovi), 
který  (prý)  je  rodilý  uherský  Slovan  (^ungarischer  Slawe). 
A  pilný  badatel  o  slovenském  dialektu  Ribay  chce  přispéti  ve 
významných  svých  listech  k  Dobrovskému  (Magazín  II,  161  a  n.) 
k  tomu,  aby  se  uchytil  správnější  název  této  vet  ve  českoslovanské. 
>MÍsto  slovanský  (slawonisch)^,  praví  tam  (na  str.  162),  >píšu 
raději   slovácký    (slowakisch),   jež   také  zde    u    nás  je  užívá- 
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Dobrovský  snaží  se  vystihnouti  příbuznost  jazyko- 
vou slovenštiny  s  češtinou.  Ve  svém  Magaziné  (1.  Si., 
95)  nazývá  řeč  Slováků  jen  variací  (Varietat)  nebo 
zvláštním  způsobem  (verschiedene  Sprachart)  řeči  české. 
A  hned  (t,  98)  vrací  se  ještě  k  témuž  předmětu,  kde 
označuje  slovenštinu  (slawakische  Sprache)  jako  »nej- 
bližší  sestru  české  řeči  nebo  spíše  ji  samu  jen  v  jiné 
zemi.<  V  následující  pak  části  Magazinu  (II,  str.  161) 
podává  k  výkladům  svého  přítele  o  slovenském  dialektu 
docela  přesné  poučení,  »že  čeština,  moravština  a  sloven- 
ština je  jen  jedna  řeč,  jeden  hlavní  dialekt  slovanské 
řeči  ve  všeobecném  smyslu  .  A  dále  v  téže  poznámce 
určuje  pro  tuto  řeč  pojmenování  řeči  -české*.  V  témž 
smyslu  mluví  v  rozpravě,  v  níž  srovnává  češtinu  s  rušti- 
nou. ^  Srovnávacímu  slovníku  petrohradskému  vytýká 
za  chybu,  že  v  néj  slovenština  byla  pojata  za  řeč  samo- 
statnou,  kdežto  je  jen   variací  češtiny. 

Obšírnější  poučení  Dobrovský  sestrojil  pro  své 
čtenáře  z  listů  svého  učeného  přítele,  Slováka  Ribaye; 
k  poučení  tomuto  Dobrovský  připojil  několik  význač- 
ných poznámek  (Mag.  11.  St,  161 — 169).  Ribay  na  ně- 
kteiých  dokladech  ukazuje,  že  je  slovenský  dialekt 
bližší  nežli  český  charvátštině.  Dobrovský  po  něm  Slo- 
vákům přičítá  prostřědkující  úlohu  mezi  češtinou,  char- 
vátštinou  a  polštinou  (Gesch.  d.  b^^hm.  Spr.  u.  Litt. 
27 — 28  i.  A  rovněž  tak  Ribay  nachází  na  některých  příkla- 
dech, zejména  hláskoslovných,  že    nynější  slovenský  je 

ncjší.  My  nazýváme  sebe  > Slováky*.  téŽ  Schl6zcr  nás  tak  na- 
zývá a  tak  odpadá  též  přídavek  »uherští  Slované* <.  A  v  po- 
známce ohrazuje  se  rovněž  proti  názvu  »češti  Slované*.  V  Uhrách 
prý  jsou  (.'fchovc,  ale  ti  se  od  Slováků  riizni. 

"'  Verjjlcichuníř  der  Russischcn  und  Bohmischen  Sprache. 
Je  připojena  k  jeho  cestopisu  do  Švé»lska  a  na  Rus,  1796. 
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dialekt  bližší  staré  češtině  nežli  sama  čeština  nynější.  * 
Ribay  tam  ukazuje  na  velikou  různost  jednotlivých 
dialektů  mezi  sebou.  Zkušený  sběratel  slovného  mate- 
riálu slovenského  vyslovuje  pochybnost  o  tom,  zda-li 
vůbec  kde  ještě  existují  praví  ryzí  Slováci;  všude  prý 
od  sousedů  jednak  Němců,  jednak  Madarů,  jednak  Po- 
láků, jednak  Moravanů  přejali  mnoho  slov  i  trochu  vý- 
slovnosti. 

Ribay  učinil  též  několik  zajímavých  poznámek 
o  spisovné  češtině  na  Slovensku.  Čistě  česky  j)sát 
nedovede  prý  každý  Slovák.  Slovenština  nemá  ještě 
ustálených  pravidel,  proto  se  zálibou  sahá  k  češtině; 
ale  poněvadž  se  píše  pro  Slováky,  nemůže  se  sloven- 
ština docela  vypustiti.  Takové  smíšené  řeči  užívají  prý 
i  kazatelé.  Čtou  se  české  bible,  zpívají  se  české  zpěvy 
církevní;  zkrátka  česká  řeč  je  nebo  aspoň  by  měla 
býti  pro  Slováky  řečí  církevní.  Ribay  chtěl  ukázati  i  na 
svém  českém  dopise,  psaném  Dobrovskému,  jak  ledacos 
slovenského  proklouzne  do  češtiny.  Ribay  tedy  nestaví 
se  docela  rozhodně  na  stranu  spisovné  češtiny  proti 
pokusům  založiti  samostatnou  spisovnou  řeč  slovenskou. 
Za  to  se  tím  rozhodněji  zastal  spisovné  řeči  české  ve 
svých  poznámkách  k  listůtn    svého    přítele    Dobrovský. 

U  Dobrovského  tato  snaha  je  docela  ve  shodě 
s  jeho  názory  a  s  přesvědčením.  Ze  se  zastával  spisovné 
češtiny  na  území  slovenském,  plynulo  hlavně  z  jeho  hi- 
storického smyslu.  Y  jedné  poznámce  (str.  163)  k  do- 
tčenému listu  ukazuje  k  tomu,  že  spisovné  češtiny  užívá 

8  V  druhém  vydání  svých  Dějin  čcskc  řeči  a  literatury 
(1818)  Dobrovský  tvrdí,  že  by  slovenština  splynula  se  starou  če- 
štinou v  jedno  nářečí  (str.  36).  Obojí  mínční  Slováci  rádi  pro- 
nášeli v  pozdějších  letech  na  prospěch  samostatné  slovenštiny 
spisovné. 
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se  od  dávných  dob  též  v  Uhrách  s  dobrým  svým  dů- 
vodem. Česká  řeč  byla  již  od  XIV.  stol.  povýšena  za 
řeč  spisovnou  a  knižní.  Má  se  tedy  k  slovenštině  asi 
tak,  jako  hochdeutsch  k  proste  řeči  lidové  některého 
kraje.  Moravané  řídili  se  stále  podle  českých  vzorův  a 
nikdy  své  provincialismy  nepřijímali  do  řeči  knižní. '■' 
To  by  měli  právem  činiti  také  ještě  na  dále  Slováci, 
jak  to  již  doporučoval  svým  vrstevníkům  v  předmluvě 
k  své  české   mluvnici  Nudožcrín,  rozený  Slovák. 

Dobrovského  vedl  dále  důvod  rozumový  k  tomu, 
že  hájil  ustálenou  spisovnou  češtinu  proti  pokusům, 
zavésti  spisovnou  slovenštinu.  Různost  slovenských  dia- 
lektů podle  Dobrovského  zůstane  věčnou  překážkou 
pokusu,  aby  se  slovenština  povýšila  za  řeč  spisovnou. 
Při  tom  opět  Dobrovský  Slovákům  doporoučí  (I,  str. 
167,  pozn.  2),  aby  se  jen  drželi  čisté  češtiny.  Dětem 
slovenským,  míní  Dobrovský,  nebude  tak  nesnadno  na- 
učiti se  jí,  aspoň  ne  nesnadněji,  nežli  selskému  dítěti 
ve  Svýcařích  naučiti  se  spisovné  řeči  německé.  Výhody, 
které  jim  z  toho  plynou,  jsou  dosti  závažný,  abychom 
se  toho  též  při  dobrých  zřízeních  školských  směli  na- 
díti. Na  konec  přidává  k  tomu  vehni  správný  ústupek 
živé  mluvě,  který  dává  Dobrovskému  nejlepší  svědectví 
o  hlubokém  pronikání  jazykových  pochodů  v  živé  řeči. 
Dopouští,  aby  se  spisovná  řeč  česká  obohacovala  slova- 
kismy  vhodnými. 

A  Dobrovský  i  v  praktických  případech  vytýkal 
za  zvláštní  zásluhu  Slovákům,  když  psali  pro  své  kra- 
jany ryzí  češtinou  spisovnou.  Při  knize  »Pobožná 
přemyšlovánív    (z  r.  1783)    dává    překladatele    Baltazara 

®  Néktcrc  památkj'  starc,  jichž  Dobrovský  ješté  neznal, 
nesou  přece  stopy  moravských  dialekta. 
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Pongráce  za  vzor  všem  jeho  krajanům.  » Tohoto  chva- 
litebného příkladu*,  praví  ve  svém  Magazině  (111.  St., 
145),  »měli  by  vším  právem  následovati  všichni  slo- 
venští spisovatelé,  mají-li  v  úmyslu,  aby  jejich  spisy 
byly  čteny  též  mimo  Uhry«.  Tento  názor  zachovával 
si  Dobrovský  při  svých  pracích  pozdějších.  Ve  svých 
studiích  jazykozpytných  (zejména  též  v  Lchrgebáude  der 
bóhm.  Sprache,  1809)  přibíral  slovenštinu  stále  do 
svého  rozboru  grammatického,  ale  jen  při  jazyce  českém. 
Proti  odštěpení  Slovákft  vyslovoval  se  též  v  listech  sou- 
kromých; Bernolákův  slovník  by  chtél  dáti  tisknouti, 
jeho  slovenskou  bibli  však  nikoli,  píše  Kopitarovi 
(25.  března  1826).  ^« 

Silou  své  autority  Dobrovský  nemálo  přispěl  k  tomu, 
že  se  úplné  odtržení  slovenského  nářečí  od  spisovné  řeči 
české  aspoň  o  půl  století  pozdrželo.  Ze  starší  generace 

y 

hlásili  se  hlavně  J.  Ribay,  Štěp.  Leška,  J.  Palkovič  a  B. 
Tablic  jako  horliví  přivržcnci  Dobrovského.  Významní 
spisovatelé  Slováci,  jako  Kollár,  Šafařík,  a  můžeme  sem 
do  jisté  míry  počítati  i  Palackého,  od  Dobrovského 
přijímali   s    největší    úctou    poučení    o   českém  jazyce. 

Chápeme  tedy,  že  Dobrovský  velmi  trpce  nesl  bez- 
důvodné nařčení  Jungmannovo,  pronesené  veřejně  ^^^ 
jako  by  on  (Dobrovský)  byl  zavinil  odloučení  Slovákův 
od  spisovné  češtiny.  *- 


^**  Jagic,  Pisma  Dobrovska|(0  i  Kopitara,  536. 

"  Historie  české  literatury,  1824.  str.  49'X 

"  Podrobněji  o  tom  u  Brandla,  c.  s.,  237  a  n.,  248. 
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V. 

Geschichte  der .  bóhmischen  Sprache   und  Litterauir. 

První  období  činnosti  Dobrovského  v  bádáni  o  če- 
ském jazyku  uzavírají  významné  t>  Dějiny  České  řeči< 
(r.  1791  vyšly  pod  názvem  » Geschichte  der  bóhmischen 
Sprache*  v  Rozpravách  Spol.  Nauk).  Ale  epochálního 
významu  došlo  nové  zpracování  této  rozpravy.  Vyšlo 
r.  1792  s  názvem  *  Geschichte  der  bóhmischen  Sprache 
nnd  Littcratur<    (Déjiny  české  řeči  a  literatury). 

Mladší  generaci  tato  knížka  prokazovala  neoceni- 
telné služby.  V  neobjemné  příruční  knížce  (o  220  stra- 
nách malého  formátu)  mela  shrnuty  \'ýsledky  všeho 
bádání  od  předchůdcův  a  vrstevníků  Dobrovského  i  od 
něho  samého  v  těchto  oborech.  To  vše  podáno  úseč- 
nym  a  přístupným  slohem,  vyloženo  jasně  a  jistě;  ze- 
jména pak  z  knížky  vanula  vřelost  a  náklonnost  k  líče- 
nému předmětu  při  vší  kritičnosti  a  vědecké  objektivnosti. 
Dobrovský  podává  pouhé  výsledky  všech  bádání,  — 
komu  šlo  o  podrobnější  poučení,  tomu  při  každé  věci 
spisovatel  poukazuje  jednak  na  Balbína,  jednak  na  ob- 
sáhlejší díla  Voigtova,  Pelclova,  Procházkova  i  k  stu- 
diím Dobrovského  v  obou  časopisech,  Bohmische  Litte- 
ratur  a  v  Litterarisches  Magazin,  a  k  jiným  rozpravám. 
Tam  si  totiž  Dobrovský  znenáhla  připravoval  látku. 

Knížka  zůstala  převahou  tím,  co  Dobrovský  vložil 
do  prvního  zpracování:  dějinami  české  řeči,  založenými 
na  širokém  podklade  slovanském.  Vědecký  základ  této 
knížky  —  jako  odborná  jazykozpytná  činnost  Dobrov- 
ského vůbec  —  bude  rozebrán  v  kapitole  následující. 
Zde  snažím  se  vystihnouti  její  význam  buditelský. 

Význam  její  buditelský  leží  již  v  tom,  že  Dobrov- 
ský   v    době   jazykového    úpadku    píše    dějiny  české 
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řeči.  ( jcncraci  svou  a  mladší  dorůstající  odkazuje  v  če- 
jkou minulost  —  v  minulost,  v  níž  se  dal  ukázati  roz- 
kvet a  dokonalost  české  řeči  a  její  vnější  sláva.  Ty 
také  Dobrovský  v  české  minulosti  se  zjevnou  radostí 
odhaluje.  Českou  řeč  osvětluje  v  její  příbuznosti  kme- 
nové, vycházeje  historicky  i  jazykozpytné  od  společ- 
ného pňvodu  slovanskéiio.  Zejména  setrvává  při  svém 
oblíbeném  předměte  —  při  otázce  bohoslužebného  ja- 
zyka. A  potom  v  jednotlivých  obdobích  ukazuje  na  to, 
jak  česká  řeč  zápasí  s  mocným  vlivem  latiny,  později 
za  posledních  Přemyslovcův  a  prvních  Lucemburků  jak 
jf  jí  podstoupiti  nový  boj  s  nebezpečněji^í  ještě  mocí 
vzmáhající  se  němčiny;  ukazuje  na  zlatou  bullu,  až 
vystoupením  Husovým,  válkami  husitskými,  za  Jiřího 
Poděbradského  a  později  nastupuje  doba,  kterou  lze 
nazývati  periodou  *  převážně  českou «.  Mohl  ukázati  na 
Zřízení  zemské  z  r.  1530,  kterým  se  i  cizincům  přika- 
zuje, aby  před  českým  soudem  při  svou  vedli  nebo 
dali  vésti  jen  po  česku  (171i,  vytýká  ustanovení  stavů 
českých  na  sněme  r.  1615,  kterým  se  ti,  kdo  by  při 
veřejných  schůzích  nemluvili  česky,  když  česky  umějí, 
vypuzují  ze  země  —  Dobrovský  v  tomto  faktu  ovšem 
zároveň  vidí  důkaz  toho,  že  německá  řeč  se  již  zne- 
náhla v  Čechách  šířila  (192—193). 

Co  znamenaly  pro  tehdejší  probouzející  se  mladší 
generaci  hojné  citáty  ze  starých  českých  spisovatelů, 
kteří  horovali  pro  svůj  jazyk  mateřský,  dokazujíce  jeho 
rovnocennost  s  jazyky  humanistů,  latinou  a  řečtinou, 
a  jeho  přednost  před  jazyky  jinými  živými,  zejména 
před-  němčinou!  U  Dobrovského  již  se  vyskytuje  ob- 
šírnější výtah  z  přípisu  Všehrdova  knězi  Jírovi,  v  němž 
Kornel  ze  Všehrd    projevuje    takovou    úctu    a  horlivost 
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pro  Český  jazyk  (str.  163  a  n.).  Dobrovský  ukazuje  na 
podobnou  lásku  a  nadšení  pro  český  jazyk  v  před- 
mluvě jiného  oddaného  ctitele  českého  jazyka,  V.  Pí- 
seckého (161),  odkazuje  při  tom  k  Procházkovým  Mi- 
scellaneím,  kde  se  o  tom  lze  podrobněji  poučiti; 
z  pozdějších  dob  podobnou  chválu  české  řeči  u  Vele- 
slavína (191)  a  j.  Jaké  měli  mladší  spisovatelé,  horlící 
pro  povznesení  české  řeči,  povzbuzení  na  př.  v  těchto 
slovech  svého  mistra:  »Toto  vlastenecké  odhodláni 
(Všehrdovo),  toto  důrazné  doporoučení  řeči  mateřské 
nezůstalo  bez  účinku.  Až  do  r.  1530  neobjevilo  se  v  Če- 
chách v  cizí  řeči  skoro  nic«  (str.  165).  To  byly  zjevy, 
kterými  se  generace  mladší  utěšovala  za  těžkých  dob 
úpadku  a  kterými  ve  svých  obranách  českého  jazyka 
i  ve  svých  povzbuzováních  hleděla  těšiti  jiné.  Starší 
generace  si  takové  doklady  vyhledávala  pracné  ještě  ze 
starých  rukopisů,  pro  mladší  rozlétly  se  již  v  tisících 
exemplářů  tištěných.  Z  pramenů  staršími  objevených 
a  upravených  sílí  se  mladší. 

Zvláště  účinná  láska  k  českému  jazyku  a  k  českému 
národu  proniká  z  posledního  odstavce,  kde  Dobrovský 
líčí  dobu  úpadku  a  dobu  svou,  dobu  probuzení.  O  tento 
konec  Dobrovský  rozhojnil  svou  odbornější  rozpravu 
o  dějinách  české  řeči,  jež  vyšla  v  Rozpravách  Spol. 
Nauk.  Chtěl  tedy  zúmyslně  působiti  na  širší  čtenářstvo^ 
zejména  probouzející  se  mladší  generaci  posíliti  v  je- 
jím úsilí  o  český  jazyk.  Se  zřejmým  žalem  Dobrovský 
Učí  hmotný,  poUtický  a  osvětový  úpadek  země  české 
po  válce  třicetileté  a  za  katolické  protireformace.  Ale 
více  rmoutí  jej  nešetrnost  zelotismu  náboženského  k  nej- 
cennějším projevům  české  kultury,  k  českým  knihám.  Do- 
brovskému  je  jasno,   že   z  toho  hlavně    následoval  ža- 
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lostný  Úpadek  české  mluvy;  nedbalo  se  starých  klas- 
>ických  vzorů,  místo  jejich  řeči  spisovné  zaujaly  vul- 
«^arismy  a  zlořád  novotaření. 

A  přes  tento  úpadek  si  česká  řeč  přece  od  roz- 
hodujících činitelů  vymohla  patřičnou  pozornost.  Učilo 
se  jí  na  .školách  i  mimo  Čechy,  na  vojenských  ústavech 
vzdělávacích;  i  na  universitě  vídeňské  r.  1775  zřízena 
stolice  české  řeči  a  literatury.  Dobrovský  vidí  v  tom 
clůkaz,  že  nelze  postrádati  řeči,  kterou  mluví  asi  šest 
millionů  rakouských  poddaných  v  Čechách,  na  jNIoravé, 
ve  Slezsku  a  v  Horních  Uhrách.*  Proto  prý  psaly  se 
hojné  učebnice  české.  Dobrovský  již  také  j)ostřehuje, 
jak  se  za  jeho  let  ohlašovalo  probuzení  českého  národa: 
přijmmíná  spis  hr.  Fr.  Kinského,  Erinnerun^en  eines 
Bohmen  Ober  einen  wichtigen  Gegcnstand  (1773),  jímž 
se  vlastenecky  doporučuje  užitečnost  české  řeči  j)ro 
všecky  stavy;  připomíná  Balbínovu  ^Obranu  jazyka 
slovanského,  zvláště  českého*,  nově  vydanou  IVlclem 
(1775),  vydávání  starších  spisů  českých,  vytýká  význam 
Pelclovy  » No véKroniky  české «  (1791),  některých  zřízení 
vládních  a  zejména  novějších  obran  jazyka  českého 
(AI.  Hanke,  K.  Tháma). 

K  tomu  vážnější  práce  grammatikův  a  theoretiků 
na  prospěch  spisovné  řeči  české  —  o  svých  zásluhách 
o  povznesení  řeči  české  a  o  vyšší  úroveň  české  vzdě- 
lanosti skromný  spisovatel  ani  nezavadil.  A  přece  byly 
ze  všech  podnětův  a  úsilí  o  povznesení  české  řeči  nej- 
mocnější a  nejúčinnější. 

\a  konec  Dobrovský  líčí  počátky  českého  básnictví, 
českého  divadla,  české  literatury  a  české  publicistiky: 
nadějná  perspektiva  do  lepší  budoucnosti  českého 
národa. 

Literatura  £e»ká  devatenáctého  stoletf.    I.  12 
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Fri  posudku  K.  Thámovy  ^^  Obrany  českého  jazyka* 
(Mag.  lil,  143 — 144)  Dobrovský  napsal:  »Dohoníme-li 
vytčené  zde  vzory  svých  předkův,  anebo  můžeme-li  jich 
za  nynčjších  okolností  dostihnouti,  jest  otázka,  která  by 
se  nedala  nesnadno  zodpověděti.^  Dobrovský  tedy  míní, 
že  se  českému  jazyku  nelze  vyšinouti  k  dokonalosti  za 
tak  zv.  >zlatého  věku«^.  Dříve  již  >^ zlatý  věk^.  Dobrovský 
určoval  za  nejvyšší  cíl,  o  nějž  by  měly  snahy  buditelů 
usilovati.  Po  necelých  desíti  letech  na  konci  spisku 
o  dějinách  české  řeči  a  literatury  Dobrovský  chce  ne- 
chati rozhodnouti  budoucnosti,  » zdali  se  vším  tímto 
novým  povzbuzováním,  úsilím,  zřízeními  a  účastenstvím 
některých  vlastenecky  smýšlejících  Čechů  česká  řeč  dříve 
nebo  později  vyšine  k  značně  většímu  stupni 
dokonalosti,  nežli  byl  ten,  jehož  dosáhla  ve  svém  zlatém 
věku.«  Uváděje,  co  by  mluvilo  proti  takovému  rozla-ětu 
české  řeči,  zejména  nařízení  z  r.  1780,  jímž  se  nedo- 
voluje  Čechovi,  neznajícímu  německé  řeči,  vstoupiti  do 
škol  latinských,  Dobrovský  spíše  pronáší  výtku  nežli 
beznaděj nost  pro  české  snahy.  Záhy  prý  se  ukáže  ne- 
dostatek českých  nebo  utrakvistických  sil  v  rozličných 
úřadech,  zejména  ve  stavu  duchovním.  Veršovanou 
Vejstrahou  na  hánce  jazyka  českého*  od  seniora  v  Staré 
Boleslavi,  Fr.  Knoblocha,  významně  Dobrovský  svůj 
spisek  zakončuje.  Čtenář  neubránil  se  hlubokému  bu- 
ditelskému    dojmu,  který  jej  zahříval  v  této  knížce. 

Jazykozpytec  Dobrovský  v  tomto  spise  převládá 
i  jinak.  Jednotlivá  slova  přejatá  z  latiny  dostačují  mu, 
aby  si  z  nich  sestrojil  obraz  o  pochodu  kultury,  jež 
k  nám  jde  od  západu;  z  českých  slov  vtroušených  do 
latinských  listin  objevuje  podobu  staré  řeči  a  přejímá 
vítaný    příspěvek  pro  staročeský  život  kulturní.  Naproti 
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současným  velebitelflm  českého  humanismu  i  naproti  po- 
zdějším literárním  historikům  Dobrovský  již  správné 
rozeznává,  že  vnesli  do  češtiny  mnoho  nečeských  lati- 
nisujících  vlivů.  Ovšem  jinak  jejich  blahodárné  půso- 
bení rád  uznává. 

Při  osvčtlování  starých  památek  poutá  ho  více 
stránka  jazyková  nežli  jejich  obsah  —  ani  zlomek 
Alexandreidy  ho  na  př.  nijak  nechytil  poeticky.  Poetická 
a  ideová  stránka  pro  Dobrovského  má  málo  přitažli- 
vosti. Ještě  nejspíše  utkvívá  na  kulturní  historii. 

Kterak  pro  něho  rozhodovala  stránka  jazyková,  viděti 
na  tom,  jaký  význam  přikládá  jednotlivým  obdobím.  Dobu 
Veleslavínovu  on  první  nazývá  >  zlatým  věkem  <  —  na 
dlouhou  dobu  pak  tento  název  ustáUl.  Naproti  tomu 
pro  Komenského  má  jen  málo  významnou  zmínku, 
a  přece  znal  již  jeho  Labyrint  (str.  207j,  znal  i  jiné 
spisy.  Ale  právě,  že  Dobrovský  a  po  něm  dlouho  ještě 
následující  generace  utkvívaly  víc  na  řeči  než  na  obsahu 
myšlenkovém,  oslnila  je  tak  doba  Veleslavínská.  Ko- 
menský byl  Dobrovskému  přílišným  novotářem  jazyko- 
vým a  snad  i  přílišným  horlivcem  náboženským. 

Historismus  Dobrovského  hlásí  se  i  v  této  knížce. 
Starým  dobám  a  památkám  věnuje  nepoměrně  více 
místa  nežli  dobám  mladším  —  ovšem  dobu  Velesla- 
vínskou  osvětlili  dosti  zřetelně  jiní  pracovníci  (Balbín, 
Voigt,  Pelcl,  Procházka).  V  druhém  rozhojněném  a  zcela 
přepracovaném  vydání  (1818)  Dobrovský  setrval  jen 
při  době  starší  (do  r.   1526).   Bude  o  něm  řeč  později. 

Dějiny  literatury  české  v  Dobrovského  díle  vydařily 
ještě  hodné  chudě.  V  šesti  periodách,  na  které  rozdě- 
luje literaturu  českou,  vystihuje  jednotlivé  památky; 
napřed    ovšem    pouhá    česká    slova    v    nejstarších    listi- 

12* 


156  DĚJINY    ČESKÉ    ŘEČI    A    LITERATURY. 

nách,  později  již  památky  samostatné.  Kde  již  své  vý- 
klady může  opříti  o  české  rukopisy,  setrvává  skoro  vý- 
hradně při  bibliografii  —  z  pravidla  se  spokojuje 
výčtem  rukopisů,  chronologicky  za  sebou  sestavených, 
pokud  to  bylo  lze.  Nejen  že  nestopuje  vývoj  ideový,  nýbrž 
často  neseřazuje  ani  podle  druhů  literárních:  staročeská 
báseň  postavena  vedle  díla  slovníkového,  prosaické 
staročeské  modlitby  vedle  kroniky  a  p.  Některé  obor\' 
má  Dobrovský  již  v  tomto  spisku  bedlivčji  a  podrobněji 
propracovány  literárné  historicky  ;  ty  hlavně,  které  ho 
zvláště  poutaly,  na  př.  české  překlady  Písma,  nejstarší 
tisky  české,  slovníky,  grammatiky  vše,  proč  jeho 
doba  měla  zvláště  probudilý  smysl. 

Duch  Dobrovského  a  smýšlení  jeho  vane  z  celé 
knížky.  Svobodu  myšlení,  volno.st  náboženského  pře- 
svědčení s  nadšením  vytýká  v  minulosti,  kde  je  mohl 
postřehnouti,  jako  za  ně  bojoval  usilovně  v  době  své. 
A  podobně  nepotlačuje  svou  žalost  a  odpor  z  násilí 
protireformačního,  zejména  kde  vykládá  o  barbarském 
řádění  všelijakých  Koniášň  proti  českým  knihám. 

Silný  duch  Dobrovského  zasáhl  z  této  knížky  nejen 
dobu  jeho,  nýl>rž  i  pracovníky  následující.  Již  na  př. 
co  do  koncepce  a  methody.  Dobrovský  první  zde  spojuje 
dějiny  řeči  a  literatury  české.  Čeští  literární  historikové 
dlouho  po  něm  shrnovali  obojí  obor.  A  podobně  dlouho 
se  drželo  rozdělení  české  literatury  v  jednotlivých  ob- 
dobích, zvláště  ve  starší  době. 

Přes  veliký  úspěch  svého  díla  Dobrovský  byl  si 
vědom  nedostatků  své  knížky.  Nedostatky  vyplynuly 
ze  vnějších  okolností,  za  nichž  spis  Dobrovského  vznikl. 
V  listě  k  Durychovi  (ze  14.  března  1792)  vykládá,  že 
mu  mnoho    chybělo,    když   si   jeho    základ    rozvrhoval 
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V  (Jlomouci.*  Chystal  se  k  novému  zpracování  zejména 
déjin  české  poesie'-.  Zrovna  v  tom  je  spis  Dobrovského 
nejslabší. 

VI. 

Další  životní  osudy  Dobrovského.    -   Dobrovský  jako 

člověk  i  spisovatel. 

Jeho  činnost  při  České  Společnosti  Nauk. 

Korrespondence.  Cesty. 

Na  nové  místo  svého  působiště,  clo  Hradiště  blíže 
01<»mouce,  Dobrovský  dostal  se  v  lété  r.  1787  po  ně- 
kterých pokusech,  uchytiti  se  v  pevnějším  postavení 
životním  (za  professora  biblické  exeijese,  za  kustoda  j)ři 
dvorní  knihovně  ve  Vídni  a  j.).  Marné  bylo  úsilí  Jos. 
Hurdálka,  rektora  í^enerálního  semináře  v  Praze,  dostati 
Dobrovského  za  subrektora  tohoto  ústavu.  Bvlo  mu 
hlavně  na  závadu,  že  neměl  vyššího  svěcení  kněžského. 
Xa  .stálé  vybízení  osvícených  a  svobodomyslných  vý- 
znamných mužů,  zejména  referenta  při  dvorské  komisi 
ve  věcech  duchovních,  H.  Aug.  Zippe,  odhodlal  se 
ucházeti  se  o  místo  vicerektora  v  j^enerálním  semináři  hra- 
dišťském, dav  se  k  tomu  konci  před  tím  (v  prosinci 
r.  1796)  od  biskupa  Háje  v  Hradci  Králové  vysvětiti  na 
kněžství.  Po  dvou  letech  ustanoven  byl  Dobrovský  v  témž 
<^enerálním  semináři  rektorem  (20.  srpna  1789).  V  úřadě 
svém  si  Dobrovský  vedl  vzorně.  Staral  se  nejen  o  přísný 
pořádek  ve  svém  ústavě,  nýbrž  hleděl  chovancům  svým 
vštípiti  cit  pro  mravnost  a  slušnost.  Hleděl  prohlubovati 
jejich  všeobecné  vzdělání.**  Přes  hojné  práce  úřední  l)o- 

*  Patera,  Korrcsp.,  211*. 

-  V  listr  k  Durychovi  ze  14.  liil.  17«)r>;  Patera.  Korrcsp.  WH. 

•*  Brandl.  c.  s.,  57  a  r>S. 
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brovský  byl  v  Hradišti  usilovně  činný  též  literárně.  Tato 
doba  náleží  k  nejplodnějí^ím  a  literárně  nejšťastnějším. 
V  Olomouci  položil  si  již  základ  k  oběma  významným 
spisům,  k  Dějinám  české  řeči  a  literatury  i  k  mluvnici 
českého  jazyka;  tam  sepsal  si  též  rozpravu  o  české 
prosodii.^ 

V  červenci  r.  1790,  hned  po  smrti  císaře  Josefa  II, 
byly  generální  semináře  zrušeny.  Dobrovslcý  dán  s  ji- 
nými rektory  a  vicerektory  do  výslužby.  Dostával  500  zl. 
pense.  V  j)rosinci  r.  1790  odevzdal  po  delší  práci  in- 
ventář svého  ústavu  arcibiskupskému  semináři.  Na  Nový 
rok  1791  přijel  do  Prahy,  ujištěn  byv  dříve  pohostin- 
stvím v  domě  Nostickém.  Když  pak  slib  expektačního 
listu,  kterým  měl  od  vlády  zajištěn  bud  nový  vhodný 
úřad  nebo  nějakou  prebendu,  se  za  nastalé  reakce  ne- 
vyplňoval, Dobrovský  setrvával  v  pohostinném  domě 
Nostickém.  Od  r.  1 803  bydlel  v  samostatném  bytě.  Časem 
pobýval  v  některých  domech  šlechtických,  nejvíce  u  No- 
sticů,  někdy  u  Fr.  Šternberka,  někdy  u  Eu^^.  Černína, 
docházeje  u  nich  pravého  ocenění  a  porozumění.  Od 
Nosticů  dostávalo  se  mu  malé  pense. 

Mezi  společností  nejvyšší  Dobrovský  žil  skoro  po 
celý  svůj  život.  Dobrovský  si  i  v  této  společnosti  za- 
chovával svou  mužnou  důstojnost  a  svou  náklonnost 
k  prostému  lidu,  z  něhož  vyšel  '^  a  jehož  význam  vzrůstal 
za  tehdejších  úsilí  humanitních  a  za  šíření  se  filosofi- 
ckého názoru  Rousseauovského.  Dobrovského  poutalo 
k  této  společnosti  to,  co  přejala  ze  všeobecného  hnutí: 
její  svobodomyslnost,    její    úsilí    po    rozšíření    osvěty  a 

^  Dovídáme    se   o  tom   z   listů   Dobrovského    k  Durychovi 
(viz  Korresp.  o  Dcjinách  str.  li  12,  o  mluvnici  438  (list  z  15.. 4. 1799); 
o  prosodii  str.  338  (list  z  1').  3.   1 79') V 
•>  Brandl,  c.  s.,  10. 
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blaha.  Jako  hned  na  počátku  své  činnosti  Dobrovský 
vypouštěl  zbytečné  titulatury  pfi  jménech  hodnostářů, 
pí>nťvadž  prý  nepíše  titulový  kalendář  (Litt.  1779, 
str.  8),  tak  i  nyní  při  vsí  úslužnosti  k  vyšším  i  níže 
postaveným  lidem  Dobrovský  stále  vystupoval  jako 
pravý  rytíř  ducha*,  jak  byl  trefně  charakterisován.  *^ 
Ve  vysokých  společnostech  byl  vítán  a  vyhledáván  pro 
svou  veselou,  milou  povahu,  pro  svůj  bohatý'  a  pádný 
vtip,  pro  své  uhlazené  způsoby  společenské,  pro  své 
rozsáhlé  hluboké  vědomosti,  pro  svou  svobodomyslnost 
a  snažení  osvícenské,  pro  své  ryzí  srdce.  ^  Mezi  veli- 
kými žil,  ale  nenaučil  .se  ani  velikvm  lichotiti.  ChvíUil 
i  káral  bez  ohledu  na  postavení  a  na  tituly.  A  přece 
bývali  členové  starých  aristokratických  rodů  (hr.  Nosti- 
cové,  hr.  Fr.  Šternberk,  hr.  Kug.  Černín  a  j.),  vysocí 
hodnostáři  církevní  (biskup  Háj,  biskup  Jos.  Ilurdálek 
a  j.i  jeho  oddanými  přáteli.  Jalcý  člověk!  Jaká  doba! 
Projev  zvláště  charakteristický  učinil  při  schůzi 
Společnosti  Xáuk  (5.  března  1795).  Nový  svazek  spisů 
této  korporace  měl  býti  věnován  císaři  Františku  II. 
Dobrovský  pociťuje  hluboký  žal  z  nastávající  reakce, 
jakožto  sekretář  této  společnosti  navrhoval,  aby  se  upu- 
stilo od  obvyklé  dedikace,  » poněvadž  (prý)  v  nyněj- 
ších časích  nelze  jinak  vyslovovati  se  než  plazivě*."* 
A  když  pak  se  dal  k  sepsání  dedikace  přece  pohnouti, 
president  hr.  Hartig  .shledal  ji  velmi  slušnou,  i  změnil 
toliko  některé  výrazy,  kteréž  snad  mohly  by  se  zdáti 
suchými  a  utrženými.'* 

'^  T.  (j.  Masaryk,  Ciská  otázka,  str.  43. 

'  Fr.  Palacký,  Jose[)h  D()browsky's  Lcbrn  iind  j^olchrtos 
Wirken.  Prag  1S'X\,  str.  13.  iV  Rozpravách  S\)o\.  Nauk:  u'ž  v  sa- 
mostatném otisku.) 

^  Kalousek,  c.  s.,  76. 

-^  T\'ž,  76. 
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Dobrovský  netoužil  po  hodnostccli  ani  po  zdrojích 
příjmů.  Časem  zamýšlel  ucházeti  se  o  néjaký  úřad,  ale 
buď  ho  nedostával  nebo  se  rozpakoval,  má-li  místo  ně- 
jaké přijmouti.  Bývala  mu  na  překážku  jeho  otevřenost. 
I  lidé,  jako  Rautenstrauch  a  van  Swieten,  ačkoli  si 
Dobrovského  vážili,  dávali  se  přece  od  jeho  odj)ůrcii 
přesvědčiti,  že  je  povahy  příliš  vznětlivé  a  že  se  dává 
uchvacovati  svou  bezohlednou  horkokrevnosií.  Proto 
nebyli  ochotni  svěřiti  mu  úřady  nebo  čestná  místa.  *" 
Čím  dále,  tím  více  nedbal  o  to,  aby  došel  nějakého 
úřadu;  někdy  se  nehlásil  ani  na  vyzvání  s  kompetent- 
ních míst  (na  př.  když  se  uprázdnila  stolice  české  řeči 
a  literatury  na  universitě  vídeňské).  Chtěl  žíti  jen  svým 
pracím  vědeckým,  a  na  štěstí  pro  český  národ  jim 
také  žíti  mohl. 

V  pracích  vědeckých  byl  stálý  a  vytrvalý  až  ku 
podivu.  Od  vědeckého  úsilí  neodstrašovala  ho  ani  tak 
veliká  pohroma,  jakou  mu  hrozila  několikrát  v  životě 
vážná  choroba  duševní.  Vznikala  asi  přepínáním  dušev- 
ních sil;  on  sám  ji  přičítal  té  okolnosti,  že  mu  zůstala 
v  těle  vězeti  kule,  kterou  r.  1781  při  lovu  jako  divák 
byl  zasažen;  zachytil  ji  obětovně  do  svého  těla,  aby 
zachránil  svého  svěřence,  hr.  Bedřicha  Nostice,  před  ne- 
opatrným výstřelem  vlastní  matky.' ^  Jiní  vykládali  choro- 
myslnost  Dobrovského  jako  následek  chorobných  orgánů 
zažívacích.  R.  1787  objevila  se  tato  choroba  po  prvé; 
velmi  ])ovážlivě  propukla  zejména  v  letech  1795  a  1801. 
Později  se  hlásila  pravidelně  každý  rok,  ale  v  mírnější 
podobě.  Znamenitě  Dobrovskému  prospívalo  zejména 
léčení  v  českých  lázních. 

í"  Palacký,  c.  s.,  18. 

^^  Brandl,  c.  s.  4()  a  27<).  Na.si  psychiatrové  jsou  nám  jtštř 
dlužni  objasnění  choroby  r)ol)rovskcho. 
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Úřadů  Dobrovský  nepřijímal,  ale  na  prospěch  vědy 
rád  podnikal  i  obtížné  práce.  Tak  činil  zejména  při 
Cťske  Společnosti  Náuk^ynii  patřil  ic  členům  nej- 
horlivějším a  nejúčinnějším.  *Dějiny  Společno- 
sti ■ ,  pověděl  o  tomto  působení  Dobrovského  Palacký  (c.  s., 
24 1,  ^jsou  ve  stálém  spojení  s  událostmi  jeho  života;  a  nu- 
tno-li  velikou  část  lesku  a  zásluh,  kterých  si  až  do  té  doby 
o  vědy  doma  i  v  cizině  dobyla,  přičítati  znamenité  čin- 
ní>sti  tohoto  velikého  učence,  ctitel  jeho  přizná  přece 
rád,  že  to  byla  ona,  jež  tuto  činnost  většinou  podně- 
Cf»vala,  podporovala  a  učinila  přístupnou.*  Účastnil  se 
horlivé  porad  a  diskussí,  zpracovával  vědecké  otázky, 
podával  ochotně  referáty  a  zprávy  o  spisech,  zaslaných 
Společnosti  k  vydání.  Zejména  neocenitelné  služby  Spo- 
lečnosti Xáuk  prokazoval  j)o  dlouhá  léta  jako  sekretář. 
\'  horlivosti  a  úsilí  prospěti  tomuto  středisku  vědeckého 
ruchu  neměl  sobě  rovného.  Nedbal  ani  jistého  odstr- 
kování ve  Společno.sti,  třeba  se  ho  trpce  dotýkalo;  *- 
neslof  mu  o  hodnosti,  nvbrž  o  činnost  vědeckou  v  této 
korporaci.  A  té  byl  ochoten  obětovati  i  všelikou  ctižá- 
dost osobní.  Společnosti  Xáuk  byl  oddán;  pro  některá 
období  sestavoval  její  kroniku,  zesnulým  členům  je- 
jím psal  výstižné  milé  vzpomínky;  tak  Monseovi,  Dob- 
nerovi,  Bornovi,  Pelclovi,  Jách.  ze  Šternberka,  Un^jjarovi 
i  Heyrenbachovi.  Zvláštní  vroucností  a  duchaplným  vy- 
stižením vyniká  zejména  přátelský  nekroloi^,  věnovaný 
F.  Durychovi  (lil.  Folcrc,  1.  B.  |1804|,  str.  31—41). 

Z  vědeckého  zájmu  psal  neúnavně  na  všecky  strany 
rozsáhlé  učc?ic  listy  s  významnými  osobnostmi.  U  jed- 
něch tímto  dopisováním  řídil  jejich  vědecké  práce  a 
snahy;    na    př.    u    Durycha,    Ribaye,    u    Kopitara,    Štěp. 

*-  Lzr  čisti  o  tom  u  Kalouska,  c.  s.  82. 
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Lesky,  Puchniajcra,  Hanky  a  j.  Jiným  svým  dopiso- 
váním byl  pomocníkem  v  pracích  odbí)rných;  tak  jeho 
korresponce  s  iMichaeHscm,  ( iriesbachem,  dc  Rossim^ 
Antonem,  Adelungem,  Zlobickým.  Adelung  seznav  ze 
svých  stykův  a  dopisů  vzácné  védomosti  Dobrovského, 
svěřil  mu  docela  část  svého  *Mithridata<  ku  přepraco- 
vání; práce  Dobrovského  objevuje  se  v  II.  díle,  jenž 
vystel  r.  1809  po  smrti  Adelungové.  ^'  S  mnohými  udr- 


4^.  chi 


"hruiňt 


/      / 


zoval  korrespondenci  z  nadšení  pro  stejné  úsilí  osví- 
censké a  pro  podobny  zájem  vědecký,  na  př.  s  Mon- 
sem,  Zippem  a  j.  Dopisoval  si  s  lidmi  světového  jména, 
jako  vedle  uvedených  s  ( joethem.  Jak.  Grimmem,  Schló- 
zerem,  Pertzem,  Hormaycrem  a  j.  Dopisoval  si  s  před- 
ními zástupci  všech  národů  slovanských,  na  př.  s  Rusy: 
A.  S.  Šiškovém,  Koppcnem,  Rumjancevem,  Vostoko- 
vem;  s  Polákem  S.  B.  Lindem  a  j.;  se  Slovinci  V.  Vod- 
níkem, B.  Kopitarem  atd.  Byl  to  muž  světový. 

Dosud  vydaná  jeho  korrespondence  **  svědčí  jako 
jeho  spisy  o  velikém  duchu  vědeckém  i  velikém  člo- 
věku. Pro  poznání  oné  doby  poskytuje  pravé  zlaté  doly. 

1'^     Hormaycr,  .Archiv,   IS'J4.  537. 

**  .Samostatně  vydána  ve  třech  svazcích:  Ad.  Paterou  uve- 
vená  již  kornrspondence  s  Durychem  (18901;  od  V^  J  a  j^  i  č  e» 
ITiTCLMa  J^oópoHrkan)  ii  Koinirapa  Bb  noBpeMciniOMb  nopH;iK'li. 
i.Sborník  petrohradské  .Akademie  Nauk,  sv.  XXXIX,  1885);  od 
V.  Jagióe  ještě  Hohmh  íinci.Ma  ^'loópOBCKai  o  (1897). 
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Dobrovského  svétovost  viděti  v  hojných  cestách.  Prá- 
vem vytkl  Goethe  v  mistrné  charakteristice  Dobrov- 
ského i>herodotské  cesty*  studijní.  ^'^  Za  příspěvky  k  staré 
české  kultuře  a  literatuře  putoval  do  Švédska  a  byl  by 
šel  až  na  Kavkaz,  kdyby  se  byl  nepřesvědčil  bezpečné, 
že  spojování  Čechů  s  kavkazskym  kmenem  podobného 
jména  je  úplně  bezpodstatné.  Úsilí  po  novém  poznáni 
a  bádání  nemá  u  něho  mezí.  Aby  poznal  významný 
rukopis,  váží  si  cestu  na  př.  do  Dráždan  (pro  českou 
bibU),  do  Mnichova  (za  zlomky  Frisinskými);  jindy  pu- 
toval  do  Stuttgartu,  do  Lužice,  do  Uher.  Národy  slovan- 

v 

ské  chce  poznati  osobně  a  zajíždí  ze  Švédska  na  Rus 
a  odtud  se  vrací  přes  Polsko.  Na  společné  cestě,  kterou 
podnikal  se  svým  učněm,  Bedř.  Nosticem,  po  Ně- 
mecku přes  Tyroly  neopomíjí  vyhledávati  stopy  slo- 
vanských literatur;  na  př.  v  Benátkách,  proslaveném  to 
sídle  knihtiskařství  slovanského.  Čechy  a  Moravu  pro- 
cestoval skrz  na  skrz  bud  na  zotavenou  nebo  za  úče- 
lem vědeckým.  Chodil  za  archivy,  za  knihovnami  na 
veliké  vzdálenosti.  Chtěl  poznati  v.šecky  pamětihodné 
věci  z  vlastního  názoru.  Za  učeným  bádáním  konal  ně- 
kolikráte cestu  do  Vídně.  Při  poslední  takové  pouti  se 
Dobrovský  zastavil  za  vědeckým  účelem  v  Brně,  kde 
také  r.  1829  dne  6.  ledna  zemřel.  Na  starohrněnském 
liřbitově  byl  mu  postaven  od  hr.  IIu<j.  Salma-Reifer- 
scheida  vysoký  kovový  pomník.*'' 


^•'  Palacký,  c.  s.,  str.  5;  Kraus,  Gocthc  a  Cechy,  ó6. 

^''  Vyobrazení  tohoto  pomníku  podáváme  ve  zmenšeném 
měřítku  podle  přílohy  ke  spisu  Palackého  o  životě  a  působení 
Dobrovského. 


!()'> 


Vil. 

Práce  a  snahy  na  prospěch  českého  jazyka. 
Dobrovský    šiří    prakticky   znalost     české   řeči.    Péče 

o  českou  prosodii. 

Když  Dobrovský  dokončil  obraz  o  historickém  vý- 
voji českého  jazyka,  jal  se  usilovné  pracovati  na  pro- 
spěch spisovné  češtiny  živé.  S  větší  energií  se  ujal  star- 
ších plánův  a  nedokončených  prací  dřívějších. 

Dobrovský  hned  od  počátku  své  působnosti  u  nás 
vede  mocné  úsilí  po  dokonalém  a  úplném  slov- 
níku českého  jazyka.  Již  v  prvním  ročníku  svého 
časopisu  (Litt.  1779,  250  a  n.)  pronáší  svou  proslulou 
otázku:  > Nemají  Čechové,  kteří  jsou  tak  hrdi  na  svou  řeč, 
žádného  úplného  českého  .slovníka.^^  Odpovídá  na  tuto 
otázku:  >Ne:  nemají  žádného.-'  A  dokazuje  své  tvrzení 
kritikou  dosavadních  starších  ])rací  slovníkářských 
i slovníku  Rešeliova,  Veleslavínových,  Vusínova  a  j.). 

A  zase  Dobrovský  nesetrvává  při  pouhé  kritice, 
nýbrž  stanoví  zásady,  kterými  by  se  měl  dokonalý 
slovník  český  říditi.  Z  osmi  požadavků,  jimž  má  podle 
Dobrovského  lexikograf  vyhovovati,  zajímá  obzvláště 
ten,  aby  lexikograf  znal  přiměřeně  též  ostatní  slovan- 
ské dialekty  —  požadavek  to,  který  si  Dobrovský  osvojil 
od  pokročilejších  lexikografů  jazykův  orientálních  a  ger- 
mánských. Pod  vlivem  týchž  vzorů  požaduje  pak,  aby 
lexikograf  měl  patřičný  zřetel  jak  ke  starým  »klassi- 
ckýrn*  knihám,  tak  také  k  řeči  venkov.ského  lidu.  Podle 
vědeckých  názorů  své  doby  Dobrovský  pro  lexikografa 
klade  zvláštní  váhu  na  etymologii  a  na  filosofickou, 
všeobecnou  grammatiku«.  Právě  na  přechodu  dvou  sto- 
letí Dobrovský  o  práce  slovníkářské  zasazoval  se  nej- 
usilovněji.   Pomocí  některých  spolupracovníků   vytištěn 
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byl  1.  díl  jeho  Néweckočeskcho  slovníku  (Deutsch-bOh- 
misches  Worterbuch,  1802;  II.  díl  vyšel  za  pomoci  Ant. 
Puchmajera  a  V.  Hanky  až  r.  1821).  Usilovnou  prací, 
spojenou  s  tímto  slovníkem,  si  Dobrovský  ublížil  na 
zdraví.  To  byla  asi  hlavní  příčina,  proč  ve  své  samo- 
statné práci  ustal. 

Avšak  Dobrovský  pak  skoro  po  celý  svůj  život 
pro  úplný  slovník  český  sbíral,  pracoval,  radil  a  při- 
spíval jiným,  jak   bude   vylíčeno    v  kapitolách   dalších. 

Tato  činnost  plynula  zajisté  jen  ze  zájmu  o  živý 
jazyk  český,  ze  snahy  o  jeho  povznesení  a  zdokona- 
lení. Kde  kdo  z  tehdejších  spisovatelů  usiluje  svou 
prací,  svými  příspěvky  tomuto  nedostatku  odpomoci. 
Většina  z  nich  hlásí  se  k  Dobrovskému  jako  svému 
mistru  a  podnécovateli.  Jen  s  K.  Ign.  Thámem,  který 
sám  vydával  slovník  řízený  jinými  zásadami,  bylo  Do- 
brovskému podniknouti  nemilou  polemiku. 

Dobrovský  však  pro  živou  řeč  spisovnou  konal 
ještě  víc.  V  bádáních  jazykozpytných  setrvával  nejvíce 
při  těch  stránkách,  kterými  se  mohlo  spisovné  řeči 
České  nejvíce  prospěti.  Byla  to  hlavně  tvořivost  če  ské 
řeči,  kterou  se  snaží  objasniti.  Dobrovský  po- 
dává ve  dvou  rozpravách,  věnovaných  této  otázce,^  nejen 
důkladný  pokus  o  bezpečnější  základ  slovanského  kmeno- 
sloví,  nýbrž  probírá  v  nich  nej])řednějŠí  otázky  české  řeči 

1  Ahhandlunj^  ilbcr  Ursprung  und  Bildung  der  slavischen, 
insbesondcTc  der  bohmischcn  Sprache.  Vyšla  jako  úvod  k  Tom- 
sovu  slovníku.  VoUstandigfs  W6rlerbuch  der  bohmischcn,  dcutschcn 
und  lateinischcn  Sprache  (1791).  Později  Dobrovský  svou  roz- 
pravu rozšířil  o  část,  jež  vyšla  samostatné  pod  názvem  >Die 
Bildsamkeil  iler  slavischen  Sprache,  an  der  Bildung  der  Sub- 
stantive  und  Adjective  in  der  bohmischcn  Sprache  dargestellt* 
ir.   1799;. 
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spisovné.  Hledí  činným  spisovatelům  vpraviti  rozdíl 
mezi  historickou  fasí  jazyka  českého  a  mezi  živým 
stavem  pHtomným.  Vytýká  slova  zastaralá,  způsob  tvo- 
ření již  vymizelý  z  živé  mluvy  (na  pí*,  při  příponě  -ba, 
-Ota  a  j.  v.).  Při  jiných  ukazuje,  že  je  snaha  v  novější 
dobé  tvořiti  je  hojnější  mérou  (na  př.  zdrobňovací  pří- 
pona nyní  prý  více  -ek,  dříve  -ec  |X1II.]  a  j.).  Ve  svá 
pozorování  přibírá  živé  dialekty  na  Moravě  a  na  Slo- 
vensku; řidčeji  hledí  k  jiným  jazykům  slovanským, 
zejména  k  ruštině.  Jako  před  20  lety,  i  nyní  ještě  vý- 
konné spisovatele  české  zrazuje  od  přílišného  novo- 
tvoření.  »Mladým  spisovatelům*  adressuje  již  své  po- 
vzbuzení. Mladé  spisovatele  české  chce  vésti  na  pravou 
cestu  v  užívání  českého  jazyka,  a  proto  mluví  k  nim 
již  shovívavěji  -  -  jako  skutečný  učitel  ke  svým  žákům. 
O  starých  kazitelích  českého  jazyka  pověděl  jednou, 
že  se  u  nich  nedá  již  nic  napniviti;  ty  jenom  mohl 
s  jejich  neoprávněné  výše  strhnouti  a  učiniti  je  ne- 
škodnými. K  mladší  generaci  mluví  na  př.  takto: 
♦  Mladým  spisovatelům,  kteří  se  dávají  svým  hravým 
vtipem  sváděti  k  nepotřebnému  novotaření  v  naší  řeči 
—  jsou  to  většinou  nechutné  napodobeniny  a  překlady 
německých  složenin  do  literky  věrné  -  mladým  spiso- 
vatelům budiž  následující  z  Adelungova  vUmstťlndliches 
Lehrgebáude  der  Deutschen  Sj)rache'f  Š  582  výstrahou  . 
V  citáte  doporučuje  jim,  aby  měli  na  mysli  vždy  ryzost 
a  správnost  řeči,  jakož  i  nejvyšší  srozumitelnost  a  libo- 
zvuk.  - 

Živému  jazyku  českému  Dobrovský  věnuje  všechno 
úsilí  v  budování  theoretických  základů  pro  českou 
mluvnici    —    současnému  českému  jazyku  spisovnému 

2  Bildsamkcit  der  slav.  Si)r.  LXVII.-LXVIII. 
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on,  duch  tak  historicky  založený.  Ovšem  působil  na 
nčho  mocným  příkladem  zejména  Adelung,  který  svými 
^rammatickými  pracemi  mél  na  mysli  jen  přítomnou 
spisovnou  němčinu.  Ale  ve  zpracování  českého  jazyka 
Dobrovský  pokračuje  docela  samostatné  a  vyspěl  nad 
svůj  vzor  Adelunga. 

Vymyshl  důmyslné  snadné  rozdělení  sloves,  pro- 
vedl vědecky  přesněji  deklinaci  jmen.  Obojímu  věnoval 
mnoho  píle  a  úvah.  Své  samostatné  roztřídění  sloves 
mél  již  v  letech  osmdesátých,  jak  oznamuje  v  Alagazině 
I II,  126).  Psal  k  tomu  rozpravy,  sestavoval  vzory  dekli- 
nací. Za  pobytu  v  Olomouci  rozvrhl  si  již  rozsáhlejší 
mluvnici  a  vypracoval  z  ní  značnou  část.  A  třeba 
své  dílo  hned  nevydával,  nebylo  bez  účinku  na  mladší 
generaci.  Podle  jeho  práce  přednášel  Pelcl;  užil  jí 
hojně  též  Jan  Nejedlý  ve  své  České  mluvnici.*' 

Dobrovský  j)o  Adelungovi  přebírá  též  methodu:  nej- 
větší váhu  klade  na  doklady  co  možná  hojné,  k  pracím 
excerpuje  celé  slovníky  i  spisy  mnohé,  přibírá  živou 
mluvu,  o  řeči  již  co  nejméně  filosofuje,  upouští  víc 
a  více  od  pouhých  odhadův  etymologických.  Pro  tuto 
methodu  Dobrovskému  býval  přičítán  v  jazykozpytných 
pracích  ztrnulý  empirismus.  Již  Palacký  podobné  výtky 
trefně  odmítl.  ^  Dokazuje,  že  Dobrovský   nebyl  bez  ge- 

•*  Dobrovský  uznal  za  potřebné  označiti  si  svou  práci  aspoň 
po  letech.  Píšef  v  Slavíně  i'2'Jo):  *Der  sel.  Prof.  Pelzcl  schrieb 
sich  die  fcrtigen  46  l^oj^i  n  davon  (z  Dobrovského  rukopisného 
Lehr^K'buu(le  der  bohni.  Sprachc)  zum  Gebrauche  bcy  seyncn 
Vorlesun^en  ab;  auch  Ilerr  Prof.  N.  benutztc  sic  gríSsstenthcils 
bev  sevner  Hohm.  (irammatik  i  Prátr  1804\  dic  nun  fOr  die 
vollstilndit^ste  gelten  kann-*.  Že  Pelcl  užil  jeho  materiálu,  zmiňuje 
se  Dobrovský    též    v    listě    výše   uvedeném   (Patera.    Korr.    438). 

*  Jos.  Dobro\vsky's  Leben,  48. 
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niálniho  filosofického  pohledu  do  řeči.  Zdálo  se  mu 
jednou,  že  objevil  v  mluvě  božského  cosi  (Setov  aliquod), 
jak  psal  7.  září  1797  Durychovi  —  mínil  nejprost.M 
korenné  prvky  řeči. 

Veliké  dílo  » Ausfnhrliches  l^hrgebáude  der  bohmi- 
schen  Sprachc  -  ( 1 809, 2.  v.  1 8 1 9j  tuto  činnost  Dobrovského 
shrnuje.  Mladší  j^eneraci  Dobrovského  mluvnice  jazyka  če- 
ského dlouho  nahrazovala  největší  nedostatek  jejich  doby 
—  vyučování  v  jazyce  mateřském  a  zejména  jazyku  mater- 
skému na  středních  školách.  Všem  pozdějším  mluvnicím 
českého  jazyka  i  mluvnicím  jiných  jazyků  slovanských 
bývala  brána  za  vzor. 

A  jako  Dobrovský  usilovné  stavěl  theoretický  základ 
české  řeči  spisovné,  tak  všude  přispíval  prakticky 
radou  i  pomocí  k  rozšíření  a  rozvoji  české 
řeči.  Při  překládání  knih  do  češtiny,  vydávaných  nor- 
mální školou,  Dobrovský  prokazoval  výtečné  služby, 
jak  mu  dosvědčují  správcové  nad  knihami  školními.  '* 
Na  svém  ústavu  přednášel  denně  alumnům  hodinu 
o  českém  jazyce,  '^  tedy  skoro  o  dvě  desítiletí  dříve 
vykonává  týž  čin,  který  se  na  př.  později  Jos.  Rauten- 
krancovi  a  Jungmannovi  právem  vykládal  za  velikou 
zásluhu  vlasteneckou.  Za  svého  působení  na  Moravě 
Dobrovský  chodil  mezi  lid  a  povzbuzoval  jej  ke  čtení 
českých  knih,  '  usiloval  neustále  o  vhodné  čtení  pro 
český  lid,  ať  to  bylo  vydávání  starších  spisů  českých, 
ať  to  byly  spisy  novější  zábavné  —  vítal  zejména  činnost 
V.    M.  Krameriu.sa  —  či    poučné    a  vzdělávací,    na  př. 

^  Brandl,  c.  s.,  4'J. 
^  firandl,  c.  s.,  58. 
"  firandl,  c.  s.,  59. 

Liieratuni  £eská  devatenáctého  stoletf.  I.  13 


17n  ZÁKLAD    K    ČKSKÍ:    PROSODII. 

nov  V  ]>í"eklíi(l  Písma  od  Durvcha  a  Procliázkv  nebo 
Českou  Novou  Kroniku  Pclclovu  a  j. 

Přítel  Durych  velebil  ])nklad  Dobrovského  v  ])éči 
o  český  jazyk  a  v  lásce  k  ní.  Přál  bych  si  ostatně^, 
písc  mu  22.  srpna  179<), '^  >aby  se  přemnozí  lidé  dali  po- 
hnouti Vaším  příkladem  a  ctili  náš  jazyk  národní  i  na- 
podobili na.Še  ])ředky:  nyní  zdá  se  mne  to  i  nutné 
i  vhodné,  \íc  nežli  k(iykt>li  .  Raduje  se  zvláště  z  pří- 
kladů tří  arciknížat,  která  se  učí  česky.  Dobrí>vského 
rc)Zi)hnilo  toto  přítelovo  horlení  i)ro  jazyk  česky.  I-ist 
Durychův  způsobil  prý  mu  veliké  potěšení,  zvláště 
proto,  že  tam  Durych  usiluje  všem  doporučiti  studium 
našeho  jazyka  ])0  vznešených  příkladech  arciknížat. 
Sám  pak  pomýšlí  na  to,  jak  by  mohl  nejsnadnější  a 
nejkratší  methodou  učení  se  českému  jazyku  podpo- 
rovati.'-* A  jindy  (v  li.sté  z  16.  kvétna  1799)  doufá,  že  se  roz- 
šíří čistá  slovanština  i)omocí  ředitelů  škol.  ^^ 

Nejzjevněji  však  dokazuje  Dobrov.sk  v  vyvinutý 
smysl  i)ro  živou  literaturu  českou  svojí  i)éčí  <»  správnou 
Českou  prosodii}^  \  tomto  směru  postavil  se  nejmladšímu 
a  nejnadějnějšímu  hnutí  v  českém  ruchu  buditelském 
v  čelo.  Svá  pravidla  <»  české  prosodii  určuje  s  pově- 
domí ni  mladé  generaci,  básnící  ])o  česku. 

Nesprávný  základ  pro.sodický  v  dí)savadním  veršo- 
vání českém  Dobrovský  postihoval  již  na  i)očátku  své 
činno.sti  (r.  1778);  hned  také  ])omýšlel  na  to,  aby  českou 

^  Patera,   Korrcsi).  164. 

•'  List  Darychovi  z  'J4   •».  17*M);    Patera,    Koiresp.  U)S     \wí. 
í'^  I'atera.  Korrcsp.  441. 

^^  Úsilí  Dobrovského  o  rcskou  prosodii  a  pravidla  jeho  roz- 
bírá podrobněji  a  s  odbornou  znalostí  Jos.  Král  (Listy  Kilol. 
1893,  str.  190  a  n.i.  O  jeho  výklad  se  z<le  opírám.  Tamže  uvt^- 
dena  též  všecka  příslušná  literatura. 
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pn»ndii  jíostavil  na  základ  bczpcčnéjší.  Přílcžitč  vyslo- 
voval se  o  ní  ve  svých  publikacích  ina  pí'.  Ma^.,  11, 
KHl  a  n.,  II,  143;  Gesch.  bohin.  Spv.  u  Litt,  167).  Vo- 
(Irobnrjsí  a  úplnější  nauku  o  české  prosodii  Dobrovský 
podal  tej>rve  r.  1795  v  Pelclove  české  j^raminatice 
{  (jrundsatze  der  bohmischen  S])rachc«),  kde  je  zvláštní 
odstavec  věnován  prosodii  a  označen  jménem  původ- 
covým (Prosodie.  Kntworfen  von  1 1.  Joseph  Dobrowsky, 
str.  2i)9  a  n.l. 

Českému  jazyku  podle  Dobrovského  je  přiměřena 
prosodie  j)řízvučná  a  nikoli  časomérná.  Dobrovský  se 
ve  svých  pravidlech,  kterými  vystihuje  český  přízvuk 
a  z  toho  pak  určuje  jistá  metra  pro  české  básné,  obje- 
vuje jako  bystrý  pozorovatel  živé  mluvy.  Stanovil  pra- 
vidla českého  přízvuku  i)řesné  a  jisté,  ač  ne  úplné. 
Dobrovského  j)ravidla,  která  dal  české  prosodii, 
uznávána  v  theorii  i  v  praxi  téméř  všeobecné  až  do 
r.  1S18.  Mladší  generace  če>kvcii  vvkonnvch  básníků 
ztlumočila  si  je  do  češtiny  [v  Puchmajerových  Sebrá- 
ních básní  a  zpévů,  II.  sv.  1797,  str.  7  a  n.i.  Dobrov- 
ský jíotvrdil  to  později  sám  při  zmínce  o  druhém  vy- 
dání Pelclovy  <;rammatiky  české  (1798):  »Prosodii,  po- 
névadž  byla  skoro  již  všeobecné  přijata  a  poněvadž  se 
jí  novéjší  básné  řídí,  vyjímaje  snad  Starého  VerŠovce, 
sep>al  jsem  stručnéji  a  us])ořádal  jinak,  pravidla  doložil 
a  objasnil  novými  příklady.  *-  Dobrovský  se  obíral  úmy- 
slem, že  napíše  dějiny  české  poesie  a  při  té  příleži- 
tosti   že    nauku  svou  o  české    prosodii  podá  úplnéji.  *'* 

li  .^lavin,  'J'J4. 

'■*  V  listé  k  Durychovi  z  14.  ledna  17')5  píše-:  >'Historiam  ali- 
quando  pocsis  patriae  scripturas,  plenius  ista  txponam*  it.  j. 
pravidla  o  prosodii,  která  zatím  podal  do  Pelclovy  ^rammatiky). 
Patera.  Korrcsp.,  1)27. 
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Dobrovský  při  vystihování  pravidel  o  české  prosodii 
byl  posilněn  ve  svém  názoru  příklady  cizími.  V  listé 
psaném  Durychovi  (15.  března  1795)  ukazuje  na  své 
prameny,  na  Adelunga  (UmstHndliches  Lchr<jebaude 
der  Deutschcn  Sprache,  1.  Th.,  I.  Absch.,  3.  Kap.)  a 
Fina  Dan.  Juslcnia  (v  předmluvě  k  Lcxicon  Finnicum).^'* 
Avšak  Dobrovskému  pres  tento  cizí  podnět  zůstává  zá- 
sluha, že  on  první  vnikl  v  povahu  českého  přízvuku, 
že  svá  pravidla  vybudoval  na  přehojných  příkladech, 
Čerjjaných  z  řeči  živé  se  vzácným  darem  pozorovacím. 

Vlil. 

Dobrovského  práce  a  studie  slavistické. 

Přednáška  >0  pHchylné  oddanosti  slovanských  národů 

arcidomu  rakouskému.«  Cesta  na  Rus. 

Dobrovský  budí  zájem  pro  ruský  jazyk.  Slavín. 

Slovanka. 

Dobrovský  stal  se  jjro  iiiladí^í  [generaci  nejvýznam- 
nějším činitelem  v  myšlence  slovanské.  Jeho  studie  sla- 
vistické vycházejí  ze  snahy  opříti  zkoumání  o  dějinách 
českých  a  zejména  o  české  řeči  o  spolehlivější  a  širší 
základ,  o  příbuzné  národy  a  jazyky  slovanské. 

Dobrovský,  jak  byl  Durychem  na  tuto  dráhu  uve- 
den, razil  si  záhy  samostatnou  cestu.  Jeho  neúmorná 
píle  a  neukojitelné  úsilí  po  nových  poznatcích,  feno- 
menální pamět,  široký  rozhled,  vědecký  důvtip  a  kri- 
tická pronikavost  i  šťastná  vědecká  kombinace  zasáhly 
se  zdarem  na  prospěch  studií  slavistických.  Z  exegeti- 
ckých  studií  bibUckých  vyšel;  ale  ncsetrvává  při  nich 
výlučně,    ač    stále   zůstávají   významným   oborem    jeho 

!•*  Patera.  Korresp.  339  a  n.  O  tom  Durych,  Bibl.  Slav.,  277, 
poznámka. 
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Činnosti.  Od  nich  jde  dál.  Napřed  se  snaží  seznámiti 
se  skutečnými  jazyky  slovanskými.  Z  jeho  literární  čin- 
nosti můžeme  jej  v  tom  bezpečné  stopovati. 

Hned  na  začátku  hledí  si  opatřiti  mluvnice  jednot- 
livých řečí  .slovanských  a  ukazuje  tento  pramen  též 
jiným.  Tak  již  v  Literatuře  (1779,  str.  302)  oznamuje 
ruskou  mluvnici  Rodeho;*  jeho  zájem  ov.^em  lam  poutá 
ještě  nejvíce  písmo  samo.  Takto  sel  později  za  pomůcka- 
mi ke  studiu  jiných  jazyků  slovanských.  V  následujícím 
ročníku  (Litt.  1780,  123—124)  nacházíme  již  cvičebné 
knihy  pro  jazyk  polský,  srbocharvátský,  slovinský,  lu- 
žickosrb.^ký. 

Dobrovský  záhy  hledí  se  probrati  k  správnějšímu 
rozdělení  Slovanstva,  nežli  jaké  podávaly  dosavadní 
pokusy  (SchlOzerův,  Ríldigerův,  Gebhardiho  aj.).  O  správ- 
nější rozdělení  Slovanstva  Dobrovský  snaží  se  po  celý 
život.  Vrací  se  k  němu  asi  pětkrát  a  po  každé  v  něm 
opravuje  a  přesněji  utřiďuje.  S  ])očátku  zejména  znáti, 
jak  těžce  i  na  Dobrovském  tkví  moc  starého  podání  — 
Slovany  dlouho  si  nemůže  vymaniti  z  pojmu  země, 
v  nichž  bydleli.  Vznik  slovanských  nářečí  podle  názorů 
své  doby  si  vykládá  po.stui)em  rozdvoj  ovacím. 

Dobrovského  v  studiích  slavisticlcých  pevněji  upou- 
távají s  počátku  jednotlivé  zjevy,  otázky  konkrétnější. 
Po  příkladě  cizího  bádání  filologického  hledí  si  etymo- 
loí^icky  objasniti  některé  fase  .slovanských  počátků  hi- 
storických. Vykládá  si  nesprávně  původ  Čechův  (od 
po-číti),    Slezanův  (od  toho,    že    za    Cechy    sledovali).'- 

Podobně  etymologicky  objasňuje  původ  jména  Slovan.^ 
1  Rode,  Russischť  Grainmatik.  vr  Vídni  1777. 
-  Ahhancllun}:r  Uber  den  Ursprung  des  Namcns  Czcch.  V  Pel- 

clově    Kurzgefasstc  Goschichte  von  Hohmcn,  v  3.  vyd.  (1782'. 
^  Historisch-kritischc    l-ntersiichunjT.     woher     dic    Slawcn 

ihrcn  Nahmen  erhaltcn  habcn,  1784  (v  Rozpr.  Spol.>. 
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S  Durychnii  v  obsáhlých  Uštech  dlouho  vede  vědeckou 
diskussi  o  tyž  předmět,  luyniolof^icky,  výkladem  o  slo- 
vanském původu  jména  řeky  Visly  i  Vistula),  jež  se  vy- 
škytá u  jistého  starého  si)isovatele  (i*omponia  Mely 
v  I.  století  po  Kr.),  objevuje  nejstarší  datum  k  slr>van- 
skému  dějepisu  a  zemé])isu.^ 

Objevy  ])ředhistoncké  starých  popelnic  zavdávají  mu 
příčinu,  aby  se  obíral  způsobem  pohřbívání  u  starých  Slo- 
vanův, u  nichž  bystře  prohledá,  že  nejen  pohřbívali 
mrtvé,  jak  tvrdil  Dobner,  nýbrž  je  i  spalovali.  ■'^* 

Pékný  krátký  ])říspévek  k  slovanským  dějinám  a 
obyčejům  čerpal  Dobrovský  z  jednoho  dopisu  sv.  Bo- 
nifacia."  V  ném  se  vřele  ujímá  starých  Slovanů.  Vy- 
užívá zejména  znamenité  i>sycholoj^ického  výkladu  na 
prospěch  dějezpytu.  Na  základe  tehdejších  i)řístupných 
pramenů  vyšetřoval  přesnčji  nežli  jeho  předchůdcové 
nejstarší  sídla  Slovanů  v  Kvropě. ' 

Dobrovský  je  co  do  meihody  badatelské,  jakož 
i  co  do  základního  ustrojení  (hiše  a  co  do  povahy  pra- 
vým opakem  k  Durychovi.  A  přece  byli  oba  spojeni 
tak  úzce  přát(»lstvím,  přece  se  oba  v  úsilí,  objasniti 
minulost  slovanskou,  tak  pékné  doplňují;  teprve  oba 
dohromady    dávají    celý    základ    k    slovanské    myšlence 

■*  V\h'V  ilas  crste  Datum  der  Slíiwischcn  (icschichU- u.  Gco- 
graphic-,  1791   iRozpr.  Spt)!.. 

^  Í'bcT  ťlir  P»i-<^raV>nissarl  der  altcn  Slavrn  UhiThaupl  und 
der  Bohnun  insbcsondtnr,  1786  iv  kozpr.  Spol.  .  Po  druhé 
psal  o  tomto  thomatč  v  ^Narhricht  von  iňnem  in  IJohmcn  cnt- 
di-cktcn  (irahhn^cl' .  iTamžr.  vylištrno  1S04'. 

•*•  (her  rinc  Stelle  im  19.  Britfc  dcs  hcil.  IJoniťacius.  dic 
Slavi-n  und  ihrc  Sittcn  betn-fTcnd.   17S7. 

"  ÍM)CTdic  altostc-n  .*^itze  di-r  ."^lawcn  in  Kvropa.  V  Monscově 
Altcslc  Landcsgcschichtc  von  Miihrcn,  17S8. 
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V  XIX.  Století.  Uobrovský  zastupuje  nejvyšší  vývoj  osví- 
cenství; toto  osvícenství  přenái^ií  do  studií  slavistických. 
Durycli  zasi'  celým  svým  základním  duševním  založe- 
ním je  příbuzný  sméru  protiosvícenskému;  je  v  nc-m 
kus  bytosti  Rousseauovské,  třeba  že  se  na  nem  nedá 
dokázati  ])římý  vliv  učení  Rousseauova.  ( )n  jde  víc  za 
píižadavky  svého  srdce.  Dobrovský  vynikal  ohromnou 
převahou  du.^evní  nad  Durycha  —  Durych  mu  ji  velmi 
ochotně  a  skromně  přiznával  v  listech  i  veřejně.**  Ale 
Durvch  často  svou  vřelostí  citovou  strhoval  i  kritického 
Dobrovského  za  sebou. 

Oba  mají  na  mysli  vehký  cíl.  Xež  jinak  bral  se 
k  témuž  cíli  kritický  duch  Dobrovského  nežli  blouzni- 
vější Durych.  Chtěl  také  mnoho  vykonati  pro  studium 
slovanských  věcí,  prostudoval  .skoro  vše,  co  ])rostudoval 
zároveň  také  Durych,  ])rostudoval  nad  to  mnoho  jiného, 
co  Durychovi  nebylo  j)řístupno  a  oč  st-  s  ním  rád  sdě- 
loval. Al(»  jeho  duch  prohlížel  nesnáze  tak  velikého 
úkolu.  A  hned  si  ve  své  j)ráci  ukládal  omezení.  (  )me- 
zoval  .se.  na  prospěch  vědy.  Měl  asi  sebe  sama  na 
mysli,  když  charakterisoval  Durycha,  že  při  snaze  pro- 
spěti národu  nepí)mýšlel  na  Iloráciovo  napomenutí: 
Co  uni*sou  záda  .  Vycházrl  od  zjevů  konkrétnějších. 
Filolojrická  bádání  cizí,  pí)dnět  Durychův  objevil  mu 
význam  historického  výví^je  řeči  i)ro  hízvoj  současného 
jazyka  spisovného,  a  hned  se  v  jeho  mysli  buduje 
záměr,  postaviti  český  jazyk  více  na  základ  historický, 
čeliti  takto  bohopustým  j)okusům  Pohlovým.  Zahlou- 
bá val  se  v  prameny  českého  jazyka.  Ten  úkol  zdál  se 
mu  nejaktuálnější,  nejnutnější.  Tomu  oddal  se  cele 
a  neustal,  až  jej  \)]nc  provedl.  S  velikými  practMni  na 
"*  Bihl.  Slav.  XXVIII.  a  n. 
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prospěch  českého  jazyka  byl  v  celku  již  hotov,  když 
se  oddával  skoro  úplné  pracím  Širšího  kmene  příbuz- 
ného. Tedy  napřed  Čech,  pak  Slovan. 

Víc  a  více  proniká  v  Dobrovského  smýšlení  i  čin- 
nosti .spisovatelské  vřelost  a  oddanost  k  slovanským 
národům.  Za  pobytu  Leopolda  II.  v  České  Společnosti 
Nauk  (25.  září  1791)  Dobrovský  obral  si  za  předmět 
své  slavnostní  přednášky  >  O  oddanosti  slovanských  ná- 
rod uv  arcidomu  rakoHskévm^.  Y^ohvoyský  se  ve  své  před- 
nášce nevyhýbal  ani  politickým  vývodům:  ukazoval, 
jak  jsme  my  Cechové  s  jinými  národy  slovanskými 
udržovali  císařský  dvůr  při  jeho  lesku  a  doložil  tyto 
zásluhy  slovanských  národů  hojnými  doklady  dějinnými, 
zejména  ukazoval,  kolikrát  krváceli  za  své  panovníky 
na  bojištích.  Význam  slovanských  národů  v  říši  habs- 
burské Dobrovský  vystihuje  dále  velikým  počtem  Slo- 
vanů v  říši;  na  jejich  prospěch  nechává  mluviti  zejména 
statistiku.  Sahá  k  dávné  historii  národů  slovanských, 
zmiňuje  se  o  jejich  minulých  utrpeních;  o  rozsáhlosti 
jejich  sídel,  jež  zaplavují  velikou  část  Evropy  i  Asie. 
Uvádí  císaři  na  mysl  jejich  statečnost,  zejména  za  po- 
sledních válek  tureckých,  v  nichž  by  byli  sultána  za- 
pudili s  jeho  i)yšného  stolce,  kdyby  císař  Leopold 
nebyl  uznal  za  čestnější  ukrátiti  krveprolévání  a  pora- 
ženému velkomyslně  dáti  mír^.  A  třeba  že  doslov,  jímž 
Dobrovský  císaři  chtěl  důtklivě  doporoučeti  český  jazyk 
v  ochranu,  nebyl  přednesen,  neminul  se  přece  svým 
účinkem:  četl  jej  zástuj^  mnohem  větší  v  stati  tištěné.^® 

^  Slovanský  základ  této  přednášky  pronikavě  vystihl  Ma- 
saryk, c.  s.  35  a  n. 

10  Uber  dic  Krgebcnhcit  und  Anhiingiichkcit  der  Slawischen 
YOlkcr  an  das  Erzhaus  Oestcrreich,     Prag  1791.     Stať  tato  byla 
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IVo  tehdejší  smýšlení  je  význačné,  že  se  o  vytištění 
postaral  sám  nejvyšší  purkrabí. 

Y  názor  a  smýšlení  Dobrovského  o  věcech  slovan- 
ských zasáhla  mocně  významná  událost  v  životě  Do- 
brovského  —  jehí)  cesta  do  Švédska  a  na  Kus  podniknutá 
r.  1792.  Ne  bez  příčiny  srovnává  Duiych  tuto  cestu  Do- 
brovského s  orientální  cestou  J.  D.  Michaelise  (Bibl.  Slav., 
XXIXV  Zdályf  se  obě  země  našim  učencům  skutečnou 
Kolchidou,  kde  pro  své  bádání  doufali  najíti  zlaté  rouno. 
Je  charakteristické,  že  Dobrovský  byl  na  svou  cestu 
vypraven  Společností  Náuk^^.  Dobrovskému  se  na  jeho 
cestě  Německem,  Švédskem  a  pak  na  Rusi  objevovaly 
skutečné  neznámé  poklady;  ale  více  získal  rozšířením 
svého  rozhledu  a  stykem  s  učenci  cizími,  skutečným 
poznáním  národův  a  řečí  slovanských.  Cesta  jeho  budila 
dlouho  ještě  živý  zájem  u  mladší  generace.  Kollár  nám 
na  př.  vypravuje,  jak  v  něm  cestopis  Dobrovského 
budil  a  rozněcoval  touhu,  aby  za  jeho  příkladem  navští- 

V3rtiáténa  box  vůle  Dobrovského.  On  sám  horšil  se  na  toto  uve- 
řejnční  hlavně  proto,  že  nebyla  tak  vytištěna,  jak  byla  předne- 
sena; ukazoval  zvláště  na  tento  přídavek,  který  přednesen  nebyl. 
Brandl,  c.  s.  77.  Kalousek,  c.  s.  63,  pozn.  Proč  Dobrovský  onen 
xávÍT  nepředncsl,  nesnadno  usuzovati.  Z  nedostatku  odvahy  to 
jistě  nebylo;  byloC  zajisté  k  předneseni  míst  uvedených  třeba 
více  smělosti.  Kromě  toho  byla  řeč  smeleji  přednesena,  nežli 
jak  ji  tehdejší  nejvyšší  purkrabí  Rottenhan  dal  vytisknouti.  Stě- 
žuje si  na  to  Dobrovský  v  listě  k  předsedovi  Hartigovi  f5.'3. 
r.  1795 i:  .  .  .  >Man  hat  sich  recht  fjeiinstigt,  um  nur  nichts  stehen 
zu  lassen,  wass  zu  frei  (edcl?  \viire<  (Kalousek,  c.  m). 

**  Dobrovský  popsal  svou  cestu  a  studie  své  na  ni  ve  spise: 
•Litterarisohe  Nachrichten  von  eincr  auf  \'eranlassung  der  bOhm. 
Gcsellschaft  der  Wissenschaften  im  Jahre  1 792  untemoramenen 
Reise  nach  .Schweden  und  Kussland,  Praji  179í».  O  rok  dříve 
vyšla  v  Rozpr.  Spol.  Nauk. 
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vil  Polsko  a  Rusko J-  Týž  Kííllár  tlumočil  později  cestu 
Dobrovského  v  duchu  mladší  generaci-  ve  smvslu  vše- 
slovanském.     Napsalť  o  něm  v  známé  znělce  (II,   132i: 

Zrozen  v  L-hřích;  bydlel  v  Čechách;  si)atřil 
Rusko,  Polsko;  zemřel   v   Moravě, 
aby  tak  náš  celý  národ  sbratřil. 

Na  Dobrovského  samého  jeho  cesta  do  Švédska 
a  do  vzdálených  zemí  slovanských  mela  značný  účinek. 
Studie  slovanské  poutají  jej  od  té  tioby  mocněji;  ])r- 
siuje  je  soustavnéji;  proniká  do  nich  víc  a  více  vře- 
losti. Dějinami  české  řeči  a  literát ur\%  velikou  českou 
mluvnicí,  dovršenou  aspoň  v  základech,  jaksi  uzavírá 
první  fasi  svého  úsilí,  jímž  se  snaží  osvětliti  vývoj 
české  řeči  a  české  osvěty,  zejména  literatury.  Po  této 
době  chce  se  propracovati  k  dějinám,  k  literatuře 
a  k  řeči  celého  národa  slovanského.  V  tomto  smyslu 
pojímal  si  pro  sebe  svou  cestu,  ještě  nežli  ji  nastoupil. 
Psalf  příteli  Durychovi  (14.  března  I  79'^):  podnikne  prý 
cestu  vedle  Švédska'  též  na  Rus,  aby  >  osvětlil  historii 
a  literaturu  veškerého  národa  slovanského  \  ^'^ 

K  Dobrovského  cestopisu  ^ipojen  jest  přídavek, 
^Srovnáni  ruské  a  České  řeči  .^'  Dobrovský  na  základě 
velikého  ruského  srovnávacího  slovníka,  vydaného 
v  Petrohradě  v  letech  1787 — 1789,  slibuje,  že  časem 
ukáže  ve  zvláštním  kommentáři,  kterak  lze  z  něh(> 
řešiti  nejdůležitější  historické  úkoly  slovanských  řečí. 
Zatím    se  v  onom    přídavku    obmezil    na   srovnání   če- 

J^  Kollár,  Pamíti;  Schr.  sp.,  sv.  IV.,  sir.  'Jso. 

»-^  Patera,  Korresp.  'IVl. 

**  Ver^leirhun^  der  Ru.ssi.srhrn  un<l  riulimischin  Sprarhr. 
Narh  <lrm  WOrterverzeichnissc  <Us  P<ttrsl)ur^cr  Verj^l(irhun;^>- 
Wortcrbuchcs.  17'>h. 
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ského  dialektu  s  ruským.  Zajímavými  slovy  charakteri- 
suje  příbuzenství  Čechů  s  Rusy.  »Jakkoli  Cech  na  Labi 
a  na  Vltavě  vzdálen  je  od  Rusa  na  Dnépru  a  na  Volze 
mnoho  set  mil,  přece  ještě  oba  je  spojuje  páska  spo- 
lečného původu,  jak  je  to  zřejmo  po  rozdvojení  více 
než  tisíciletém  na  jejich  řeči.« 

Češtinu  při  svém  srovnání  bére  v  širším  smyslu 
-  -  zahrnuje  v  ni  též  nářečí  slovenské.  Slovenštinou 
pak  mohl  na  mnoze  příbuznost  obou  jazyků  ještě  zvý- 
šiti (na  př.  rus.  mať  —  sloven,  mať;  rus.  diťa,  slov. 
déřa  jdífa  prý  podle  řeči  lidové];  rus.  Ijudi  -—  sl(W. 
ludí  atd.).  Dobrovský  tu  mohl  uvésti  slušnou  radu  slov 
z  obou  jazyků,  jež  znějí  úplně  stejně.  U  jiných  jen 
malé  odchylky  hláskové  ína  př.  son  -  -  sen,  křik  — 
křik  a  j.  v.). 

Vliv  této  knížky  na  mladší  generaci  buditelskou 
lze  pozorovati  v  přejímání  slov  ruských  do 
českého  jazyka  spisovného.  Dobrovský  uvedl 
.slova  ru.ská  a  srovnal  s  nimi  významy  české.  Mladší 
generace  viděla  v  slovech  ruských  lepší  základ  poetický, 
nežli  se  jí  jevil  v  některých  slovech  domácích;  zdála 
se  jí  pro  Čecha  dosti  srozumitelná  svým  etymologickým 
základem,  proto  si  je  vypůjčovala.  U  Dobrovského  na- 
cházíme již  výrazy,  jako  jsou  děva  (české  prý  --  -  děvče, 
holka  I,  rkus  (  -  okušení,  chuf;  slovo  okus  u  Komen- 
ského zdá  se  Dobrovskému  slovem  nově  utvořeným), 
štun  (  hřmot;  Dobrovský  popírá,  že  by  šum  bylo 
slovenské,  je  prý  ruské;  > šumání -^  užívá  prý  se  o  větru, 
ale  v  básních  ujalo  se  v  tomto  významu  slovo  ,šum'), 
vozdiich  (  -  j3rý  povětří;  přejato  d<i  češtiny  jako  ,vzduch*), 
plody  f  ovoce;  v  češtině  prý  plod  jen  Leibesfrucht); 
zelťu   (  -    zelenosti;    zár  ( —  horko,   parno,    vedro),  pyl 
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^  -  prachi;  syro  f - .  vlhko),  Icpo  (—  hezky,  krásné), 
péf  i  :  zpívati  I,  kogda  (  —  kdy)  a  j.  Tato  slova  přijata 
vesmcs  od  mladších  spisovatelů  v  básnickou  mluvu 
českou.  Mladší  generace  z  tohoto  srovnání  Dobrovského 
vzala  si  i)odnét  k  tomu,  aby  hojnčji  do  spisovné  češtiny 
přejímala  slova  zejména  z  východních  nářečí. 

A  pravé  tak  ráda  uvádéla  do  svých  veršů  slova 
ruská,  kterých  podle  Dobrovského  spisovná  mluva  česká 
nezná,  která  však  existují  v  nářečích  českomoravsk>'ch, 
jak  ve  svém  Srovnání*  dokazoval  Dobrovský.  Jsou  to 
na  př.  tušbay  jařmo  (mor.  prý  jařmo),  jescň^  údol^  bol^ 
vichor  (ruské  prý  vichr,  české  vicher),  vesna  (prý  mor. 
vesno)  a  jiná. 

Dobrovský  snad  nemel  v  úmyslu  zaváděti  hojnější 
měrou  přejímání  z  jiných  jazyků  slovanských,  ač  to 
jeho  názorům  theoretickým  neodporovalo.  Ale  spiso- 
vatelé šli  za  příkladem  Dobrovského  a  přejímali  ještě 
hojnější  měrou,  nežli  co  našli  v  této  knížce.  Motto 
z  Horáciova  Poslání  o  umění  básnickém',  které  Do- 
brovský předeslal  své  rozpravě,  opravňovalo  plně  k  po- 
dobnému jednání.^*^  Smysl  místa  Horáciova  míří  přímo 
proti  Dobrovského  dřívějšímu  zamítání  slov  nově  utvo- 
řených v  češtině.     Byl  v  tom    významný    ústupek    Do- 

*•'•  V  překlade  Ed.    Štolovského    zní    toto   místo: 
Vždy  bylo  a  bude  i  na  dále  volno 

uvésti  významy  v  řeč,  jimž  dán  ráz  přítomné  doby. 

Jako  se  v  úprku  řasu  vždy  mční  lupení  lesní, 

první  padá:  tak  hynou  i  slova  již  staršího  veku. 

nedávno  zrozená  však  jako  mladici  kvetou  a  Imjí. 

Patříme  smrti  i  sami  i  výtvory  naše  .  .  .  , 
....  přec  zahynou  výtvory  lidské, 

neřku-li   aby  se  řeč  své  těšila  trvale  úctě. 

Mnoho  se  obrodí  slov,  jež  zašla  již,  zajdou  pak  mnohá, 

jež  teď  poctě  se  teší,  jen  zvyku-li  takto  se  uzda. 
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brovskclio  nove  se  tvořící  poesii  české,  kterou  sledoval 
se  zfejmou  radostí  a  s  uspokojením.  Proto  mlčel  i  k  obo- 
hacování české  řeči  básnické  tak  smělému,  jakým  se 
vyznačoval  na  pr.  Juni^mann. 

Kde  mohl,  Dobrovský  šířil  znalost  slovanských  ja- 
zykíiv  a  slovanských  vécí.  Radostí  naplňovalo  jej,  mohl-li 
někomu  z  mladší  gjenerace  býti  učitelem  a  vůdcem 
v  studiích  slovanských.  V  Hradišti  učil  alumny  jazyku 
staroslovanskému.^''  Se  zjevným  potěšením  zmiňuje  se 
v  listě  Durychovi  (14.  ledna  1795)  o  dvou  bohoslovcích, 
kteří  prý  milují  věci  slovanské,  zejména  ruské.  ^^  Později 
pověděl,  že  jsou  to  Ant.  Puchmajer  a  Ant.  Pišely.  Při 
této  zprávě  Dobrovský  pronáší  přání:  ^Kéž  bych  mohl 
více  jinochů  k  těmto  studiím  j)ovzbuditi  a  podporovati 
jel  A  jeho  usilovné  snaze  se  to  u  mladší  generace 
dařilo. 

Dol)rovský  snažil  se  znalost  ruštiny  co  nejvíce  roz- 
šířiti zejména  ])raktickým  návodem,  jak  se  lze  snáze 
naučiti  ruskému  jazyku.  ^'^ 

ťsilovné  studie  o  věcech  slovanských  vrostlv  Do- 
brovskému  časem  tak,  že  pro  ně  bylo  třeba  zvláštního 
orgánu.  Vyšel  r.   1806  pod  názvem   ^Slawiw  y"^  Dřívější 

!'■■  lirami!,  c.  s..  -"iS. 

1^  Patera.  Korrcsp.,  3'J7. 

^^  Nrucs  Hiirsmittrl.  dii-  RussísoIk-  Sjnache  IcichtcT  zu  ver- 
strhtn.  179'>.  Doplm-nr  vy<lání  r.  18i:i  přišlo  vhod  tehdejšímu 
živému  styku  s  Rusy  za  váUk  Najínleonskvch. 

'"'  ."^lavín  'též  Slavan)  Dohrovský  označuje  podlť  starých 
pramenu  za  jméno  národní,  prý  u  Antu  :t.  j.  východní  části 
Slovanu '  líěžnr;  u  Slovanu  západních  prý  Sl4)van,  Slovák  v  list 
Durychovi  z7.8.  179S;  Patera.  Korrcsp.  417t.  Jménem  Slavín  Do- 
brovský rád  označoval  své  učedlníky  ve  věcech  slovanských; 
tak  na  př.  Ant.  Pišelyho  iSlawin,  219-;  v  přehojných  listech  svých 
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publikace,  vcnovanř  literatuře,  jazyku  a  historii  české 
(Buhmischc  Littcratur  a  I-itterarischcs  Magazín)  roz:>íicny 
tu  na  veškeré  Slovanstvo.  Pro  Dobrovskéhí)  je  tcňto 
\ývoj  v  flruhém  období  jeho  pftsobení  charakteristický. 

Koncem  století  XVIIl.  rozšířeno  bvlo  studium  slo- 
vanskych  vécí  tak,  že  se  pociťuje  potřeba  vydávati  pro 
slavistiku  zvlíištní  časopis.  Myšlenku  tuto  propagoval 
zejména  I.užičan  K.Anton,  pilný  pracovník  o  slovanské 
staré  historii.  Anton  v  listé  z  18.  října  1789  podal  plán 
takového  časopisu.  Zajímavo,  že  Anton  pro  tento  ča- 
soi)is  již  tehdy  určil  název  ^Slavia«.  Podle  plánu  Anto- 
nova tehdejší  slavisté  méli  podávati  Dobrovskému  ja- 
kí)žto  redaktorovi  své  příspěvky.-''  Jakkoli  Anton  opét 
a  opét  doléhal  na  Dobrovského  a  Dobrovský  jevil 
k  tomu  již  ochotu,  poněvadž  si  od  díla  sUboval,  že  sla- 
vistice  získá  nové  péstovatele  (list  Durychovi  z  22.  listop. 
1790),  k  uskutečnění  tohoto  záměru  nedošlo;  hlavně 
asi  z  toho  důvodu,  že  Dobrovský  tehdy  měl  pilné 
])ráce  jiné. 

Zatím  však  Dobrovský  snášel  si  neustále  látku 
k  soubornějšímu  dílu  o  Slovanech.  Všecko,  co  .se  týká 
Slovanů,  jej  zajímá;  rozsah  slavistiky  se  u  něho  šíří. 

tak  tituluje  též  jiného  žáka,  líait.  Kopitara.  Označil  tedy  Dobrov- 
ský již  názvem    časopisu   poměr    svůj    k    mladší    j^jenoraci,  které 
chce  býti  učitelem,  mistrem.  Dobrovského  předešel  s  časopisem 
podobného  titulu  AI.  Ilanke,  jenž  vydal  r.  1805  svou  nekritickou 
Slavenku-^.Od  přátel  Dobrovského  vykládána  za  dílo  konkurrenční 
Slawin,  str.  160 1.  Dobrovský  sám  uznal  za  potřebné  hájiti  si  své 
firiority.  Vykládá  na  jednom  místě   (Slawin,   221),  že  prý  k  jeho 
Slavínu  učiněn  dávno  plán,     nežli  se  ještě  panu  Ilankcmu  o  jeho 
Slavcnce     néco  zazdálo'*. 

^  O  tomto  zamýšleném  podniku  vykládá  se  v  listech  Do- 
!>rovského  a  Durychových.  Patera,  Korresp.  129,  147  -148.  151 
166,  177;  Brandl,  c.  s..  70  a  n. 
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Pékně  to  vyznačil  Dobrovský  ve  vřelém  dialogu 
(na  str.  98).  Slavín,  učeň  mistrův  (Dobrovského)  chápe 
svůj  úkol  takto:  » Podle  tvé  rady  mám  si  všecko  bez 
výjimky  poznamenati,  co  se  vztahuje  ke  kterémukoliv 
odvětví  slovanské  literatury. ^^  Mistr:  >Pokračuj  jen,  roz- 
milý,  nebudeš  toho  litovati*  .  .  .  Nejen  všem  oborům 
literárním  věnoval  Dobrovský  v  Slavíne  svou  pozornost, 
nýbrž  i  všem  větvím  slovanským. 

V  Slavíně  si  Dobrovský  všímá  otázek,  které  ho 
zajímaly  v  dřívějších  letech:  slovanských  překladů  Písma 
(na  př.  str.  336  a  n.,  a  j.),  nejstarších  grammatik  slo- 
vanských (na  př.  podává  podle  Smotrického  ^-^  slovan- 
skou dekHnaci,  nově  uspořádanou^,  str.  196  na  zvláštní 
příloze;  zprávu  o  první  slovinské  grammatice  Ad.  Bo- 
horice  z  r.  1584,  str.  19,  37 — 38,  o  staroslovanské  řeči 
podle  Schlozerova  Nestora,  str.  362  a  n.),  věnuje  veli- 
kou pozornost  starým  rukopisům,  starším  památkám 
českým,  hojné  ukázky  podává  na  př.  z  českého  Catona 
a  j.,  po  Durychovi  se  vrací  k  proslulému  místu  o  Slo- 
vanech a  Antech  u  Prokopia  Caesarenského,  doplňuje 
dřívější  výklady  (Stritterňv,  SchlOzerův)  zejména  opra- 
vami Arn.  Wagnera  z  jeho  Dějin  polských  (str.  196  a  n.), 
oceňuje  zásluhy  mužů  zasloužilých  o  slovanskou  litera- 
turu zejména  ze  starší  doby  (Slovinců,  Charvátů  na  př. 
Prima  Trubera,  Jana  Ungnada,  Antonia  Dahnatského 
a  j.,  str.  93  a  n.,  155  a  n.,  241  a  n.  a  j.),  opravuje  a 
doplňuje  slovanské  věci  ve  spisech  starších  i  novějších 
(mezi  nimi  též  na  př.  Schlozerova  Nestora,  všeobecně 
uznávanou  autoritu  ve  věcech  slovanských  a  j.). 

Na  mladší  generaci  vŠak  živěji  nežli  tento  učený 
obsah  působila  ta  část  Slavína,  která  se  týká  Slo- 
vanů   současných.    Dobrovský    staral    se  zejména  o  to, 
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aby  >c  jeho  čtenáři  dovčdéli  o  knihách,  které  se  obí- 
raly národy  slovanskými.  Proto  otiskuje  hojné  ukázky 
ze  si)isů  jednajících  o  Slovanech.  Národopis  a  národní 
povahopis  jej  v  těchto  spisech  zajímají  nejvíce.  Podává 
výňatky  z  rozličných  spisňv  o  Slovanech:  B.  Hacquetova 
popisu  Slovanů  jižních  a  východních,  z  Taubeova  po- 
pisu království  Slavonského  vyjímá  o  ^charakteru  Ulyrů«, 
z  Englových  ^ Dějin  Dalmácie,  Charv^átska  a  Slavonie^, 
ri798)  o  »mravech  Charvátů*  a  o  ^obyčejích  Morlaků 
(Morovlachů)  a  j.  v.  Dobrovský  si  ve  svém  spise  všímá 
na  př.  již  Slovanů  v  údolí  Resie;  podává  na  základe 
zj>rávy  od  Ant.  Pišelyho  ukázky  lexikální,  prohla.šuje  je 
za  kmen  slovinský  i*windisch«;  str.  120  a  n.).  Jaké 
mel  Dobrovský  porozumění  pro  vystižení  mravův  a  oby- 
čejů v  u  národů  slovanských,  o  tom  svědčí  zejména  toto 
vyzvání  jeho,  jež  připojil  ke  zprávě  přítele  Ribaye 
(str.  229,  pozn.  35):  O  obyčejích  Slováků  prosím  ze 
všech  koutů  v  o  laskavé  příspěvky*. 

Dobrovský  již  v  té  době  dovedl  pronikati  k  zá- 
kladu zvyko.slovnému.  Již  dříve  (1789)  ukázal  v  listě 
Durychovi  na  tištěnou  píseň  o  Jurovi  báči  (Patera,  Korr. 
str.  95).  V  Slavíně  odsuzuje  na  př.  snahu  některých 
učenců,  kteří  ze  zvykoslovného  obřadu  »kupalo<  chtějí 
dělati  božství  (str.  4(J9).  Ze  svých  vzpomínek  uvádí 
zvyk:  sám  prý  se  v  dětství  díval  na  to,  jak  se  krávy 
vodily  přes  oheň,  aby  byly  chráněny  před  čárami.  Mini, 
že  se  slavnost  slavila  vlastně  na  počest  slunce  (sluno- 
vrat). Při  zvycích  o  vynášení  smrti  Dobrovský  ukazuje 
na  velmi  pěkný  článek  v  >  Deutsche  Monatschrift« 
(1798,  str.  409—410).  Bedlivou  pozornost  v  té  době 
Dobrovský  věnoval  zvláště  příslovím.  V  Slavíně  podal 
ukázky  přísloví  ruských  (str.  319  a  j.).  Před  tím  vydal 

Literatun  če»ká  devatenáctého  století.  I.  14 
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zároveň  s  Ant.  1'išelym  » Českých  píísloz^í  zb/rkuš  {1S04), 
publikaci  to  jazykem  českým.  Cenu  přísloví  mu  obje- 
vili filoloj^^ové  *(ermanističti.  Dobrovský  si  přísloví  velice 
vážil  jako  Durych;  psal  mu  o  nich,  že  obsahují  velikou 
část  ^národní  filosofie <    (22.    ún.  1795;    Korresp.,   336). 

U  mladší  generace  byla  tato  národopisná,  zvyko- 
slovná a  povahopisná  stránka  z  jeho  Slavína  přejata. 
Co  Dobrovský  r.  1806  otiskl  v  Slavíne  po  němečku, 
to  bylo  pak  po  deseti,  dvaceti  i  třiceti  letech  hojné 
překládáno  do  jazyka  českého.  V  tehdejších  časopisech 
českýcli  vyškytají  se  časté  článečky  o  lllyrech,  o  Mor- 
laších  a  jiných  zapomenutých  kmenech  slovanských. 
A.  Marek  později  je  typickým  zástupcem  této  činnosti 
spisovatelské.  Od  Dobrovského  vychází  podnět.  U  Do- 
brovského převládá  zájem  vědecký,  u  mladších  buditelů 
zájem  národnostní,  jemuž  slouží  víc  publicisticky,  po- 
zději i  belletristicky  (Pr.  Chocholou.šek). 

Mladší  generace  byla  z  Dobrovského  Slavína  za- 
sažena hlavně  vroucím  cítěním  slovanským. 

Vřelé  slovanské  cítění  Dobrovský  vložil  na  př.  do  pro- 
slulého úvodního  poslání  k  '>slovanským  bratřím*,  poslání 
hluboce  myšleného  a  cítěného.  ^^^  Co  jiní  ukládali  do  řeč- 
nických a  publicistických  projevů,  to  zde  Dobrovský 
krásně  zachytil  na  základě  filologickém.  Významně 
označil  tento  vstup  slovy:  >Bez  předmluvy*.  A  pak  uvádí 
větu  z  překladu  Písma  (Luk.  11,  14):  1.  Slawa  v-wsnich 
Bogu  2.  i  na  žemli    mir,    3.  v   člověcěch  blagovolenije. 

Z  těchto  slov  Dobrovský    vyvádí  příbuznost  všech 

kmenů  slovanských   vzletným  a  důmyslným  výkladem: 

»Běž  k  svým  slovanským  bratřím,   byv   poslán  z  Čech, 

milý  Slavíne;  nes  jim  toto  radostné   poselství.     Nechci 

-1  Masaryk,  c.  s.,  :54  a  n. 
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zrovna  říci,  abys  si  ncosvojoval  jim.'-  bcžnc  pozdravy, 
ktrré  ovšem  mohou  býti  rozličné  v  zemích,  kam  přijdeš. 
S  tímto  pozdravem,  vypůjčeným  z  bible,  zatím  asi 
vystačíš,  ačkoli  se  obávám,  že  mu  nebudou  všude 
rozuměti.  Jak  by  bylo  lze  je.'^tě  v  r.  1805  mysliti  o  lec-' 
kterém  malém  nárůdku,  bydlícím  mezi  Němci,  aby  ještě 
docela  snadno  rozuměl  průpovědi  z  evangelií,  přelože- 
ných kolem  r.  8651  Sotva  dá  se  předpokládati,  že  bys 
někde  našel  lidi  slovanskv  mluvící,  kteří  bv  z  toho  ani 
5I0VU  nerozuměli.  Trochu  můžrš  pomoci  leckterým, 
zvláště  těm,  kteří  neužívají  staré  slovanské  bible  a  te])rve 
v  novějších  dobách  dokí)nali  vlastní  ])řeklad.« 

A  tuto  pomoc  podává  ])ak  Dobrovský  jasným  filo- 
l<»;4Íckým  výkladem  jednotlivých  slov.  Vidíme,  že  i  Do- 
brovskému při  výkladě  o  příbuznosti  slovanských  národů 
při])adá  srovnání  s  Němci.  U  nich  takové  příbuznosti 
ne.spatřuje;  zejména  pak  znamená  větší  proměnu  v  histo- 
rickém vývoji  jejich  řeči.  Myšlenka  slovanské  příbuznosti 
a  i^ak  vzájemnosti  dostává  od  nejvyšší  autority  vědecké 
sankci.  Dobrovský  zde  podféhá  své  době:  v  jeho  sta- 
novisko čistě  vědecké  se  přiměšuje  živel  citový,  jehož 
nebyly  ovšem  ani  dřívější  projevy,  zejména  v  přátel- 
ských listech,  prosty.  U  ná.sledující  generace  pak  cit 
v  otázce  slovanské  nabývá  nad  stránkou  rozumovou 
vrchu.  Tím  se  od  sebe  li.ší. 

Dobrovský  citové  horování  v  otázce  slovanské  po_ 
>iluje  ještě  jiným  způsobem.  Ve  svém  Slavíně  snášf 
hojné  výroky  cizích  spisovatelů,  Slovanům  velmi  pří- 
znivých. Z  nich  je  známá  kapitola  Herderova  o  Slova- 
nech, pronesená  v  jeho  velikém  díle  ^Ideen  zur  Philo- 
sophie  der  Geschichte  der  Menschheit  (IV.  d.,  16.  kn., 
IV.  kap.)  nejpamátnější  a  na  vývoj  slovanské  myšlenky 
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u  nás  nejúčinnojsí.  Dobrovskému  bylo  toto  místo  v  Ikr- 
dcrovi  známo  již  v  dobách  dřívcjších.  Doporučuje  je 
v  listě  z  9.  května  1792  příteli  Durycliovi  ke  čtení  a 
povzbuzuje,  aby  tuto  kapitolu  —    přeloženou  do  latiny 

—  připojil  celou  do  svého  díla.-- 

Dobrovský  na  mladší  jrcneraci  v  Slavíne  nezapo- 
míná. Sleduje  tam  českou  literaturu  právě  vycházející, 
oznamuje  české  knihy  podrobněji  nežli  Nejedlého  »Hla- 
satel*  česky  psaný.  Zvláště  domácí  tvorba  básnická 
zaujala  jeho  pozornost.  A  mladší  generace  je  silně  zá- 
vislá na  Dobrovském.  Viděti  to  na  př.  i  po  .stránce 
vnější;  Jan  Nejedlý  počíná  skoro  týmiž  slovy  svou  před- 
mluvu   k    Hlasateli    jako   Dobrovský    vstup    k   Slavínu. 

Dobrovského  Slavín  vycházel  pouze  rok  (18í)ó). 
Pro  nedostatek  odběratelů  muselo  se  ve  vydávání  pře- 
.stati.  Dobrovský  ovšem  ve  svých  studiích  pokračoval. 
Pokračoval  v  nich  kons(»kventně  a  systematicky:  sledoval 
V  současné  literatuře    vše,  co  našel  psáno  o  Slovanech 

—  ucházelo  mu  ntjvíce  z  odl)orných  prací  to,  co  bylo 
vydíáváno  na»  Rusi,  zajisté  asi  z  nedostatečného  knihku- 
peckého spoj(»ní,  —  sledoval  veškeren  duševní  ruch 
v  Slovan.stvu;  v  určitých  oborech,  zejména  v  jazykozpytě 
a  v  starých  památkách  .slovanských  literatur  bádal  samo- 
.statně  a  vedl  veškeré  učené  snažení  v  tomto  oboru. 
Takto  vzrů.stá  mu  látka  vědecká  —  snůška  excerptúv  a 
kritik.  Proto  po  letech  mohl  vyhověti  naléhání  přátel 
a  pokračovati  v  Slavínu.  Svíij  sborník  však  pojmenoval 
jinak:  >Slavanka,<i  Vyšla  ve  dvou  .sešitech  r.  1814  a  1813. 
Již  pojmenováním  Dobrovský  chttM  vystihnouti  podobný 
obsah  obou  publikací.  Slavín  a  Slovanka  jsou  opravdu 
jako  bratr  a  sestra.    V^  obou  články    téhož   obsahu:  ja- 

"  Patera,  Korrcsp.,  2:^6. 
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zyk(»zpyt  slovansky,  památky  literatury  slovanské,  zejména 
překlady  Wsma,  příspěvky  k  slovansk\'m  starožitnostem 
a  k  slovanským  dějinám  kulturním;  z  novějších  zejména 
příspěvky  národopisné.  Ale  v  Slovance  obráží  se  duch  Do- 
brovského přece  trochu  jinak  nežli  v  Slavíne:  neprorazí 
v  ní  tak  zjevné  i  zevnějším  způsobem  ona  vřelost  více 
citová,  jak  byla  charakterisuvána  v  Slavíne,  ač  upřímné 
slovanské  smýšlení  Dobrovského  se  dobře  projevuje 
obsahem  a  prací  samou.  Zájem  odborné  védecký  pře- 
vazuje. Byla  to  paralipomena  z  jeho  veliké  práce  vě- 
decké; příprava  a  stopy  studií,  zachycené  ve  zvláštním 
spise,  jako  se  projevovaly  soukromé  v  listech  přátel- 
ských, v  této  dobé  zvláště  k  Bart.  Kopitarovi. 

Dobrovský  zahloubává  se  zejména  víc  a  více  v  jazyk 
staroslovanský.  Bliž.ší  poznání  jelio  vynucuje  mu  podiv. 
Schlozer  po  pisateli  předmluvy  k  srovnávacímu  slovníku 
petrohradské  akademie  domýšlí  se,  že  staroslovanština 
má  dekovati  za  část  svého  bohatství,  své  nádhery  a  své 
ohebnosti  řečtině.  Dobrovský  právem  popírá  tak  silný 
vliv  zejména  ve  flexi.  Při  tom  se  vyjadřuje  o  staro- 
slovanské řeči:  *Xádherný  jest  celý  chod  .staroslí)vanské 
řeči,  to  rád  přiznávám,  ale  kterou  část  by  si  byla  vy- 
půjčila od  jazyka  řeckého,  to  nedovedu  uhodnouti* 
iSlawin,  375).  A  tak  se  s  pravým  nadšením  ponořuje 
víc  a  více  v  jazykozpytné  bádání  o  staré  slovanštině. 
Hned  v  prvním  období  své  činnosti  Dobrovský  pře- 
konal ustálený  názor,  že  stará  slovanština  je  matkou 
všech  dialektů  slovanských;  význačné  rozlišující  znaky 
slovanským  jazykům  přisoudil  již  na  počátku  doby  histo- 
rické (před  IX.  stoletím).  Odborným  studiem  Dobrovský 
proniká  hloub  a  hloub  v  jazyk  staroslovanský  a  v  ja- 
zvkv  slovanské  vůbec. 
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Práce  odborn<>  vědecké  z  oboru  slovanského  jazyko- 
zpytu  v  té  době  Dobrovský  ukládal  v  rozpravy  samo- 
statné. V  učeném  svétě  k  sobe  obrátil  zvláštní  pozor- 
nost spis  *(ilagolitica^  (1807).  V  něm  Dobrovský 
shrnul  své  bádání  o  hlaholské  literatuře;  v  ném  znovu 
zastává  svého  mínění,  že  hlaholice  jest  mladší  nežli  cyril- 
licc.  Jiný  významný  spis  tohoto  druhu  je  jeho  ^Rozirh 
všeobecného  etymologica  sloz^auských  řeČL  -^  V  této  práci 
Dobrovský  přesněji  .nastiňuje  dílo,  kterého  od  sh>van- 
ských    jazykozpytců    požadoval    před  40  lety   Schlí^zer. 

A  tak  Dobrovský  dos])ívá  k  závěrnému  velikému 
dílu,  k  Základům  starosloz^anskeho  jazyka  (Institutiones 
linguae  slavicae  dialecti  veteris,  1822),  dílu  to,  v  němž 
Dobrovský  zůstával  daleko  a  dlouho  ^^ jediným  mistrem, 
dílu,  jež  dělá  epochu*,  jak  se  o  něm  vyjádřil  Kopitar. 

Z  živých  jazyků  slovanských  napsal  v  ]30sledním 
období  svého  života  ještě  mluvnici  jazyka  lužicko- 
srbského.  Rukopis  úplně  vypracovaný  však  asi  půl  roku 
před  svou  smrtí  zničil  v  návalu  choromyslnosti. 

Dobrovský  zasáhl  v  literární  činnost  mladší  gene- 
race ještě  jiným  z])ůsobem.  On  ])ochopil  již  prakti- 
ckou stránku  slovanské  ideje;  předstihl 
i  zde  své  vrstevníky.-"^  Základ  slovanské  myšlenky,  jak 
se  u  nás  vyvíjela  až  do  let  třicátých,  je  již  dán  Do- 
brovským. Působil  zde  více  slovem  živým  nežli  psaným: 
v  rozmluvách  i  v  korrespondenci.  Mladší  generaci  na 
př.  na  soukromých  j^řednáškách,  které  věnovány  širo- 
kému  poli  slavistiky,    často    opakovával  stesk:    >0,  my 

-^  Entwurfzu  cinciuall^cnicinin  Ktymologicon  der  slavischcn 
Sl>rachrn  (1813). 

-^  Masaryk,  c.  s.,  35. 
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nesvorní  SlovanéI<  -'*  Výraz  to,  který  po  nem  v  tolika 
básnických  variacích  později  f)pakoval  zejména  Kollár- 
Kopitarovi  se  Dobrovský  vyjadřoval,  že  my  Slované  mu- 
síme k  sobe  držeti.  ^  Z  lásky  k  Slovanstvu  ani  jeho 
kritický  duch  neodnH'tal  přelud  společné  spisovné  řeči 
slovanské,  jež  tolik  zajímala  mysli  mladících  buditelů. 
*  Kdybychom  se  v  literární  republice  méli  snésti  o  spo- 
lečné spisovné  řeči  slovanské^,  psal  Kopitarovi  1810, 
>  hlasoval  bych  často  proti  Čechovi  t.  j.  proti  sobč.<  -**• 
Dobrovský  je  již  rozhodný  rusofil.-"  Na  uvedených  před- 
nái^kách  rád  prodléval  při  Rusku;  z  pevné  důvěry  v  sílu 
ruského  lidu  a  z  nad.^ené  lásky  jeho  k  *  svaté  Rusi« 
prorokoval  již  výpravě  Napoleonově  r.  1812  nezdar.-** 
V  Dobrovském  tedy  nacházíme  již  plný  obsah  slovanské 
ideje  v  letech  desátých  a  dvacátých.  Ant.  Marek  i  Kollár 
jej  pro  slovanskou  otázku  uvádějí  jako  významného 
činitele.  Ji.sté  plným  právem. 

IX. 
Dobrovský  a  mladší  generace  buditelská. 

Dobrovský  zažil  veliké  události,  mocné  převraty 
ří:^í.  Jako  dospívající  jinoch  byl  svědkem,  jak  byla  ve- 
liká říše  polská  násilně  rozdělena  mezi  tři  říše;  sám 
později  pobýval  v  Polsku,  když  se  tam  pracovali)  s  úsi- 
lím o  osvobození  Polsky.  Jako  muž  s  úžasem  se  díval 
na  revoluci  francouzskou,  na  výbojné  výpady  vojska 
francouzského,  slyAel  hřmění  i  dunění  od  klesajících 
malých  i  velkých    říší,    knížectví  i  království,    viděl    na 

*'»  Brandl,  c.  s.,  U.o. 
^  Brandl,  c.  s..  J. 
^  Masaryk,  c.  s.,  M. 
*  Brandl,  c.  s.,  KíO. 
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jejich  troskách  vznikati  novou  obrovskou  říši,  podivo- 
val se  gigantskému  vzrůstu  ucli  váti  tele  Napoleona,  slyšel 
jásot  nad  jeho  předčasným  pádem,  videi  skleslé  říše  se 
zase  vztyčovati.  A  za  všech  téch  událostí  zůstal  jako 
byl  na  počátku:  badatel  a  šiřitel  vědeckého  poznání 
i  os  vety.  Jeho  listy  psané  za  těch  velikých  událostí  za- 
bývají se  nejvíce  knihami  a  otázkami  vědeckými.  Všecky 
hrůzy  válečné  zaplašuje  mu  na  př.  radost,  když  za  po- 
bytu ruského  vojska  v  Praze  může  mluviti  po  rusku, 
když  c)d  nich  může  doplňovati  své  zásoby  filologické. 
Politiku,  řízení  tohoto  světa  ponechával  starosti  vyvo- 
lených, spokoj uje  se  s  běžným  řádem. 

Dobrovský  zažil  vířivý  ])růbéh  našich  domácích 
zmén.  TéŠil  se  z  pokrokových  oprav  školství  za  Marie 
Terezie,  protože  sám  na  sobe  zakusil  za  svých  studií 
tíhu  starého  zřízení  školského,  s  nadšením  přijímal  re- 
formy Josefa  II.,  které  se  za  krátkou  dobu  sypaly  na 
jeho  říši  jako  z  rohu  hojnosti.  Přijímal  je  s  radostí, 
protože  vesměs  vyplývaly  ze  snah  a  názorů,  jež  byly 
též  snahami  a  názory  jeho.  Hyl  svědkem,  jak  se  tyto 
reformy  za  jeho  nástupcův  obmezovaly  a  rušily,  kterak 
za  Františka  11.  a  jeho  obmezeného  dlouholetého  prvního 
rádce  politického  Metternicha  reakce  všude  se  zachy- 
covala svými  spáry.  A  za  všech  téch  dob  Dobrovský 
zůstal  véren  sám  sobe  -  odnášel  si  do  svvch  mužnvxh 
i  kmetskvch  let  své  ideálv  z  mládí  a  své  smyšlení  iose- 
finské.  Každá  doba  našla  ho  týmž,  ač  se  projevoval 
Jiným  způsol.)em.  Za  dob,  kdy  snažení  panovníkovo 
odpovídalo  jeho  smýšlení  a  jeho  názoru,  bojoval  ve 
i^myslu  téchto  reformních  snah  za  svobodu  myšlení 
a  smýšlení,  v  dobé  reakce  zahloubával  se  víc  a  více 
ve  své    práce    vědecké.     V  těchto    pracích    proniká  jej 
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védomí,  žc  svétlo  rozumu  zvítězí  nad  temnotou.  A  byl 
to  pravé  slovansky  um*,^  na  néjž  upíral  svou  naději. 
Slovanskému  umu  zůstává  věren,  když  se  kolem  něho 
v>ichni  dávají  víc  rozehrívati  citem,  citem  vlasteneckým. 

Svému  národu  Dobrovský  chtěl  věnovati  svou  práci 
vědeckou.  Kritisuje  přísně  spisy  psané  českým  jazykem, 
je  proniknut  vědomím,  že  »jest  tím  národu  povinen  > 
iMaiL^.  K  119 — 120).  Jinde  pronáší  svou  úctu  k  svému 
národu  těmito  význačnými  slovy:  Myslím,  že  jsem 
svému  národu  víc  vážnosti  a  úcty  (AchtunjL^)  povinen, 
než  abych  jen  vy])ravoval  anekdoty  k  obveselení.  Pravdu, 
ryzí,  hc)lou,  nelíčenou  pravdu  mluviti  bez  obavy,  to  je 
můj  hlavní  úmysl*  (Litt.  1780,  str.  5).  Upřímným 
Cechem  Dobrovskv  cítil  se  vždv  a  za  Čecha  se  všude 
pn»hla.<oval.  -  Zlobickému  podepsal  se  v  jednom  listě 
!8.  dub.  1795^  českým  závěrem  *ještě  přítel  Váš*'  a  vytkl 
mu  zvláště,  že  píše  v  *naší  řeči  (t.  j.  české),  která  u  mne 
vždy  značí  větší  upřímnost  .  V  jednom  referáte  napsal 
o  sobě,  že  »je  sám  Slovan,  j^o  otci  Cech,  horlící  za 
pravou  slávu  svého  národa*.^ 

Jeho  povinnost  k  českému  národu  kázala  mu  ne- 
úprosně porážeti    svévolné    kazitele    a  ubíječe    českého 

1  Píše  Kopitarovi  (7.  květ.  IslTu  asi  za  okamžiku  svcho 
vť-šifckého  !)louzncni:  TfVon  Slaven  muss  dic  neiu*  Krlcuchtiin«í 
dtT  Wclt  ausj^ehcn,  wenn  i^leich  dir  Tciitsrlun  dic  crsten  Vrr- 
knníliger  der  bcssem  Methodcn  wercU  n  muchtcn.  Der  slawische 
I 'ni  ist  noch,  wenn  er  rein  aiiíj^cfasst  wird,  das  Unvcrdorhcnstc 
ín  der  íiusscrst  irre  gefUhrtťn  Menschhcit.  reutscher  Verstand 
ist  nicht  zii  Ycrachten.  aber  unscrm  Um  nicht  ^Icich  zu  sctzrn. 
Franzftsischcr  esprit  verraucht  zu  Icicht.  und  lílsst  sich  kaiiin 
fest  halten.  Oui  potcst  oaperc.   capiat.«    'Jaj^ió.  Pisma,  404  a  n.). 

-  Rrandl.  c.  s.  1   a  n. 

•  Palacký,  c.  s..  7.  pozn. 
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jazyka,  vychovávati  novou  generaci  spisovatelskou,  gene- 
raci užitečnější  českému  jazyku  a  národu,  nežli  byli 
staří.  Jiní  mu  v  tomto  díle  byli  pomocni. 

Z  jeho  školy  vyšli  Ant.  Puchmajer  a  jeho  přátelé, 
zejména  Ant.  Pišely,  J.  Nejedlý  a  j.  Na  ne  působil 
svým  osobním  vlivem,  poučuje  je  soukromé  v  tom,  co 
jim  škola  nemohla  poskytnouti.  Z  jeho  spisů  čerpali 
poučení  J.  Jungmann  a  jeho  odchovanci.  Jeho  živým 
slovem  v  oboru  slovanského  jazykozpytu  byli  syceni 
soukromým  vyučováním  hojní  mladší  spisovatelé,  jako 
V.  Hanka,  J.  Linda,  V.  A.  Svoboda  a  j.  Jemu  jako  svému 
učiteli  přicházeli  vzdáti  svou  úctu  oddaní  ctitelé  na 
Slovensku,  J.  Kollár  a  P.  J.  Šafařík.  A  naposled  si  od- 
choval v  odborném  bádání  historickém  a  ve  snažení 
včdeckém  největšího  svého  žáka,  Fr.  Palackého.  V^^ý- 
znamnč  a  krásné  Dobrovský  zachytil  obraz  své  činnosti 
učitelské  v  mladších  {generacích  v  dialozích  mezi  mistrem 
a  učném  Slavínem. 

U  mladších  generací  mel  porozumění  i  pro  ty 
obory,  jež  se  vymykaly  přímo  jeho  vla.stní  činnosti  spi- 
sovatelské. Projevoval  upřímnou  radost  z  úspéchů,  jichž 
se  domohla  česká  poesie  v  Puchmajerových  známýcli  sbír- 
kách, těšil  se  z  pokroků,  které  činil  český  jazyk  a  český 
národ.  Ba  vroucnost  a  zápal  mladší  generace  v  boji 
za  probuzení  národa  zachvacuje  nékdy  i  rozvážného 
Dobrovského.  Jako  se  kdysi  znenáhla  rozehříval  ohněm 
vznětlivějšího  přítele  Durycha,  tak  nyní  závodí  s  mladší 
generací  v  horoucnosti  vlastenecké.  Jeiio  přítel  Ribay 
píše  o  založené  stolici  jazyka  československého  v  Prešpurce 
a  vyslovuje  naději,  že  bude  míti  pro  budoucnost  blaho- 
dárné následky.  K  tomu  pak  Dobrovský  připojuje  tuto 
vřelou    poznámku:      Bůh    žehnej    tomuto    podniku.     Je 
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>kutočné  velikou  ctí  pro  horlivost  Slováků.  Zahanbují 
vlažnost  mnohých  sousedů*   (Slavvin,  222). 

Tyž  list  přimel  Dobrovského  ještě  k  jinému  vý- 
znamnému projevu.  J.  Ribay  se  v  něm  vyslovuje  o  li- 
terárním působení  J.  Palkoviče  a  B.  TabHce  ne  pravé 
lichotivě:  sypou  prý  knihy  jako  z  rukávů,  jejich  prosa 
nevyspéla  k  síle  —  co  se  má  teprve  čekati  od  jejich 
veršů  .^  Dobrovský  se  jich  svou  poznámkou  ujímá.  Tomu, 
co  o  nich  pověděl  jeho  přítel,  nechce  prý  ani  věřiti, 
poněvadž  tito  mužové  statní  a  v  lidovém  vyučování 
svého  národa  velmi  činní  soudí  o  svých  pracích  velmi 
skromně.  Je  prý  nesnadno  za  dosavadních  zřízení  vyspěti 
v  dobrého  spisovatele  nebo  překladatele  v  mateřské 
řeči.  >P ř  i  j  d  e  záhy  č  a  s«,  dokládá  prorocky  Dobrovský, 
»kdy  se  to  bude  moci  díti  snáze.  Ale  nyní, 
quis  contra  torrentem*   I^Slawin  221,  pozn.   17). 

Mladší  generaci  učil  lásce  k  jazyku  mateřskému. 
Za  své  heslo  pojal  slova  Dalimilova:  Vřef  každému 
srdce  po  jazyku  svému.*  Toto  heslo  citoval,  tiskl  je  na 
knihách  ína  př.  na  sbírce  českých  přísloví),  psal  je  mla- 
dým spisovatelům  do  památníků.^  Co  psal  7.  května  1815 
vzdálenému  příteli  Kopitarovi,  o  tom  se  asi  netajil  do- 
mácím snaživým  vlastencům:  ví  prý  z  dokladů  listin- 
ných, že  se  ve  Vídni  vylíhl  » ďábelský  princip  germa- 
nisace«.  * 

A  jaká  láska  k  rodnému  jazyku,  k  vlasti  mluví 
psychologu  z  písemných  projevů,  jež  Dobrovský  psával 
za  návalů  své  duševní  choroby!  V  takových  okamžicích, 
kdy  nebyl  s  to,  aby  svého  ducha  upoutal  pevnými  otě- 
žemi   rozumem  řízenými,  mocně  propukají  u  něho  jeho 

*  Mikovec,  Ilcsla  (echfiv  a  osob  v  království  ('cskcm  j)fi- 
jatých,  ČČM,  1855,  522. 

^  Jajriíí,  Písma,  404;  Masaryk,  c.  s.,  35. 
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význačné  snahy.  Palacky  správné  uznamcnal  v  téchto 
projevt.'ch  t> vysoký  směr  jeho  diicha«.  Vedle  blouznění 
filanthropického,  vedle  fantastických  návodů  v  o  vycho- 
vání lidstva,  vedle  zvláštních  rozvrhů  pro  slovanskou 
řeč  a  literaturu,  vedle  zuření  proti  lidem,  ke  kterým 
mél  morální  odpor,  bývaly  to  hlavné  projevy  vlaste- 
necké/' »Co  mně  může  býti  po  Bohu  milejšího  nad 
vlast?  Však  i  cizím  a  všem  lidem  žádám  si  prospéti,« 
psal  na  př.  Durychovi  14.  list.  1795.'  V  takových  oka- 
mžicích duch  jeho  kojil  se  nadéjí,  že  »my  Cechové  bu- 
deme ze  všech  národů  nejpr vnější.-^' 

Přes  hojné  projevy  horlivosti  vlastenecké,  projevy  ti- 
štěné, i)sané  i  mluvené,  přes  velikou  práci  podnikanou 
ria  prospěch  českého  jazyka,  přes  mocné  blahodárné 
působení  na  mladší  generaci  skoro  po  celé  století  se 
Dobrovský  vyhlašuje  za  chladného  učence,  jemuž  český 
jazyk  byl  pouze  » mrtvý",  pouhý  předmét  studií  filo- 
lotfickvch.  *^ 

K  nesprávnému  názoru  o  svém  působení  Dobrovský 
dal  podnět  sám.  On  na  počátku  své  spisovatelské  čin- 
nosti i)okládal  všechnu  českou  kulturu  za  ukončenou. 
Nyní  však,^  .vykládá  na  jednom  místě  (Litt.  1780,106), 
>je  po  vší  další  kultuře  českého  jazyka;  proto  jsou 
všechny  podobné  snahy  (t.  j.  novotvoření  slovní) 
neplodné.  Umění  a  vědám  učí  se  zde  v  Cechách  z  la- 
tinských, francouzských  a  nejvíc  německých  knih;  proto 
další  vzdělávání  české  řeči  není  již  možné;  naše  snaha 

má    se  nadále    nésti  k  tomu,    abvchom    udrželi    českou 

'•  Palacký,  c.  s.,  3'J. 

"  Patera,  Korrosp.,  oó.'). 

*»  Z  posledních  mínění  tohoto  druhu  uvádíme  jen  M.  Můrka, 
DtíUtschc  Kintlussc  auf  diti  Anfange  doi  bohmischcn  Romantik, 
str.  'JI,  a  V.  Majšlianse.  Písemnictví  české,  str.  512. 
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řeč  tak,  jak  byla  a  jak  je  a  abychom  ji  nemírnými 
umélůstkami  neuváděli  v  opovržení  a  nedělali  ji  nepo- 
znatelnou.  ^  I  v  tomto  názoru  se  Dobrovský  theoretickv 
ukazuje  věrným  josefinistou.  V  praxi  bojoval  nejvydat- 
něji za  to,  aby  uskutečnil  pravý  opak  svého  tvrzení. 

Dobrovský  ovšem  pochyboval  o  živoucnosti  če- 
ského jazyka  a  českého  národa.  Jeho  skepse  o  našem 
znovuzrození  vykládává  se  mu  tendenčně  na  neprospěch 
jako  se  zásluhy  jeho  o  živý  český  jazyk  spisovný  ne- 
uvádějí (na  př.  učení  českému  jazyku  a  j.).  Své  pochyb- 
nosti o  budoucnosti  českého  jazyka  měli  jiní  buditelé, 
jako  Jungmann,  Šafařík,  Kollár,  v  dobách  o  mnoho  po- 
zdějších.'*' Dobrovský  byl  i  ve  svém  pochybování  ote- 
vřenější. Bylo  to  pochybování,  jež  pudí  k  činu. 

Nepříznivé  pojímání  Dobrovského  bylo  zaviněno 
hlavně  antagonismem  mladší  í^enerace  k  Dobrovskému. 
Mezi  mladší  generací  Dobrovský  žil  jako  mocný  zá- 
.stupce  veliké  doby,  která  se  snažila  po  vědecké  ])ravdě. 
Pro  mladší  generaci  tento  požadavek  nebyl  již  rozhr»- 
dujícím.  V  jejích  snahách  obrozenských  převažuje  cit 
nad  rozumové  požadavky.  Dobrovský  patří  té  generaci, 
která  literární  převaze  němčiny  čelí  němčinou.  ^*  Jung- 
mannovi  je  proto  >ein  slavisicrender  Deutsche^.  Mladší 
generace  má  na  mysli  hlavně  český  jazyk;  jím  píše, 
jemu  chce  pomoci  do  školství  a  do  českého  života  ve- 
řejného. Z  lásky  k  vlastnímu  jazyku,  jejž  vidí  utlačovaný 
hlavně  jazykem  německým,  záhy  si  osvojuje  jisté  záští 
k  mocnějšímu  odpůrci,  Němcům  —  ze  smýšlení  Němců 
k  silnějšimu  jazyku    francouzskému  béřc  si  v  tom  pn- 

•  Masaryk  v  c.  s.,  38  a  n.  tuto  skepsi  Dobrovského  pčknt- 
osvétlujc. 

*o  Masaryk,  c.  s.,  41. 
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učení.     Dobrovský    však    necítí    žádného    záští  a  žádné 
kulturní  závisti  k  Němcům J* 

Xení  charakterističtějšího  měřítka  pro  rozdvojení  se 
mladší  jrenerace  s  Dobrovským,  nežli  pojímání  vlaste- 
necké historie.  Dobrovský  jako  zástupce  kriticismu  vě- 
deckého hledí  se  dobrati  jen  pravdy  historické;  usiluje 
odstraniti  všeliké  přídavky  tradiční,  zejména  pověsti  hi- 
storické, které  byly  lidu  tak  milé.  Proto  se  pokouší  vý- 
znamnými kritickými  pracemi  českou  historii  očistiti  od 
pozdějších  přídavků.  ^*-  Xa  konec  života  usilovně  pracuje 
o  těžké  úloze  kritické,  o  přesném  vydání  Jordanisova 
>De  rébus  Geticis*.  Činí  tak  v  době,  kdv  si  mladší  ije- 
nerace  vvdává  (1818)  ve  věrném  vvdání  historického 
-lháře  V.  Hájka  z  IJbočan.  Chápeme  nevoli  Dobrov- 
ského nad  tímto  činem. 

Mladší  generace  nedbá  tak  historické  pravdy,  která 
starším  byla  svatá.  Ona  vidí  v  starých  pověstech  rys 
národní  svéráznosti,  vidí  v  nich  prostředek  k  uvědo- 
mování národa  a  k  sesílení  jeho  sebevědomí,  nachází 
v  nich  hojnost  motivů  l)ásnických.  Proto  Hájkova  ne- 
pravdivost historická  mladší  generaci  netíží;  ona  si  na- 
opak cení  v  Hájkově  Kronice  její  buditelský  význam  a 
její  bohatství  poetické.  A  týž  proud  připouštěl  též  (roku 
1816)  nové  vvdání  nekritické  >'Kronikv  české*  od  Bíle- 
jovského.  První  naši  romantici,  zejména  Linda,  odůvod- 
ňují —  jsouce  ovšem    pod  vlivem  cizím  —  s\'íij  názor 

^1  .Masaryk,  c.  s..  42. 

1-  Kritischc  Versuchc.  dic  iiltcTC  bohmische  Geschichte  von 
spžitercn  Krdirhtunorcn  zu  rcinigen.  Obsahuje  čtyři  pojednání,  jež 
vyšla  v  Rozpr.  Spol.  Nauk:  1.  O  křtu  Bořivojově  (z  r.  1S03í; 
2.  (^  Lidmilc  a  Drahomiři  (z  r,  1807 i;  3.  O  Václavovi  a  Bole- 
slavovi (z  r.  1S19);  4.  O  Cyrillu  a  Mcthodějovi  iz  r.  1823).  O  nich 
Kalousek,  c.  s.  125  a  n. 
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již  iheoreticky  v  tomto  smyslu.  Mladší  generace  zná 
výsledky  bádání  v  předešlé  dobé,  ale  nepokračuje  v  nich. 
Z  historie  vybírají  jen  slavné  příklady,  o  slávě  a  moci 
předka  mluví  s  horováním  a  zápalem,  častéji  všeobecně 
než  konkrt»tně.  Pro  příklady  raději  sahají  na  př.  k  Pu- 
bičkovi  nežli  ke  kritickému  Dobnerovi.  U  Pubičkv  na- 
cházeli  víc,  co  se  dalo  zpracovati  básnicky. 

Takto  se  Dobrovský  na  konec  života  ocitá  v  témž 
oboru  činnosti  a  v  témž  postavení  jako  na  počátku  své 
dráhy:  bojoval  v  časopisech,  zejména  ve  vídeňských, 
proti  vybásněným  fantomům  o  staré  minulosti  české  — 
vystoupil  zejména  proti  padělku  > Libušinu  soudu «  — 
potíral  bezohledně  >  hojné  zamilované  výroky  národní 
marnivosti,  sosáctví,  kasto vního  a  sektářského  ducha;  za 
to  bývalo  mu  často  spíláno  umíněných  hyperkritiků; 
výčitka  to,  která  mu  molila  býti  činěna  jen  od  slabochů 
nebo  nevědomcu  nebo  od  jejich  ochotných  posluhů,« 
pravil  o  tomto  boji  Palacký.***  I  v  tom  měl  upomínku 
na  své  první  působení  litenirní,  že  se  na  konec  jeho 
Života  rozzuřil  zase  boj  o  novotaření  jazykové,  o  pravo- 
pis a  o  prosodii.  Boj  ten  vyšel  většinou  z  odporu  k  Do- 
brovskému. Dobrovský  se  v  něm  již  činně  neobjevoval 
na  kolbišti  literárním,  ale  největších  trj)kostí  z  tohoto 
boje  přece  ušetřen  nebyl. 

Mladší  j^eneraci  Dobrovský  zůstával  až  na  konec 
vzorem  píle  a  úsilí  na  prospěch  národa  a  vědy.  Jako 
dříve  k  Společnosti  Xáuk,  tak  přilnul  k  novému  stře- 
disku  úsilí  buditelského,  k  Českému  Museum,  založe- 
nému r.  1818.  Ani  tam  neznal  obětí  a  prací  podnika- 
ných na  prospěch  tohoto  ústavu. 

^^  Dobrowsky's  Lebcn,  5'J. 


'JOO     DOBROVSKÝ  A  MLADŠÍ  GENERACE  BUDITELSKÁ. 

A  ješté  V  posledních  svých  okamžicích  bránil  se 
pomyšlení  na  smít;  chtclf  svým  pracím  literárním  ještě 
dlouho  žíti. 

Z  antagonismu  mladší  <{eneracc  Dobrovský  doma 
byl  ve  svém  významu  stlačován.  Ztrpčovalo  rnu  to  poslední 
léta  jeho  života.  Za  to  cizina  neskrblila  svým  uznáním; 
vynikající  učené  společnosti  s  hrdostí  jmenovaly  jej 
svým  členem.  Velicí  lidé  poznavše  jej  ctili  jej  a  uzná- 
vali veliký  jeho  význam.  Končím  dotčenou  charakte- 
ristikou Goetheho,  která  vyšla  již  po  smrti  Dobrov- 
ského (r.  1830):  ^^  Tento  vzácný  muž,  který  již  záhy  šel  za 
studiem  slovanských  jazykův  a  déjin  s  geniální  pilností 
knižní  a  herodotskými  cestami,  každý  výsledek  vědecký 
vždy  se  zálibou  uváděl  zpťt  na  znalost  Hdu  a  země  v  Ce- 
chách, si)ojuje  takto  s  největší  slávou  ve  vědě  vzác- 
nější slávu  muže  populárního.  Kde  on  zasáhne,  hned 
je  viděti  mistra,  který  všude  pochopil  svůj  předmět  a 
jemuž  se  zlomky  rychle  řadí  v  celek. ^ 

Mladší  generace  strhla  Dobrovského  přece  za  sebou: 
Dobrovský  pokouší  se  psáti  jazykem  českým.  S  mlad- 
šími buditeli  českými  si  dopisuje  po  česku,  píše  po 
česku  předmluvy  i  články. 

Idea  národnostní,  úsilí,  pomoci  jazyku  českému 
k  plné  platnosti  ve  veřejném  životě  i  v  literatuře,  nikde 
se  neukazuje  mocněji  nežU  na  Dobrovském,  píšícím  po 
česku.  Starý  heros  vědy  obětuje  nové  ideji  národnostní. 


HLAVA  PATA. 

POČÁTKY  SLOVANSKÉHO  JAZYKO^ 
ZPYTU   r  ČECHÁCH. 

Napsal  Emil  Smetánka. 

Osvícenství  osmnáctého  století,  podrobujíc  kritice 
veškeru  tradici,  potřebovalo  ku  pochopení  a  ke  kritice 
pramenů  světských  i  textů  biblických  mimo  vědomosti 
jiné  zároveň  důkladné  znalosti  jazykové  a  dalo  tak  podnět 
k  usilovným  studiím  linguistickým.  U  nás  byly  studiím 
těm  mocnou  vzpruhou  také  živé  tradice  národní.  Vě- 
decké zkoumání  jazyků  slovanských   začíná  dobrovský. 

Činnost  jeho  budí  podiv.  Předmětem  jejím  je  dě- 
jepis od  vydávání  pramenů  přes  oceňování  a  zužitko- 
vání jich  až  k  řešení  spletitých  záhad  o  starožitnostech 
slovanských  doby  předkřesfanské,  o  působení  apoštolů 
slovanských  i  o  dějinách  kalicha  v  Cechách  právě  tak, 
jako  slovanská  historie  literární  se  svými  nesčetnými 
a  rozptýlenými  prameny  rukopisnými  i  tištěnými,  se 
svými  problémy  o  původu  a  vzájemném  poměru  bi- 
blických textů,  se  svými  projevy  starších  a  nejnovějších 
myšlenek  i  se  svými  produkty  lidovými,  a  stejně  jako 
jazykozpyt  slovanský  se  všemi  svými  otázkami  theore- 
tickými  i  praktickými  —  o  Dobrovského  botanisování, 
o  jeho    účasti    v    šíření    svobodomyslných    idejí,    o  pri- 

Literatuni  6eiki  devatenáctého  století.    I.  15 
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vátnim  přispění  poskytovaném  žákům  a  přátelíini  doma 
i  v  cizině,  o  jeho  působení  ve  správním  výboru  musej- 
ním atd.  ani  nemluvíc. 

Rozsáhlá  činnost  tato  byla  od  začátku  vedena 
pevným,  Čím  dál  jasnějším  vědomím  konečného  cíle  — 
obsáhnouti  jazyk,  literaturu  a  historii  zprvu  českou,  pak 
i  slovanskou  v  celé  plnosti  —  a  užívala  k  tomu  všech 
dostupných  prostředků.  Dobrovský  hleděl  práci  slavi- 
stickou zorganisovati.  Popis  památek  roztroušených 
po  všem  svétě  slovanském,  pořizovaný  součinností  všech 
badatelů  slovanských,  bibHografie  prací  posud  vykona- 
ných, kritika  a  polemika,  vědecké  cesty,  vzájemná  kor- 
respondence  a  orgán  soustřeďující  práci  —  orgánem 
tím  byly  pro  věci  české  postu])ně  Bohmische  Littera- 
tur  (1779),  Bohmische  und  Mahr.  Litteratur  (1780)  a  Litte- 
rarisches  Magazín  von  Bóhmen  und  Mahren  (1786 — 87), 
pro  slovanské  Slavín  (1806)*  a  dědička  jeho  Slovanka 
(1.  sv.  1814,  II.  1815)-  —  toť  cesty,  po  nichž  podle 
plánů  Dobrovského  nová  věda  měla  postupovati  a  aspoň 
z  části  i  postupovala. 

Dobrovský  však  své  vědě  dal  ještě  víc,  m  e  t  h  o  d  u. 
Dobnerovy  zásady  historickokritické  applikoval  na  ja- 
zykozpyt.  Cílem  mu  byla  pravda,  *  pouhá,  holá,  nešper- 
kovaná^  (Bí^hm.  und  Mahr.  Litt.,  II,  1,  str.  5).  Badateli  v  ja- 
zycích slovanských  potřebí  jest  podle  něho  znáti  jazy- 
kozpyt  filosofický    a    srovnávací,   hlavní  věcí    vŠak  jsou 

*  Úplnější  titul:  Slawin.  Bothschaft  aus  Bóhmen  an  allc 
Slawischcn  V61ker,  oder  Beitrage  zuř  Kenntnisz  der  Slawisthen 
Literatur  nach  allen  Mundartcn.    Erstcs  Heft,  Prag  1806. 

-  Slovanka.  Zur  Kcnntnisz  der  altvn  und  neuen  slawischen 
Literatur,  der  Sprachkunde  nach  allcn  Mundarten,  der  Ge- 
schichtc    und  AlterthQmcr.    Prag  1814. 
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fakta,  empirie.  » Reální  věci  nepotřebují  falešného  svétla«. 
(Tamže,  str.  4).  Dříve  než  se  začne  stavéti  dům,  potřebí 
svážeti  kámen,  písek  a  vápno;  jazykozpytec  musí  snášeti 
prameny:  památky  staré  a  řeč  lidovou.  Z  pramenů,  ne 
z  druhé  ruky,  nutno  citovati,  a  to  přesně;  citáty  nepřes- 
né nemají  ceny.  Prameny  třeba  kontrolovati.  Z  fakt 
plynou  srovnáváním  důsledky;  ty  mají  cenu,  jen  když 
je  lze  dokázati.  >Důkazů  žádám,  ne  možností'*  (Litt.  Mag. 
11,  62).  Jistota  jest  cílem.  Etymologie  nedokazatelné  jsou 
marné.  —  Duch  positivismu  vane  těmito  descartesovsky 
prostými  principy,  shodnými  i  s  rázem  filosofické  školy 
\VolfTovy,jíž  střízlivá  rozumovost  byla  vrcholem  duševního 
vý-voje.  Jazykozpytné  práce  Dobrovského,  vynikající  úžas- 
nou přesností  dat,  jsou  této  methody  vtělením.^ 
Jsou  mluvnické  a  slovnikářské. 

I. 

Dobrovský  grammatik;    jeho  vzory,  jeho  práce  o  ja- 
zyce českém  i  ostatních  slovanských,  zvláště  staroslo- 
věnském. 

V  pracích  mluvnických  byli  Dobrovskému  hlavními 
vzory  Jan  Krištof  Adelung  (1732 — 1806),auktorveHkého 
slovníka  německého  a  několika  německých  mluvnic,  a  Be- 
dřich Karel  Fulda  (1724—1788),  badatel  v  jazykozpytu  filo- 
sofickém, gotštině  a  německých  dialektech.  Zejména  znač- 
né a  hojné  jsou  shody  Dobrovského  s  Adelungem.  Oba 
jsou  osvícenci,  vřelí  ctitelé  chladného  rozumu;  oba  po- 
kládají jazyk  spisovný  za  věc  hotovou  —  Adelung  vidí 

'  Vědomí  o  jistotě  vlastních  výzkumů  vedlo  Dobrovského 
k  uznání  rukopisu  Zelenohorského,  Písně  pod  Vyšehradem,  Evan- 
gelia Svatojanského  a  českých  jjloss  v  Mater  Verborum  za  falsa 
a  k  popírání  vlivu  staroslověnského  na  češtinu. 

15* 
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ideál  němčiny  v  jazyce  vzdělaných  kruhů  hornosaských 
z  polovice  stol.  XVllI.,  Dobrovský  vrchol  češtiny  v  »zlaté 
dobé«  věku  XVI.;.  oba  jsou  proti  jazykovému  novota- 
ření;  oba  jsou  stejně  vzdáleni  moderního  historického 
pojetí  o  jazyce;  jeden  i  druhý  imponují  množstvím 
zpracovaného  materiálu;  oba  vynikají  logickou  klassifi- 
kací  a  do  detailů  se  shodují  v  rozdělení  mluvnice  a 
zanedbávání  hláskosloví;  a,  aby  shoda  byla  ještě  úpl- 
nější, jeden  i  druhý  krom  malých  odchylek  stali  se  záko- 
nodárci spisovných  jazyků  v  pravopise,  tvarosloví  i  skladbě. 
V  čem  se  rozcházejí,  v  tom  srovnání  dopadá  ve  pro- 
spěch Dobrovského.  Adelung  zhrdá  živou  mluvou  lido- 
vou, hledě  na  ni  jako  na  znesvářený  jazyk  spisovný, 
a  bére  z  ní  doklady  jen  pro  výstrahu,  Dobrovský  ve 
shodě  s  Fuldou,  který  razí  cestu  poznání,  že  dialekty 
jsou  pro  jazykozpytcc  jistě  aspoň  tak  důležitý  jako  jazyk 
spisovný,  jsouce  výsledkem  přirozeného  vývoje,  živé 
mluvy  lidové  si  váží  a  přísloví  dokonce  jako  pramen 
jazykový  vydává;  *  citátův  u  Adelunga  kromě  dokladů 
z  Luthera  marně  hledáme,  Dobrovský  cituje;  přejímá-li 
Adeluní^  starší  etymoloirie  bez  kritiky,  Dobrovský  před 
libovolnými  etymolo<^iemi  varuje;  u  Adelunga  po  hlás- 
kosloví není  sto])y,  Dobrovský  v  rozpravě  Cber  den 
Wohlklang  der  slav.  Sprache,  mit  besonderer  Anwen- 
dunj^  auf  die  bohm.  Mundart-  (Slovanka  II.)  a  v  Institu- 

^  Titul  nen:izna('^uje  dobře,  co  |)rácti  obsahuje.  Rozprava 
mimo  jiné  j)oj(.!<ln:ivá  o  píisouvání  a  odsouváni  hlásek:  o  pře- 
rho(hi  ř' v /. /ř/  v  /V.  c>  v  r.  /// v /V;  o  původu  u\  o  ra,  la  v  jazycích 
slov.,  o  píivodu  iiu\  o  zmcnr.v  v  e;/,  tij  v  ej,  oj  v  ///;  o  dlouženi  a  krá- 
ceni samohlásek,  o  změnách  a  o  mclathesi  některých  souhlásek. 
Obsah  rozpravy  do  2.  vyd.  Lchrgebaude  ncj)ojat,  ale  odkazuje  se  k  ni. 

-  k.  1804  ve  spolku  s  vojenským  knězem  Pišclyra  českou 
sbírku  .^rncovu  a  Horného,  v  Slavíně  přísloví  ruská,  v  Slovance 
II.  srbská. 
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tiones^  podává  k  nému  dobré  počátky;  a  posléze, 
Adťlung  pracuje  na  základě  materiálu  aspoň  dílem  již 
sebraného,  Dobrovský  začiná  docela  od  základu  všecko 
sám. 

Nejvíce  svého  úsilí  mluvnického  Dobrovský  věnoval 
jazyku  českému.  Bylaf  pozornost  jeho  s  počátku 
výlučné,  později  pak  hojnou  měrou  obrácena  ke  zkou- 
mání předmětů  vlasteneckých.  Dlouhá  řada  rozprav 
značí  cestu,  kterou  se  v  mluvnictví  českém  ubíral  k  vy- 
dání slavného  AusfUhrliches  Lehrgebáude  der  bOhm. 
Sprache  (1809;  znovu  s  pozměnami  1819;  český  překlad 
Hankův  1 822).  V  BOhm.  Litt.  (str.  300)  posuzuje  novotářský 
Rosenthalerův  spisek  o  pravopise  českém  Opella,  quibus 
errorum,  qui  in  bohemica  scriptione,  tum  in  typo  fiunt, 
causae  expenduntur  . . . ,  v  BOhm.  und  Mahr.  Litt.  (str.  93) 
rozbírá  bimkův  slovník,  přiložený  ke  Krátkému  Vejtahu 
všeobecné  historie  přirozených  věcí,  v  Litt.  Mag.  (II.  seš., 
str.  161 — 169)  otiskuje  slovenské  drobnosti  Ribayovy 
a  provází  je  poznámkami,  v>'kládá  o  neutru  partici- 
pia v  bibU  Kralické  (11,  str.  169)  a  o  významu  slova  sota 
(I,  str.  151  a  11,  str.  169),  charakterisuje  činnost  Maxm. 
Šimka  (111,  str.  180)  a  oceňuje  Rosenthalerovu  pravopisnou 
Hvězdičku  (1,  str.  93),  ^  nové  vydání  Šteyerova  Žáčka  (I,  str. 
105),  Zlobického  překlad  Všeobecného  řádu  soudního 
(I,  str.  111)  i  Pohlovu  Neuverbesserte  bóhm.  Grammatik 
(111,  str.  136);  hledá  v  úvodě  k  Pelclově  Geschichte  der 
Bíihmen  (1782)  etymologii  jména  Čeclv*  a  v  Abhandlungen 

^  Introductio.  O  tom  niie. 

*  Hwčzdička  pjsaře  k  dobrému  psanj  Cžeskému  wedaucý. 
V  Praze  1781. 

^  Odvozuje  mylně  od  slovesa  >čcti«  --  počínati;  jméno  po- 
chodí prý  odtud,  že  Čechové  začali  stěhováni  Slovanů  na  zá- 
pad. Výklad  opakován  v  Č.  Č.  Mus.  1827  v  článku  >Cech  neb 
Čechové  odkud  tak  sluji  ?« 
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eincr  Privatgesellschaft  (1784)  původ  jména  Slovan/  píše 
úvodem  k  slovníku  Tomsovu  (1791)  důležitou  rozpravu 
Uber  den  Ursprung  und  die  Bildung  der  slav.  und  insbe- 
sondere  der  bOhm.  Sprache,  vydává  r.  1791  Gcschichte  der 
bohm.  Sprache  a  1792  rozmnoženou  Gesch.  der  bóhm. 
Sprache  und  Litteratur "  s  mnoha  pozorováními  k  české 
mluvnici  historické,  pomáhá  Pelclovi  při  zpracování  české 
deklinace  (1793)  a  mluvnice  (1795),  klassifikuje  české  slo- 
veso v  rozpravě  Slovo  slavenicum,  in  specie  čechicum 
(1799),  zabírá  se  zase  do  otázek  kmenoslovných  v  proslulé 
práci  Die  Bildsamkeit  der  slav.  Sprache  an  der  Bildung 
der  Substantive  und  Adjective  in  der  bOhm.  Sprache  dar- 
gestcllt  (1799)  a  třídí  nove  české  sklonční  v  Entwurf  der 
bóhm.  Declinationcn  (1803).  Lehrgcbáude,  po  těchto 
přípravách  vydané  a  obsahující  po  rozsáhlé  (I. — XVllI.) 
předmluvě  o  jazyce  slovanském,  o  jeho  nářečích,  o  jazyce 
českém  a  o  českém  mluvnictví  od  nejstarších  časův  až  do 
dob  Dobrovského  krátké  hláskosloví  (,Einleitung'  1---13), 
velmi  obšírné  kmenosloví  (14-232),  nauku  o  flexi  (233 — 
321 )  a  dost  objemnou  skladbu  (321 — 399),  stává  se  podle 
přání  původcova  na  dlouhý  čas  vzorem  pro  mluvnice 
české  i  pro  popisy  slovanských  jazykův  ostatních. 

Práce  Dobrovského  o  mluvnici  české  týkají  se 
především  kmenosloví  a  tvarosloví. 

Auktor  po  vzoru  Adelungově  snaží  se  zjistiti  slo- 
vanské a  zvláště  české  slabiky   kořenné  a  příponové  a 

°  Základem  jest  podle  Dobr.  kořen  »slu<;  >Slovan«  znáči  prý 
í  nazvaným,  na  rozdíl  od  narodit  jiných.  Na  výklad  ten  odkazo- 
váno znovu  v  Slavíně  2.  vyd.,  str.  11.  V  Č.  Č.  Mus.  1827  v  rozpravě 
Slovou-li  Slované  od  slávy  čili  od  slova?  spojuje  Dobrovský 
jméno  »Slovan*  se  subst.  »slovo<'. 

^  Přepracované  vydání  s  titulem  Geschichte  der  b6hm. 
Sprache  und  íiltern  Literatur,  1818. 
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Stanoviti  tak  normy  pro  správné  tvoření  slov.  Obecné 
předpoklady  jeho  dosti  záhy,  jakmile  totiž  se  rozvil 
jazykozpyt  srovnávací,  zastaraly*  jsouce  založeny  na 
hledisku  příliš  úzkém,  ale  pozorování  jeho  v  jednotli- 
vostech, zejména  pokud  se  týče  slov  složených,  jsou 
správná  a  přišla  právě  v  čas. 

Z  tvaroslovných  zkoumání  Dobrovského,  vynika- 
jícího nad  české  předchůdce  v  mluvnictví  podrobnou 
znalostí  češtiny  starší,  zejména  jeden  objev  získal  si 
slávu.  Je  to  tušená  již  před  Dobrovským®  a  Dobrov- 
ským samým  déle  hledaná  klassifikace  slovesa  českého 
podle  kmene  infinitivního  na  šest  tříd.  Klassifikace  tato, 
v  detailech  prohloubená  Miklosichem,  drží  se  ve  vě- 
deckých mluvnicích  slovanských,  ač  nalezeno  bylo 
Schleicherem  a  Leskienem  rozdělení  konsekventnější, 
pro  svou  praktickost  a  jednoduchost  podnes. 

Hláskosloví  Dobrovský  věnoval  pozornost  skrov- 
nější. Bedlivému  zraku  jeho,  vytříbenému  pečlivým  čte- 
ním rukopisů  českých,  a  důvtipu  jeho,  zostřenému  zna- 
lostí druhých  jazyků  slovanských,  neušly  ovšem  hlavní 
zjevy  z  historie  hlásek  českých,  jako  přehláska,  rozši- 
řování a  j.,  neušla  mu  také  jejich  zákonnost,  ba  ani  tak 
jemná  fonetická  zvláštnost,  jako  jest  dvoje  české  ř^ 
v  starých  rukopisích  některých  rozlišované:^  avšak  při- 
nésti smysl  pro  podrobnou  chronologii  zjevů  hláskoslov- 
ných,  pojem  hláskoslovného  zákona  a  ocenění  fonologie 
jako  základu  veškerého  zkoumání  mluvnického,  to  zů- 
staveno   bylo    zase    až  jazykozpytu    srovnávacímu.     Co 

v  hláskosloví  Dobrovský,  veden  jsa  Adelungem,  výborně 
^     Od  Slováka    Doležala;     Doležal  napsal   dílo    Grammatica 
Slávo- Bohemica,  jeŽ  vyšlo  v  Prešpurce  1746. 

'•*  Sr.  ř  v  dřevo  a  střevo,  břeh  a  přes;  /  případů  prvních 
psává  se  ve  staročeských  textech  rz,  druhých  rs. 
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vystihl  a  čemu  i  náležité  místo  ve  verši  vykázal,  je  pří- 
zvuk.  Dobrovský  o  přízvuku  českém  uvažoval  záhy.  Již 
r.  1778  poznal,  že  český  verš  lze  zakládati  jen  na  pří- 
zvuku, a  vyložil  názor  ten  krátce  v  Litt.  Mag.  11,  str.  131 
v  posudku  Dlabačova  » Zpěvu  ke  cti  nejsvětějšího  Otce 
Pia  šcstýho  na  slavný  jeho  příchod  do  Vidné  1782« 
a  zevrubné  pod  titulem  Bóhmische  Prosodie  v  Pelclové 
mluvnici  (1795,  str.  209—246).  Praxe  a  nové  bádání 
ukázaly  jeho  správnost.^^ 

Skladba  Dobrovského  (v  Lehrgebáude),  probírající 
v  oddílu  prvním  pravidlo  shody,  v  druhém  pravidlo 
závislosti,  v  třetím  výpustku  a  ve  čtvrtém  slovosled, 
vyniká  hojnými  doklady,  branými  zejména  z  biblí 
Kralické. 

Mluvnické  práce  Dobrovského  přišly  právě  v  čas. 
Pronikavé  žalostné  vulgarisování  a  syntaktická  germa- 
nisace  českého  jazyka  spisovného  neumělými  auktory 
století  sedmnáctého  a  osmnáctého  na  jedné  straně  a 
překotný  purismus'^  po  způsobu  jazykových  společností 
německých,  zapuzující  archaismy,  provincialismy  a  ze- 
jména   chybně     tvořenými     neologismy  ^^"^  slova    dávno 

^^  Dobrovského  zásluhy  o  českou  prosodii  zevrubné  rozbírá 
fos.  Král.  O  prosodii  českc  (Listy  filol.  XX,  str.  191  —  197). 

^1  Známými  puristy  byli  Václav  Rosa,  Kašpar  Vusín,  Václav 
Pohl,  Maxm.  Šimek. 

1-  Na  ukázku  z  velkého  množství  aspoň  několik  takových 
neologismů.  Z  Rosy:  ozdobli  (Schmuck),  obecli  (Publicum),  slov- 
notelka  (onomatopoia),  předozadovka  (cpanalepsis),  zadobralka 
(apokope),  vazomluvka  (báseň),  varlík  (kdo  vaří),  nočlík  (Schlaf- 
rock),  pády  jmenovatlivý,  žalovatlivý  atd.,  dlouhokratidvojka 
(daktyl),  knČhotelna  ipisárna),  vodlicc  (vodotrysk),  osvítlín  (Luster), 
mravot  (policie),  žádák  (kandidát),  mysliviř  (student),  urozin 
(šlechtic;;  z  Vusína:  hluboznik  (basa),  vonocit  (nos),  zeleno- 
chrupka  (^salát),   chřípoprach  (tabák);   z  Pohla:  slovnář  (^slovník). 
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usedlá  na  druhé  straně  přinášely  českému  jazyku  spi- 
sovnému vážné  nebezpečenství.  Dobrovského  zásluhou 
zůstane,  že  recensemi  a  pracemi  svými  kmenoslovnými 
ukázal  jako  hlavni  vady  purismu  jednak  slova  nesroz- 
umitelná, jednak  chybně  tvořená,  skladbou  svou  pak 
že  aspoň  poněkud  zastavil  barbarisovánl  spisovného 
jazyka,  že,  krátce,  zachránil  jednotný  a  čistý  spisovný 
jazyk  český. 

Dobrovský  obíral  se  i  pravopisem,  háje  zprvu 
proti  novotám  Rosenthalerovým  a  Pohlovým  pravopisu 
bratrského,  později  pak  navrhuje  opravu  pravopisu  ana- 
logickou, zavádějící  y  a  /  tam,  kde  je  píšeme  nyní,  a 
na  začátku  slov  místo  v-  (  —  u)  //-. 

Živé  jazyky  slovanské  Dobrovský  znal  všecky 
kromě  bulharštiny.  Opatřiti  si  vědomosti  takové  bylo 
v  době  jeho  nadmíru  nesnadno,  protože  o  vědeckých 
pomůckách  ke  studiu  jazyků  slovanských  nemohlo  skoro 
býti  řeči  a  ani  praktické  rukověti  nevyhovovaly.^*^  Zkou- 
mání jazyků  slovanských  krom  češtiny  a  staré  sloven- 
štiny Dobrovský  věnoval  řadu  kratších  rozprav,  o  ukáz- 
kách slovanských  otčenášův  a  textů  biblických,  které 
publikoval,  ani  nemluvě.  V  Litterarische  Nachrichten 
von  ciner  auf  Veranlassung  der  bóhmischen  Gesell- 
schaft  der  Wissenschaften  im  Jahre  1792  unternomme- 
nen  Reise  nach  Schwcden  und  Russland  (r.  1796) 
slova  ruská  srovnává  s  českými;    r.   1799  vydal  zpra- 

ředlice  (planeta»,  vzkvostinice  (paláci,  větrli  i povětří i,  skopot- 
niště  (Tanzboden),  vcjkratna  ! letohrádek i,  pisosob  íslohj,  vývoj- 
něnik  (invalida),  skokotnosta  (tancčni  mistr i;  ze  Šimka:  ccstliti 
(cestovati),  chrvoř  (satum).  vlasoprach  (pudr).  Srovn.  Jar.  Vlček, 
Děj.  č.  lit.  II,  1,  str.  185,  186.  187. 

'3  Bibliografické    záznamy  o  slovanských    mluvnicích  v  Slo- 
vance II,    166—196  a  v  Puchmajerové  ruské  jrrammatice. 
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cování  ruské  mluvnice  Heimovy  s  titulem  Neues  Hulfs- 
mittel,  dle  russischc  Sprache  Icichter  zu  verstehen,  a 
r.  1813  o  sobě  slovníček  '^der  russischen  WOrter  und 
Rcdcnsarten,  die  im  gcmeinen  Lcben  am  haufijrsten 
vorkommen,«  přidaný  r.  1799  ke  knížce  této;  v  Slavíne 
otiskl  sto  ruských  přísloví  z  moskevské  sbírky  z  r.  1787, 
posoudil  v  1.  svazku  Slovanky  Vaterovu  mluvnici  ruskou  ^* 
a  napsal  k  ruské  mluvnici  Puchmajerově  předmluvu 
obsahující  mimo  jiné  i  přehled  dotavadních  mluvnic  rus- 
kých. S  r  b  š  t  i  n  é  věnoval  v  II.  díle  Slovanky  sedmadva- 
cítistránkovou  práci  Serbische  Sprtichworte  mit  philo- 
lojjischen  Anmerkungcn,  přinášející  sbírku  srbských  pří- 
sloví s  německým  překladem  a  pěknými  mluvnickými 
poznámkami  ze  srbského  hláskosloví  a  tvarosloví,  slo- 
V  i  n  š  t  i  n  ě  v  Slavíně  poznámky  k  článku  Pišelyho 
Cber  die  Slaven  im  Thale  Resia  (str.  121 — 127)  a 
k  výtahu  z  Bohoričovy  mluvnice  (str.  164 — 189),  pol- 
štině v  II.  sv.  Slovanky  kratičké  pojednání  o  nářečí 
těšínském ;  jazyk  1  u  ž  i  c  k  o-s  r  b  s  k  ý  popsal  mluvnicky 
ve  zvláštním  díle,  které,  žel,  nebylo  vydáno,  protože  je 
.'luktor  v  záchvatu  duševní  choroby  zničil;  a  vymřelé  po- 
labští ně  posléze  v  1.  i  II.  sv.  Slovanky  posvěceny 
výtahy  z  rukopisného  polabského  slovníku  pastora 
llenninga  (1705). 

Mnoho  práce  Dobrovský  obracel  na  studia  staro- 
slověnská, historická,  literární  i  mluvnická.  K  jeho 
jménu  víže  se  veliká  zásluha  o  zkoumání  staré  cír- 
Ivcvní  slovanštiny  a  obou    staroslověnských 

písem,  cyrillského  i  hlaholského.  Již  r.  1780  dotýká 
^*  Slovanka  I,  str.  200—208.  Jan  Severin  Vater  byl  profcs- 
sorem  theologie  a  východních  jazykův  a  bibliothekářem  univ. 
knihovny  lipské.  Jeho  Praktische  Grammatik  der  Russ.  Sprache 
in  Tabcllen  und  Rcgcln  vyšla  v  Lipsku  1808. 
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sc  V  Bóhm.  u.  Mahr.  Litt.  otázky  po  cyrillském  a  hlahol- 
ském písemnictví  v  Čechách;  r.  1782  uvažuje  v  rozprav<> 
Uber  das  Alter  der  bóhm.  Bibeltibersetzung  o  vzniku 
písemnictví  staroslověnského;  za  pobytu  svého  na  Rusi 
ohledává  rukopisy  staroslověnské,  zejména  textů  bibli- 
ckých; r.  1807  jako  dodatek  k  Slavínu  vydává  rozpravu 
Gla^olitica;  v  Slavíne  samém  všímá  si  při  rozboru  mluv- 
nice Bohoričovy  (str.  19 — 24,  33 — 39)  mimo  jiné  i  abe- 
cedy hlaholské,  názvů  pro  jednotlivá  písmena  hlaholská, 
výslovnosti,  číselného  významu  a  podoby  písmen  téch, 
vyslovuje  v  poznámkách  k  Alterovým  Philologisch- 
kritische  Miscellaneen  přání  slovanské  palaeografie,  oti- 
skuje z  mluvnice  Smotrického  (přílohou  k  str.  196  a 
365)  s  poznámkami  vzory  pro  staroslověnskou  dekli- 
naci substantiv  a  pro  konjugaci,  vypisuje  v  Článku 
Cber  die  altslovenische  Sprache  nach  Schlózer  (str. 
Myl — 388)  ze  Schlozerova  Nestora  místo  o  staré  sloven- 
štině a  rozbírá  je,  znovu  se  vrací  k  hlaholici  (str.  428  - 
433),  posuzuje  slovník  igumena  Eugenia^'^  (str.  306)  a 
mluvnici  Mrazovičovu  ^^  (str.  312 — 318),  v  Prolegomenech, 
druhé  to  části  rozpravy  Entwurf  zu  einem  allgemeinen 
Etymologikon  der  slav.  Sprachen  (1813),^^  připravuje  se 
na  kmenosloví,  v  Slovance  (11,  str.  1—67)  pak  studií 
již  dotčenou  Ober  den  Wohlklang  der  slav.  Sprache 
na  hláskosiovnou  kapitolu  v  mluvnici  staroslověnské,  a 
jiodává  (I,  str.  249 — 251)  s  několika  málo  poznámkami 
zprávu  o  zlomcích    Frisinských;    doplňuje  a  rovná    ne- 

**  Kratkoj  Slovarj  slavjanskoj  s  pribavlenijem  slovjanskich 
sklonenij,  sprjaŽenij  i  ndkotorych  nužnOjsich  gramatičcskich  pravil. 
Petrohrad  1784. 

**  Rukovodstvo  k  slavenstei  (irammaticó  vo  upotreblenije 
Slovcno-serbskich  narodnych  učilišč.  Vídeň  1794. 

1"  Druhé  vyd.  od  Hanky  1833. 
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únavn<>  své  materiály,  a  klade  posléze,  pohádán  jsa  přáteli, 
zejména  Kopitarem,  r.  1822  vydáním  svých  Insřituti- 
ones  linguae  slavicae  dialecti  veteris,  quac  quum  apud 
Russos,  Serbos  aliosque  ritus  ^raeci,  tuni  apud  Dalma- 

tos  glagolitas  ritus 
latini  Slavos  in  libris 
sacris  obtinet,  úhel- 
ný kámen  slovan- 
ských studií  jazyko- 
zpytných.^*^ 

Institutiones  mají 
obsah  velmi  bo- 
hatý. Rozsáhlá  Prae- 
fatio   (strana    III   až 


INSTITUTIONES 

LINGUAE  SLAVICAE 

DIALECTI  VETERIS, 

QVAK 

9tUM  APUD  BVSSOS, SERBOS  ALIOSQCS  Rt^VS  GRAECl. 

TIM  APVD  DALMATAS  GLAGOLITAS  RITLS  LATÍM 

SLAVOS  M  LIBRIS  SACRIS 

earnsT. 


LXVllI)  přehledné 
vykládá  historii  sta- 
roslověnského pí- 
semnictví, přehlíží 
staroslověnské  ruko- 
pisy a  tisky,  posuzuje 
dotavadní  rukopisné 
i  tišténé  grammatiky 
staroslověnské  a  se- 
znamuje s  cílem  i 
methodou  Institucí,  které  chtí  prospati  milovníkům  cír- 
kevní slovanštiny  a  jsou  pracovány  jinak  než  stslov. 
mluvnice  předchozí,  majíce  v  deklinaci  i  konjugaci 
detailnější  roztřídéní,  rozvrh  celé  látky  nový  a  obsahujíce 
zejména  novou  část  o  tvoření  slov. 

Introductio,  která  následuje  (str.  1 — 78),  je  celkem 

*"*  Druhé  vyd.  1852,  ruský  překlad  části  první  1833,  druhé  a 
třetí  1S34.  (Hořejší  reprodukce  tit.  listu  je  v  mčřítku  zmenšeném.) 
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Zpracováním  látky,  která  v  mluvnicích  nynrjŠích  jest 
předmrtem  hláskosloví.  Je  tu  kapitola  o  slovanských 
abecedách:  výslovnosti  liter,  podobě  písmen  v  rozličných 
památkách,  o  novějších  úpravách  ])ísma  cyrillského 
u  Rusův  i  u  Srbův  a  o  původu  písma  hlaholského; 
o  roztřídění  hlásek  podle  or^^ánů,  v  kterých  se  článkují; 
o  pravopise,  zejména  o  zvláštnostech  písařů  ruských,  srb- 
ských a  hlaholských;  jiná  kapitola,  plná  poznámek 
i  o  živých  jazycích  slovanských  (o  střídnicích  ruských 
a  polských  za  stslov.  ta,  la,  o  srbském  e  proti  rusk.  ja, 
o  rusk.  í;,  í*  proti  srbskému  a,  o  samohláskovém  r,  i  ?i  j.), 
vypisuje  změny  hlásek,  přisouvání  a  odsouvání  jich; 
třetí  jedná  o  akcentuaci  v  stslov.  památkách  ruských 
a  dílem  i  srbských;  čtvrtá  probírá  abbreviatury. 

Mluvnice  vlastní  poučuje  v  části  první  (str.  79 — 458) 
zevrubně  o  tvoření  slov,  v  druhé  (str.  459 — 580)  o  sklo- 
ňování a  časování,  v  třetí  (str.  581 — 671)  ve  dvou  od- 
dílech o  skladbě;  na  konci  {.str.  672 — 704)  knihy  při- 
dány jsou  ukázky. 

Institutiones  shrnují  výzkumy  Dobrovského  v  oboru 
starosloven.ském  tou  měrou  a  tím  způsobem,  jako  Lehr- 
gebaude  objevy  jeho  na  poli  mluvnice  české.  Nejednou 
.stránkou  nad  ně  dokonce  vynikají;  uvozují  seznam  pra- 
menů, obsahují  zvláštní  čá.st  věnovanou  proměnám  hlásek, 
hojněji  srovnávají  látku  svou  s  druhými  jazyky  slovan- 
.skými,  s  jazyky  klassickými  a  s  němčinou,  jsou  ve 
sbírce  kořenův  úplnější  a  vůbec  operují  větším  množ- 
.stvím  dokladů  v.  Mají  však  za  to  zase  vady,  jakých 
v  Lehrgebaude  není.  Dobrovský  neznal  ještě  nejčistších 
památek  jazyka  stslov.,  které  dnes  jsou  dostupný  nám, 
a  proto  nelze  se  diviti,  že,  nenalézaje  v  žádné  skupině 
staroslověnských  památek,  silně  dialekticky  zbarvených, 
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ani  v  žádném  prameni  jednotlivém  spolehlivého  vodítka, 
dal  se  přes  positivnost  svou  svésti  k  abstrakcím,  k  nor- 
mování jazyka  a  sestrojil  tak  v  souhlasu  s  Adelungovou 
theorií  jazyka  spisovného  jakýsi  jazyk  staro-horno- 
slovanský,  jakého  dojista  nikdy  nebylo.  ^®  Spěch,  se 
kterým  Institutiones  pracoval  pod  nátlakem  přátel,  za- 
vinil, že  nevystiženo  pravé  znění  některých  hlásek, 
zejména  jcrův  a  nosovek  —  vyložené  správně  r.  1820 
Vostokovem  v  jeho  proslulé,  přímo  grimmovským 
smyslem  pro  dějiny  jazyka  se  vyznačující  rozpravě 
Razsuždenie  o  Slavjanskom  jazykě,  služaščee  uvedeniem 
k  grammatiké  sego  jazyka  -  a  že  jemných  pozoro- 
vání o  grafice  rukopisů,  která  jsou  uložena  v  úvodě, 
nevyužito  na  prospěch  tvarosloví. -^^  A  nedost  vyspělý 
cit  pro  hláskosloví  posléze  způsobil,  že  podáván  mylný 
výklad  —  aorist  silný  na  př.  Dobrovský  vykládal  za 
zkrácené  praetcritum  —  tam,  kde  bylo  by  bývalo  na 
místě  říci   *non  liquet. 

Přes  tyto  vady  význam  Institucí  je  epochální.  Bylaf 
to  první  soustavná  mluvnice  popisující  jazyk  staro- 
slověnský jakožto  odlišný  od  běžného  slovanského  ja- 
zyka církevního  na  základě  přímého  studia  pramenů  způ- 
sobem vědeckým.  Do  Dobrovského  byla  nejlepší  mluv- 
nicí staroslověnskou  grammatika  Smotrického  z  r.  1619,^^ 
psaná  v  přesvědčení,  že  předmět  její  je  jazyk  ruský, 
podle  vzoru  řeckých  Erotemat  Laskarisových.  Časem  se 
poznalo,  že  ruština  a  staroslovenština  jsou  jazyky  různé 

*"  Sncgirev,   Josif  Dol>rovskij.  str.  336;  Jagič  v  Književniku 
1865,  str.  3(>4. 

■^  Ja^ió,  1.  c,  str.  364,  363. 

-1  Grammatiki  Slavjanski^.  pravilnoc  Sintagma. 
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—  Angličan  Ludolf  rozlišoval  jeve  své  mluvnici  ruské--  — 
a  známý  slavista  XVII.  věku  Križanič  vyslovil  pfesvédčení 
zeje  chybou  držeti  se  v  mluvnici  slovanské  vzoru  řeckého;-' 
Dobrovský  v  Institucích  zpracoval  veliký  materiál,  přímo 
čerpaný,  s  nového  hlediska,  a  kniha  jeho  stala  se  vý- 
chodiskem úspéšného  bádání  za  poznáním  jazyka  pro 
slovanské  mluvnictví  nejdůležitéj.sího. 

Z  obou  velkých  otázek  souvisících  se  zkoumáním 
v  oboru  písemnictví  staroslověnského,  po  vlasti  totiž 
staré  církevní  s  1  o  v  a  n  š  t  i  n  y  a  po  původu  písma 
hlaholského  i  cyrillského,  první  Dobrovského  mnoho 
nezajímala.  V  rozpravě  Cber  das  Alter  der  bohmi.schen 
Bibeltibersetzung  pokládá  jazyk  nejstaršího  písemnictví 
slovanského  správné  za  nářečí  slovanskosrbské  nebo, 
jak  bychom  nyní  řekli,  starobulharské  a  opakuje  názor 
ten  v  Slavíně  v  rozpravě  Uber  die  altslav.  Sprache  nach 
SchlOzer;  k  zevrubnějšímu  vyložení  svých  důvodů  nedal 
se  však  pohnouti.  -^ 

Záhadě  druhé  za  to  věnoval  mnoho  pozornosti 
Otázka  po  vzájemném  poměru  hlaholice  a  cyrillice, 
zejména  po  původu  hlaholice,  zajímala  učence  před 
Dobrovským  již  dlouhou  dobu.  O  původu  hlaholice 
v>'sloveno  bylo  troje  mínění.  Jedni  pokládali  ji  podle 
staré  tradice  za  vynález  sv.  Jeronýma       Bohorič, -"^  Le- 

^  Grammatica  Russica.  (juac  continct  non  tantum  praccipua 
fundamcnta  Russicac  linguae,  vcrum  ctiam  manductionem  quandam 
ad  grammaticam  Slavonicam.  V  Oxforde  1694. 

28  Ve  své  mluvnici  (irammatično  izkaziinjť  obb  rúskorm> 
jeziku. 

^  O  tom  nyní  nejlépe  u  Jagiče,  /ur  Kntstchun^sgcschichte 
der  kirchenslav.  Sprache  (Vídeň  1900V  I,  str.  7«— 82. 

^  Adam  Bohorič,  Arcticae  horulac  succisivac  dc  Latino- 
Camiolana  littcratura.  Wittenherk  1684. 


216  PÚVOI)    HLAHOLICE. 

vakovič,-^  Frcnccl,-^  Střcdovský, -'^  Karaman^^;  jiní  tradici 
tuto  zamítali,  viděli  však  v  hlaholici  přece  písmo  starší,  než 
je  cyrillice  —  Grubišič,  ^^  Dobner;  ^^  třetí  posléze  vy- 
vozovali písmo  hlaholské  z  cyrillského  —  Pastrič,^^ 
Frisch  ^'^  a  po  ném  Kohl,'"*^    Voigt  •^''*    a  po    néjaký    čas 

-^  Rafael  Levakovič,  upravovatel  knih  slovanských  při  Pro- 
pagandě v  Římu,  vydal  r.  1629  Azbukovidniak  slovinskij  pismom 
B.  Jerolima  Stridonskaj^o. 

27  Abrah.  Frencel,  Dc  originibus  linj^ae  sorabicae,  I.  Bu- 
dyšín  1693. 

^  Sacra  Moraviae  historia  sivé  Vita  St.  Cyrilli  ct  Methodíi. 
r.  1710. 

-•*  Mat.  Karainan,  dalmatský  uřcnec.  vydal  mimo  jiné  hlahol- 
sky Bukvar  ir.    1739). 

*^  Klem.  Grubisic,  rektor  semináře  v  Dubrovníku,  vvdal 
r.  17í)6  v  Benátkách  In  ori^inem  et  historiam  alphabeti  Sclavo- 
nici  ^la<Tolitici,  vul^o  Hieronymiani,  disc|uisitio.  Podle  ného  hla- 
holice [)ochází  z  dob  předjeronymských,  vynalezena  byla  Frygy, 
kteří  byli  Slované,  a  je  totožná  s  runami  Gotfi,  již  také  byli 
kmene  slovanského. 
3*  O  tom  níže. 

■*=2  Josef  Pastric  byl  prof.  theol.  na  kolle^iu  de  propaganda 
fide  v  Řimé.  Zemřel  r.  170S.  Jeho  mínění  o  poměru  cyrillice 
a  hlaholice  u  Durycha.  De  Slavo-Bohem.  sacri  codicis  versione 
dissertatio.  str.  11. 

^■*  Jan  r.eonhardFrisch  (1666— 1743),  zoolog,  paedagog  a  filo- 
log, zabýval  se  cyrillicí  a  hlaholicí  v  své  installačni  řeči  jako 
ředitel  berlínského  gymnasia  (1727)  a  v>,^dal  práci  svou  s  titulem 
Origo  characteris  Slavonici,  vulgo  dicti  Cirulici,  paucis  generatim 
monstrata,  ortus  vero  et  progressus  characteris,  vulgo  dicti  Glago- 
litici,  pluribus  sigillatim  descriptus,  tamc^uam  eximia  historiae 
Slavonicac  pars. 

•^  Jan  Kohl,  profcssor  petr()hra<lské  akademie  nauk;  r.  1729 
vydal  Introductio  in  historiam  et  rem  literariam  slavením  impri- 
mis  sacram.  sivé  historia  critica  versionum  Slavonicarum  maximě 
insi«»nium,  nimirum  codicis  sacri  el  Ephremi  Syri. 
•■'  O  tom  níže. 
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i  Durych.  Dobrovský  zajímal  se  o  záhadu  záhy  a  vracel 
se  k  ní  vždy  znovu.  Již  r.  1777  hovořil  o  ní  s  Dury- 
chem,  který  mu  vykládal,  že  hlaholice  povstala  z  cy- 
rillice,  a  čárku  za  čárkou  ukazoval,  kterak;  r.  1779  obíral 
se  v  Bóhm.  Litt.  hlaholským  katechismem  Truberovým;  a 
v  přídavku  k  rozpravě  o  stáří  českého  překladu  biblického 
konečné  poprvé  vyložil  své  mínéní:  že  totiž  hlaholice 
je  mladší  písma  cyrillského,  že  vznikla  v  XII.  nebo 
XIII.  stol.  z  cyrillského  u  mnichů  dalmatských,  kteří  se 
chtéli  od  ostatních  Slovanů,  přiznávajících  se  k  církvi  řecké, 
lišiti,  a  že  vynálezci,  aby  jí  dodaU  vážnosti,  připisovali 
ji,  jako  slovanský  překlad  písma  sv.,  sv.  Jeronýmu, 
který  prý  se  narodil  v  Dalmácii.  Mínění  toho  Dobrov- 
ský držel  se  do  smrti.  Když  Šimek  r.  1783  v  návěští 
o  spise  svém  Slavische  Sprachforschung  se  po  radě 
Dobnerové  vyslovil,  že  původ  hlaholice  prese  všecky 
názory  novotářských  duchů  je  starší  než  nynějšího 
písma  řecko-cyrillského,  ak  dyž  i  Dobner  r.  1785  se  vy- 
slovil proti  němu,  opakoval  krátce  názor  svůj  v  Gesch. 
der  bfthm.  Sprache  (1791)  a  horHvě  sám  sbíral  i  Du- 
rycha  vybízel  ke  sbírání  důkazů  pro  správnost  své  do- 
mněnky. Ze  slavistů  pohnul  k  souhlasu  zprvu  jen 
Schlózera.  Anton  ve  svvch  Erste  Linien  Uber  der  alten 
Slaven  Ursprung  (1789)  držel  se  Grubišiče;  Linhart  ve 
Versuchu  einer  Geschichte  von  Krain  und  den  Ubrigen 
Landern  der  sQdl.  Slaven  Osterreichs  (1796)  učil,  že 
hlaholice  vznikla  asi  počátkem  stol.  VI.  u  Slovanů  za- 
dunajských,  Cyrill  a  Method  pak  že  ji  pomocí  písma 
řeckého  upravili;  Alter  i  Hanke  z  Hankenštejna  kladli 
původ  její  také  do  dob  předkřesfanských;  a  Durych 
se  nevyslovoval.  To  přimělo  Dobrovského,  že  rozebral 
otázku    r.    1807    znovu    v    díle    Glagolitica:     Ober     die 

Literaturm  česká  devatenáctého  století.  \.  16 
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glagolitische  Litteratur,  das  Alter  der  Bukwitza;  ihr 
Muster,  nach  welchem  sie  gebildet  worden;  der  Ursprung 
der  Rómisch-Slav.  Liturgie;  die  Beschaffenheit  der 
dalmatischen  Obersetzung,  die  man  dem  Hieronymus 
zuschrieb  etc,  zejména  v  její  nejdelší  kapitole,  druhé. 
Stručné  zopakoval  mínění  své  v  Institutiones  a  v  někte- 
rých paragrafech  historické  rozpravy  Cyrill  und  Method, 
der  Slaven  Apostel  (1823).  Názor  jeho  se  časem  ujal 
skoro  obecně;  Šafařík  měl  jej  (Gesch.  der  slav.  Spr. 
und  I^it.  1826,  str.  240)  za  nepopiratelně  dokázaný. 
Nová  bádání,  založená  na  textech  psaných  hlaholicí 
okrouhlou  a  polookrouhlou  —  Dobrovský  znal  jen 
hlaholské  písmo  hranaté  —  shledala,  že  se  Dobrovský 
mýlil,  a  hlaholici  že  podle  věku  náleží  před  cyrillicí 
přednost. 

II. 

Dobrovský  grammatik;  práce  jeho  o  slovanské  mluvnici 
srovnávací,  charakteristice  slovanštiny, 
klassifíkaci  jazyků   slovanských   a  poměru  jejich 
k  jazykům  jiným.  Dobrovský  lexikógraf. 

Klada  na  srovnávání  velkou  váhu  a  maje  zname- 
nitou znalost  jazyků  slovanských,  latiny,  řečtiny  a  něm- 
činy, Dobrovský  obíral  se  i  slovanskou  mluvnicí 
srovnávací,  jejíhož  pořízení  Heyrenbach  a  zvláště 
SchlOzcr  tak  toužebné  si  přáli.  ^ 

K  samostatnému  vydání  své  zprávy  o  cestě  do 
Švédska  a  Ruska  (1796)  připojil  stopadesátistránkové 
srovnání  jazyka  ruského  a  českého,  obsahu- 
jící kromč  kritiky  petrohradského  srovnávacího  slovníku 

*  Sr.  vv.še  v  hlavc  třetí  str.  85. 
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všech  jazykův  a  nářečí,  vyšlého  r.  1787 — 89  redakcí 
Pallasovou,  kromě  poznámek  o  klassifikaci  jazyků  slovan- 
ských i  o  upotřebení  srovnávacího  slovníku  k  řešení 
otázek  historických  a  kromě  doplňků  k  ruskému  dílu 
i  srovnání  málem  tří  set  slov  ruských  a  českých. 

Dvakrát  (v  Gesch.  der  bóhm.  Sprache  und  Litt.  a 
v  Gesch.  der  bóhm.  Spr.  und  ált.  Lit.)  pokusil  se 
Dobrovský  o  charakteristiku  jazyka  slovan- 
ského. Pokus  ten  je  zajímavý  a  obsahuje  některá  dobrá 
pozorováni,  která  jazykozpyt  srovnávací  později  po- 
tvrdil. Tak  vidí  Dobrovský,  že  v  jazycích  slovanských  je 
mnoho  syká  vek  (c,  č,  s,  š,  z,  ž)  a  že  stávají  i  tam,  kde 
v  jiných  příbuzných  jazycích  sykavek  není  (5(et|A(I)v  — 
hiems  —  zima,  herz  —  srdce);  že  v  slovanštině  není 
hlásek  aspirovaných;  že  není  v  ní  na  počátku  slov 
hlásky  /;  že  slovanština  má  raději  skupinu  souhlásek 
na  začátku  slova  než  po  samohlásce  (bart  —  brada); 
a  jiné  věci.  Ale  ani  ta  pozorování  nejsou  přesná  a  chybí 
jim,  jak  ani  jinak  býti  nemůže  při  tehdejším  stavu  bá- 
dání, kdy  jazykozpyt  srovnávací  teprve  se  připravoval, 
potřebný  rozhled  aspoň  po  hlavních  členech  velké  ja- 
zykové rodiny  indocvropské. 

Několikrát  psal  Dobrovský  oklassifikacijazyků 
s  1  o  v  a  n  s  k  ý  c  h.^  V  Litt.  Mag.  II,  161-169  rozeznával  čtyři 
hlavní  jazyky  slovanské,  takové  totiž,  které  se  sice  roz- 
cházejí v  slovích  a  ve  výslovnosti,  ale  mají  společné 
»analogie«  v  mluvnici:  češtinu,  polštinu,  ruštinu  a  illyr- 

'  Vznik  jejich  ze  společného  prajazyka,  o  němž  měl  již 
jasnou  a  správnou  představu  jako  o  jazyce  ne  jednotném,  nýbrž 
plném  nářečnich  zárodků  (Gesch.  der  Bóhm.  Spr.  und  altern 
Lit,  str.  31),  vykládal  si  dobou,  místním  oddělováním  a  stykj 
se  sousedy  (Lehrgeb.  1.  vyd.,  str.  IV).  —  Počátek    indivi- 

16* 
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štinu;'*  mezi  jazyky  těmi  pak  již  r.  1796  (Litt.  Xach- 
richten  von  cincr  Reisc  nach  Schweden,  str.  146  a  147) 
pozoroval  dvě  skupiny:  jihovýchodní,  ke  které  se  hlásí 
ruština  a  srbština,  a  severozápadní  s  větvemi  českou  a 
polskou.  V  Gesch.  der  híihm.  Spr.  und  Litt.  (str.  21  až 
29)  za  hlavní  jazyky  uznával  vymřelou  staroslovenštinu, 
ruštinu,"*  polštinu  s  nářečím  těšínským,  illyrštinu,  t.  j. 
nářečí  bulharské,  srbské,  bosenské,  slavonské,  dalmatské 
a  dubrovnické,  charvátštinu  .se  slovinštinou  a  češtinu  s  náře- 
čími moravským,  opavským  auherskosloven.ským;''  v  lu- 
žické  srbštině  viděl  směs  češtiny  s  polštinou."  V  témže 
spise  uvažoval,  nebylo-li  by  lze  stanoviti  několik  slovan- 
ských jazykových  skupin.  Rozřazení  to  provedl  ve  Slavínu 
v  rozpravě  Uber  die  altslov.  Sprache  nach  Schlózer.  Roze- 
znává tu  dvě  řady:  antskou  (A),  k  níž  náleží  charvátština, 
srbština  a  ruština,  a  slovenskou  (B),  jejímiž  členy  jsou  češ- 
tina, polština  a  luž.  srbština.  K  řadě  A  hlásí  se  i  stará  slo- 
venština,   ne  matka,    nýbrž  sestra  jazyků    slovanských.' 

duálního  života  jednotlivých  jazyků  slovanských  kladl  do 
dob  velmi  starých;  o  češtině  zejména  se  vyslovil,  že  její  stav- 
ba a  podstatné  vlastnosti  byly  rozvity  jiŽ  v  první  historické  pe- 
riodě ió'>0     846.  iCiesch.  der  Břihm.  S[)r.  und  Litt..  str  ."Ci. 

■^  Illyrštinon  rozuniél  nářečí  srbské,  slavonské  a  dalmatské. 
-  O  slovenštině  sr.  146.  str.  tohoio  spisu. 

■*  .Malorušlinii  Dobrovský  počítal  zde  /a  nářečí  ruské. 

^  Na  slovenštině  Di;brovský  pozoruje  smíšený  charakter, 
ukazující,  že  nářečí  slovenskéju  přechodním  článkem  mezi  češtinou, 
charvátštinou  a  polštinou  a  že  jím  kdysi  bylo  dále  i  mezi  starou 
slovenštinou. 

''  Polabštinu  nemčl  ani  za  bodnu  zmínky,  pokládaje  ji  za 
/kaženou  srbštinu  lužickou.  Litevštiny  a  lotyštiny  Dobrovský 
právem  nepočítal  k  větvi  slovanské. 

'*  Tento  správný  názor  o  staroslovenštině  Dobrovský  měl  již 
roku  177S  i  v  ilopisc  Durychovi  ze  dne  18.  června). 
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Dichotomické  roztřídční  toto,  v  němž  měl  jakési  před- 
chůdce v  Poláku  Hosiovi  (1558),  Charvátu  Bandurim  a 
Slovinci  Popovičovi**  (1750),  opakuje  pak  Dobrovský 
v  několika  variacích:^  v  Lehrgebftude  (1.  vyd.  str.  IV  až 
Yll,  2.  vyd.  str.  IV,1  v  Slovance  (1,  str.  159—196),  v  Gesch. 
der  bOhm.  Spr.  und  Alt.  Literatur  (str.  30 — 33)  i  v  Insti- 
tucích. V  žádné  z  klassifikací  těchto  nedost.ává  se  náležitého 
místa  bulharAtině.^"  O  ní  Dobrovský  nabyl  správnějšího 
názoru  teprve  v  době  pozdější.  Roku  1824  posuzuje 
v  JahrbUcher  der  Lit.  Šafaříkovu  Gesch.  der  slav.  Sprache 

'^  Pokusův  o  klassifikací  jazyků  slovanských  hylo  před  Do- 
brovským a  za  nčho  nrkolik.  SchWizrr  rozeznával  v  Alljrcm. 
nonl.  íicschichte  1771,  str.  321  324  slovansk\'ch  nářečí  devatero 
< ruštinu,  polšt.,  čest.,  luž.-srbštinu.  polab.stinu.  slovinštinu.  charv., 
nářečí  bosenské  a  bulharštinu).  Rudij:;er  počítal  v  svém  (irund- 
liásu  der  menschl.  Sprache  17S2  dvanáct  jazyků  .sarmatských* 
■  stsl.  rusí.,  polšt.,  hluž.,  dluž.,  polab.št,  češi.,  slovin.štinu,  illyrštinu, 
srbst..  lit.  a  lotyštinu^  (iebhardi  v  Allgr.  Welthistorie  1775  lišil 
slov.  jazykíi,  mezi  nimiž  uváděl  i  ukrajinský  a  suzdalský,  jedenáct, 
Anton  uznával  jich  <lvanáct  a  třídil  je  na  čtyři  skupiny,  atd.  Sr. 
Gusch.  der  bOhm.  Spr.  und  Liti.  íj  4  a  Slovanku  I,  109-16'). 

'■*  Jako  známky  rozlišovací  na  př.  uvozují  se  v  1.  vy- 
dání [xhr^ebaude:  raz-  roz-,  iz-  vy-,  zemlja  —  zcmja,  sálo  — 
sádlo,  noč  -  noc.  zvězda  ^wiazda,  ptica  -  pták,  dcsnica  - 
I>ravice,  osm  jich  ledy,  v  Gesch.  der  bohm.  Spr.  und  iill.  Lit. 
jich  vyčítáno  pel.  v  2.  vyd.  Lehrgeb.  devět;  také  nejsou  všude 
známky  tytéž.  -  Z  části  i)Ozměftuje  se  i  v  ý  č  e  t  j  a  z  y  k  u.  V  1 .  vyd. 
Lehrjjebiiude  uvozují  se  v  prvé  skupině  ruština,  srbšt.  ise  slav., 
bos.,  dalm.  a  bulh.i,  charv.  a  slovinština.  v  druhé  čeština  (se  slo- 
venštinou), hluž.,  dluž.  a  polština;  v  Gesch.  der  bóhm.  Spr.  und 
alt.  Lit.,  v  2.  vyd.  Lehrgeb.  a  v  Institucích  v  prvé  skupině  rušt. 
stará  slov.,  nynější  slavonština  neboli  illyrština.  charv..  slovinština, 
v  druhé  slovenština,  č.,  hluž.,  dluž.  a  polšt.  (s  ráznořcčím  slezským). 

**'  .SchlOzcr  (v.  výše),  ovšem  sf)íš  náhodou  než  podle  fakt, 
vykazoval  bulharštině  mezi  jazyky  slovanskými  zvláštní  místo. 
Dobro vsk<'  toho  neuznával. 
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und  Lit.  a  poznamenává  tu  proti  Safaříkovi,  který 
o  bulharštiné  mluvil  pod  titulem  Serbischer  Stamm,  že 
se  jazyk  bulharský,  slovanská  to  rumunština,  li^í  od 
srbštiny  mluvnicí  i  slovníkem  víc  než  nářečí  uhcrsko- 
slovenské  od  češtiny,  a  že  je  proto  lze  pokládati  za 
samostatný  jazyk  slovanský.  —  Dobrovský  dopracoval 
se  o  jazycích  slovanských  názoru  na  svou  dobu  velmi 
podrobného  a  správného;  jeho  klassifikace  jazyků  slo- 
vanských přežila  dlouhou  řadu  novějších  pokusův  o  roz- 
třídění a  udržuje  se  (vedle  klassifikace  trojdílné  a  vedle 
skepse  ke  všeliké  klassifikaci)  ve  slovanských  mluvni- 
cích pro  dobré  jádro  podnes. 

Dobrovský  věnoval  několik   poznámek  také  otázce 
po    příbuznosti    slovanštiny  s  j  inými   jazyky. 

V  rozpravě  Ober  die  altesten  Sitze  der  Slaven  in 
Europa  (str.  XIX,  XX)  vykládá,  že  nejbližšími  příbuz- 
nými jazyků  slovanských  jsou  litevština,  lotyština  a  stará 
pruština,  potom  latina  a  němčina;  s  jazyky  asijskými 
slovanština  podle  něho  má  méně  shodného  než  němčina. 

V  Gesch.  der  bohm.  Spr.  und  ftlt.  Lit.  zamítá  všelijaké 
nepodstatné  domněnky,  jako,  že  prý  slovanština  je 
vlastně  illyrština  nebo  pannonština  nebo  matka  latiny 
nebo  dcera  řečtiny  a  pod.,  ukazuje,  že  se  lexikálně  znač- 
ně shoduje  s  jazykem  staroindickým,  mluvnickou  pak 
stavbou  s  jazyky  klassickými  a  němčinou,  a  pro  další 
zkoumání  poměrů  příbuzenských  mezi  jazyky  stanoví 
zásadu,  že  dlužno  hleděti  ne  tak  na  shodu  v  slovích, 
nýbrž  ve  formách  a  vůbec  v  celé  stavbě  mluvnické.  - 
Srovnávací  jazykozpyt  doplnil  princip  tento  položením 
váhy  na  hláskosloví. 

Práce  slozmikářské  zajímaly  Dobrovského  takořka  od 
začátku  činnosti  literární  až  do  pozdních  let.  Již  v  BOhm. 
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Litt.  ptá  se,  co  značí  některá  slova  u  Dalimila,  vykládá, 
že  Čechové  posud  nemají  úplného  slovníku,  ježto  dosavad- 
ní slovníky  mely  na  mysli  jen  současný  jazyk  literární  a 
nebyly  úplné  ve  vykládání  významův,  a  vyčítá,  jaké 
vlastnosti  má  míti  řádný  český  lexikograf:  znáti  totiž 
nejen  češtinu,  nýbrž  za  účelem  vyjádření  významu  i  la- 
tinu a  němčinu,  ovládati  hlavní  jazyky  slovanské,  vy- 
znati se  ve  filosofické  mluvnici,  míti  pro  každou  hlásku 
zvláštní  písmeno,  vybírati  slova  nejen  z  nových,  nýbrž 
i  ze  starých  knih,  znáti  řeč  živou,  bráti  slova  z  pramenů, 
ne  z  hotových  slovníků,  a  netvořiti  slov  nových,  nýbrž 
zaznamenávati  pečlivě,  co  skutečně  jest.  Současně  s  tím 
jal  se  hned  soustavně  konati  přípravy  k  sestavení  slov- 
níka:  vypisoval  slova  z  památek  starších,  ze  slovníkův 
a  sbírek  slovnikářských,  zapisoval  na  Moravě  slova 
dialektická,  dával  si  knihy  excerpovati  a  zasílati  slova 
z  živé  mluvy  lidové,  zejména  slovenské,  a  vydal,  když 
se  po  dlouhém  váhání  rozhodl  materiálů  nahromadě- 
ných nepostupovati  jiným,  nýbrž  uspořádati  je  sám, 
za  pomoci  zprvu  Leskový,  pak  J.  Nejedlého  a  Tomsovy 
po  ostrých  půtkách  s  K.  Ign.  Thámem,  také  vydavate- 
lem slovníka,*^  první  díl  (A — K)  svého  slovníku  německo- 
českého    (1802);    druhý    díl   (L— Z),   do  něhož  se  tu  a 

*>  Pátky  Dobrovský  zahájil  6.  dubna  1798  polemickým  ohlá- 
šením svého  slovnika.  Thám  hned  9.  dubna  odpovčdčl  ostrou 
antikritikou.  V  květnu  téhož  roku  následovalo  Dobrovského 
Zwoites  Zehend  (t.  j.  desítka  výtek),  Thámova  Zwote  Antikritik 
a  Dobrovského  Drittes,  viertrs  und  fUnftes  Zehend.  Dne  21.  června 
Thám  vydal  Dritte  und  letzte  Antikritik  und  Abfertigung  des 
loseph  Dobrovský.  Dobrovský  ještě  v  srpnu  1798  napsal  Kpistel 
an  den  vorgeblichen  Nationaltranslator  C.  I.  Thám  zu  Prag  (Iber 
die  Unbrauchbarkeit  scint-s  WOrterbuchcs,  ale  censura  nedovo- 
lila   polemiku    tu    vytisknouti.    Poslední    odpověď  Thámovi  dal 
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tam  vloudily  chyby,  vyšel  prací  Puchmajerovou  a  Ban- 
kovou r.  1821.  Jungmannovi  slovník  Dobrovského, 
vynikající  nad  Thámňv  i  vůbec  snahou  ne  tvořiti,  nýbrž 
konstatovati,  byl  základem,  na  němž  budoval  veliké 
dílo  své. 

S  tím  zároveň  Dobrovský  sledoval  lexikografické 
práce  jinoslovanské  —  v  Slavíně  posuzuje  Njemeckij 
i  Serbskij  Slovarj  na  potřebu  serbskago  národa  od  ne- 
známého auktora,  v  Slovance  I.  polský  slovník  Lindeňv, 
II.  petrohradský  slovník  srovnávací,  —  horlivě  sbíral 
slovanská  jména  osobní,  přicházející  v  starších  dějinách, 
a  v  Slovance  1.  (str.  70 — 75)  uvedl  a  vykládal  nejstarší 
slovanská  jména  měsícův  a  pomýšlel  i  na  slovansky 
slovník  etymologický,  po  němž  v  souhlase  se  Schlr)zi - 
rem  vyslovil  přání  v  Slavíně  (v  rozpr.  Ober  die  altslov. 
Sprache  nach  Schlózer)  a  k  němuž  konal  přípravy 
methodologickými  pracemi  Entwurf  zu  einem  allgenici- 
nen  Etymologikon  der  slav.  Sprachen  (1813)  *-  a  Wie 
und  welcher  Vorsicht  soli  man  die  Wurzelwórter  und 
Stammsilben  sammeln  (Slovanka  I,  str.  27 — 54).  V  luit- 
wurfu  první  díl,  Postuláte,  naznačuje  požadavky  kladtMié 
na  etymologický  slovník:  slov  neřaditi  abecedně,  nýbrž 
podle  příbuznosti  zvuků  v  kořenech,  jednotně  psáti, 
z  cizích  slov  pojmouti  jen  zdomácnělá,  slova  odvozená 
uváděti    při    příbuzných    nesložených    a    složená    podle 

Dobrovský  ve  Vorberichtu  k  svému  slovníku,  v  práci,  která  po- 
dává historii  lexikogralie  némecko-české.  Thám  oz.vai  se  na  ni 
Nachtragem  přidaným  k  dokončenému  dílu  svému.  Polemiky 
s  Thámem  daly  Dobrovskému  podnět  k  sepsání  BiUl<«amkcit, 
která  [)iivodne  měla  býti  předmluvou  jeho  slovníku.  O  tom 
o  všem  zevrubněji  V.  Flajšhans  ve  Výroční  zprávě  gynin.  vino- 
hradského 1806. 

í2  Druhé  vyd.  od  Hanky,  1S33. 
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Části  pro  smysl  rozhodné,  kořen  slovesný  zaznamenávati 
bucf  ve  formé  infinitivní  nebo  praesentní,  slovesa  ukazující 
v  časování  nékolik  kořenů  rozložiti  do  nékolika  rubrik 
podle  těch  kořenů,  na  začátku  díla  podati  přehled  odvozo- 
vacích  přípon  a  rozděliti  všecky  kořeny  podle  počtu 
hlásek  obsažených  v  nich;  druhý  díl  pak,  Prolegomena, 
obsahuje  přehled  přípon  a  kořenů  slovanských.  Roz- 
prava   o    sbírání    kořenů  v   a   kmenů    radí    k    opatrnosti 

v  etymolo<TÍsování.    *  Hledání    podobných  slabik  kořen- 

* 

ných  v  jiných  jazycích,  byf  srovnáváním  každým  dílo 
stávalo  se  zajímavějším,  má  se  pokládati  přece  jen  za 
véc  vedlejší.  Správné  udání  a  vyčtení  vŠech  čistých 
slabik  kořen  ných  každé  třídy  z  celé  slovanštiny  a  bez- 
pečné odvození  slov  z  nich  povstalých  musí  vždy  zů- 
stávati vécí  hlavní <^    (str.  53). 

Obrovskou  činností  touto,  stejně  rozsáhlou*^  jako 
důkladnou,  Dobrovský  vysoko  vynikl  nade  všecky  své 
předchůdce  v  mluvnictví  slovanském.  Dílo  jeho  je 
v  tom,  co  dodělal,  základem,  v  tom,  čeho  nedokončil, 
programem  a  v  methodé  vzorem  vší  úspéšné  práce 
další. 

lil. 

Současníci  Dobrovského.    Durych;  Dobner;  Voigt; 
grammatikové  a  slovnikáH  čeští. 

Vedle  D()])n)vského  stojí  řada  pracovníků  vétŠích 
i  menšícii.  Slovanským  jazykozpytem  vůbec,  zejména 
pak  staroslověnští nou  a  češtinou  obíral  se  z  nich  Do- 
brovského učitel  a  později  žák,  Fortunát  Durych 
(T  1802).  Přiveden  byv  bibliothekářem  mnichovským 
Oefelem    od    studií    orientálních    k  slovanským,   obrátil 

'•'  A  naše   pi)/nání  této    rozsáhlosti    je    i)osud  jen   neúplné. 
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se  s  plnou  horlivostí  ke  shledávání  biblických  textů 
hlaholských  a  cyrillských,  jichž  zprvu  ani  čísti  neuměl, 
a  ke  studiím  o  vzniku  českého  překladu  biblického. 
Knížka  jeho  De  slavobohemica  sacri  codicis  versione 
dissertatio  (Praha  1777),  obírající  se  v  první  kapitole 
déjinami  staré  slovenštiny,  oběma  slovanskými  abece- 
dami —  z  nichž  hlaholskou  Durych  odvozuje  (str.  15 
až  17)  s  Patričem  z  cyrillské  '  —  rukopisy,  tisky,  mluv- 
nicemi a  slovníky  staroslověnskými,  v  druhé  českými 
překlady  Písma,  v  třetí  pak  ukázkou  překladu  a  obec- 
nými poznámkami  o  povaze  staré  slovenštiny,  mýlí  se 
sice  v  základní  své  větě,  jako  by  český  překlad  Písma 
byl  býval  pořízen  pod  vlivem  textu  staroslovanského, - 
jest  však  první  prací,  která  důrazně  vytkla  potřebu 
studií  o  jazyce  staroslovanském,  poukázala  k  významu 
jich  pro  poznání  a  očištění  jazyka  českého  a  učila 
u  nás  po  dlouhé  době  zase  písmu  cyrillskému. 

Vědomosti  své  Durych  rozšířil  a  prohloubil  zna- 
menitě v  letech  1785 — 1786.  Pobývaje  ve  Vídni 
a  podporován  jsa  materiálem  a  ideami  od  jednotlivců 
—  na  př.  od  Altera,  Denise,  Stratimiroviée,  Zlobického 
a  zejména  v  rozsáhlé  korrespondenci  od  Dobrovského  ^ 

^  Za  pobytu  ve  Vídni  Durych,  rozšířiv  své  vědomosti  o  tex- 
tech hlaholských  a  zejména  dověděv  se  o  kodexu  Assemaniové, 
mínění  své  obrátil;  na  konec  pak  soudil,  že  Methodej  upravil 
hlaholici  pomocí  cynllicc.  Sr.  Pastinek,  O  počátcích  slov.  filolo- 
gie v  Čechách,  Č.  Č.  M.  1896,  str.  74  a  75,  a  Snejrircv,  Dohrov- 
skij  str.  254. 

-  Český  pfcklad  vznikl,  jak  Dobrovský  ukazoval  a  jak 
soudí  dnes  v«^t.šina  badatelíi,  mezi  nimi  Gebauer  a  Oblak, 
z  vulgáty. 

3  Dopisy  Durychovy  s  Dobrovským  z  let  177S  až  ISOO 
vydal  1895  A.  Patera. 
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—  i  od  knihoven,  císařské  vídeňské,  Ivovské,  var- 
šavské a  j.,  seznámil  se  se  starým  písemnictvím 
slovanským  tou  měrou,  že  mohl  pomýšleti  na  vydání 
velkého  souborného  díla  slavistického.  Podle  plánu  mělo 
dílo  to,  rozvržené  na  pět  oddělení,  kromě  úvah  histo- 
rických a  literárních  obsahovati  zároveň  řadu  věcí  jazyko- 
zpytných:  vysvětlení  o  jméné  národa  slovanského  a 
obranu  starobylosti  i  bohatosti  řeči  slovanské;  objas- 
nění nejstarších  slov  slovanských  uváděných  u  řeckých 
a  latinských  spisovatelů  do  konce  stol.  XI.,  aby  \ysvitlo, 
že  nejstarší  forma  jazyka  slovanského  se  nelišila  od 
staroslověnské,  a  aby  se  etymologií  těchto  slov  vniklo 
do  národní  filosofie  slovanské;  roztřídění  jazyků  slo- 
vanských; výklad  slovanských  abeced  a  slovanské  pa- 
laeografie;  pojednání  o  souvislosti  jazyka  slovanského 
s  řeckým,  latinským  a  gótským;  srovnání  jazyka  staro- 
slověnského a  českého;  objasnění,  jaký  význam  má 
čeština  pro  poznání  staré  slovenštiny;  přehled  osudů 
spisovné  slovanštiny,  vzdělavatelů  jejích  domácích  i  ci- 
zích a  upravovatelů  knih  hlaholských;  vylíčení  slovan- 
ských studií  na  konci  stol.  XVllL;  výčet  rukopisů  v  a 
tisků  v  cyriliských  a  hlaholských;  pohled  na  národní 
filosofii  zachovanou  v  jazyce  staroslov.  a  českém;  roz- 
pravu o  užívání  písmen  ve  významu  číselném  a  konečně 
popis  slovanského  jazyka  z  rukopisů,  tiskův  a  nápisii. 
Z  celku  vyšla  (r.  1795)  jen  menší  polovina  prvního  od- 
dělení (396  str.  v  8")  s  titulem  BibUotheca  slavica  anti- 
quissimae  dialecti  communis  et  ecclesiasticae  universae 
Slavorum  gentis;  druhá  polovina  zaslána  byla  do  ti- 
skárny, ale  nespatřila  světla,  a  z  ostatku  zbyly  jen 
obšírné  materiály,  jež  uloženy  do  musea  a  na  další 
rozvoj  zkoumání  zůstaly  bez  vlivu.  Jest  toho  želeti,  ])ro- 
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to/c  Durych  ovládal  materiál  nadmíru  rozsáhlý  a  hlcdtl, 
jak  sám  několikrát  připomíná,  při  pracích  svých  užívati 
mcthodicky  výsledků  filologie  orientální  a  germánsktS 
zejména  gótské,  jakož  i  filosofické  grammaliky. 

Otázce  písma  hlaholského  věnovali  kus  práce  své 
i  Dobner  a  Voigt.  Uobner  již  v  Annálech  vyslovil 
mimochodem  své  přesvédčení,  že  písmo  hlaholské  vy- 
niká stářím  nad  cyrillské,  a  napsal  na  obranu  tohoto 
názoru  svého  proti  Dobrovskému  celou  rozpravu  Ob 
das  heut  zu  Tage  sogenannte  cyrillische  Alphabet  ftir 
eine  wahre  Erfindung  des  heil.  slavischen  Apostels 
Cyrill  zu  halten  sei  (1785),  ve  které  zamítá  tradici  o  vy- 
nalezení hlaholice  sv.  Jeronýmem  (str.  109)  a  na  zá- 
kladě ne  tak  objektivních  nálezů,  jako  spíše  subjektiv- 
ního dojmu  ukazuje,  že  písmo  hlaholské  novotou  tva- 
rův  a  hrubostí,  při  tom  ví>ak  úplnou  jednolitostí  rysů 
má  opravdový  ráz  starobylosti,  všecky  známky  nového 
vynálezu*  (str.  104),  kdežto  písmo  cyrillské  nedostatkem 
novosti  a  jednolitosti,  tím,  že  nékteré  znaky  vzaty  jsou 
z  písma  řeckého  a  jiné  zase  odjinud,  se  praesentuje 
jako  písmo  mladší.  Voigtova  rozprava  Untersuchung 
tiber  die  Einfiihrung,  den  Gebrauch  und  die  Abandc- 
rung  der  Buchstaben  und  des  Schreibens  in  Bfthmen 
(1775)  vyvozuje  hlaholici    z  cyrillice. 

O  ruštině  vydal  důkladnou  práci  Puchmajer 
v  svém  Lehrgebřiude  der  russ.  Sprache  (1820),  psaném 
s  p(»mocí  Dobrovského  podle  jeho  české  mluvnice  a 
opatřeném  Dobrovského  předmluvou,  a  menší  knížku 
IVavopis  ruskočeský  (1805,  2.  vyd.  1851\  v  němž  po- 
dává návod,  kterak  psáti  písmem  ruským,  a  stručné 
srovnává  ruštinu  s  iazvkem  českvm. 
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Český  jazyk  učinil  předmětem  své  práce  vedle  díla 
historického  Pelcl,  od  r.  1793  pro fessor  jazyka  českého 
na  université.  Vzorem  v  mluvnici  jest  mu  všude  Do- 
brovský. Typus  declinationum  (1793)  i  Grundsátze  der 
bOhm.  Grammatik  (1795,  znovu  1798)  vykládají  nauky 
Dobrovského,  namnoze  podle  materiálu  rukopisného. 
•Část  mluvnice  o  prosodii  napsal  sám  Dobrovský.  Pelcl 
účasten  byl  jako  pomocník  také  slovnikářských  prací 
Dobrovského  a  Tomsových.  Řadu  mluvnic,  ne  bezvad- 
ných, k  nimž  mnoho  čerpáno  z  Pelcla  a  Tomsy,  a  né- 
kolik  slovníků  vydal  Kar.  I  g  n.  Thám  (f  r.  1816).^ 
Solidní  jsou  práce  Fr.  Tomsy  (f  1814):  pravopisy^ 
BOhmische  Sprachlehre  (1782),  Ober  die  Bedeutung, 
Abwandlung  und  Gebrauch  der  cech.  Zeitwórter  (1804), 
důležitá  rozprava    Ober    die   Veránderungen  der  cech. 

*  Kurzgefasste  bóhm.  Sprachlehre  nebst  bohm.,  deutschcn  u. 
franz.  Gespráchen  und  Ausztigen  aus  den  besten  bóhm.  Schrift- 
stellern  (Praha  a  Vídeň,  1787),  Methode  in  kurzer  Zeit  Icicht 
bdhmisch  auszusprechen,  zu  lesen  und  zu  schreiben  (Praha  1800), 
Bdhmische  Grammatik  zum  Gebrauche  der  Deutschen  (Praha 
r.  1798,  znovu  1800,  1801,  1804;  1804  s  titulem  Erster  grQndl. 
Unterricht  in  der  bóhm.  Sprache  mit  Lehrtlbungen),  B6hm.  und 
dcutsche  GesprŽLche  (Pr.  1811),  Lehrbuch  ftir  Anfžlngcr  in  der 
b6hm.  Sprache  in  grammat.  und  syntakt.  Obungen  (1817),  Kunst. 
in  drei  Monaten  bóhmisch  lesen,  schreiben  und  sprechen  zu 
lernen  (1814);  —  Deutsch-bóhm.  Nazionallexikon  (Praha,  Vídeň 
1788;  nová,  rozhojnčná  vydání  v  Praze  1799  a  1814),  Klcines 
dcutsch-bóhm.  Wórterbuch  (Praha  1799  a  1802),  Nejnovější 
ouplný  česko-něm.  slovník  (I.  díl  1807,  II.  1808),  Versuch  eines 
b.-d.  juridischen  und  gescháftmannischen  Lexikons  (Praha  1808), 
Neuester  deutsch-bóhm.  Nomenclator  (1815),  Neuestes  vollst.  b.-d. 
und  d.-b.  Taschen-Wb.  (1837). 

^  Navedení  k  české  dobropísemnosti  (Praha  1784),  Uber 
die  Čech.  Rechtschreibung  (Praha  1802),  GrCszere  Čech.  Ortho- 
graphie  (Praha  1812  . 
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Sprache  nebst  ciner  Čech.  Chrestomathie  (1804),  Von 
den  VorzUgen  der  Čech.  Sprache  (1812),  Malý  německý  a 
český  slovník  (1789)  a  Vollstandiges  Wórterbuch  der 
b6hm.,  deutschen  und  lat.  Sprache  (1791),^  práce  posléze 
jmenovaná  z  materiálů  Dobrovského  a  s  jeho  předmlu- 
vou. I  Tomsovým  vzorem  byl  Dobrovský.  Na  základě 
mluvnice  Pelclovy  a  prací  Dobrovského  sestavil  mluv- 
nici českou'  J.  Nejedlý,  od  r.  1800  supplent,  od 
r.  1801  nástupce  Pclclův  na  universitě.  Ke  4.  vydání 
(1830)  přidána  stať  Ober  den  Ursprung  und  die  Bildung 
der  bOhm.  Sprache,  zpracovaná  podle  grammatiky  Do- 
brovského. V  práci  Widerlegung  der  sogenannten 
analogisch-orthographischen  Neuerungen  in  der  bóhm. 
Sprache  (1820)  Nejedlý  vyslovil  své  konservativní  ná- 
zory o  pravopise  a  spisovném  jazyce.  Fraseologii  napsal 
M.  Sychra*^  (f  1830).  O  dokončení  slovníka  Dobrov- 
ského získal  si  zásluhu  Puchmajer;  obšírný  slovník 
česko-ném.-lat.,  ®  k  némuž  použito  Ribayovy  a  Leskový 
sbírky  slovanských  idioti smů,  \ydal  s  jedovatými  po- 
známkami proti  novotaření  Jiří  P  a  1  k  o  v  i  č. 

O  pravopise  poučovali:  Aleš  Parízek  ^^  (f  1822), 
Jan  Filcík '*  (f  1837),  stoupenec  Nejedlého    a  příznivec 

^  Druhé  vyd.  bez  textu  lat.;  první  část  vydání  tohoto  ob- 
staral 1805  Thám,  druhou  1807  Tomsa  sám. 

■^  Bfíhm.  Grammatik  mit  Tabellcn  und  eincm  Anhaníie  nach 
Meidingcrs  Lehrart  fUr  Deutsche  bcarbcitct  (1804  díl  theor.. 
1805  praktický;  ve  vyd.  druhém,  1809,  opraveném,  oba  díly  slou- 
čeny). 

^  Vcrsuch  eincr  bóhm.  Phrascologie  (v  Brně  1821  díl  1, 
1822  díl  ID. 

^  Bóhm.-dcutsch-lat.  mit  BcifQgung  der  den  Slowaken  und 
McLhrern  eigenen  Ausdrílcke  und  Redcnsarten,  Zunáchst  fttrSchulen 
bearbeitetes  WCJrterbuch  (1.  díl  1820  v  Praze,  II.  1821  v  Prešpurce). 

10  Pravidla    české  dobropísemnosti  (Praha  1813,  15,  19,  31). 

11  Pravidla  dobropísemnosti  (^Praha  1822,  1827). 
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dialektických  novot  v  jazyce  spisovném  Tomáš  Fryčaj  ^- 
{•;•  1839);  učebnice  psali:  Jiljí  ChládekJ^  Fr.  Novotný ^^ 
(t  1826),  Jan  E.  Schmidt  ^'>  (f  1841)  a  Jos.  Lib.  Zie<rler»« 
(t  1846). 

Do  doby  Dobrovského  sahá  i  činnost  Ant.  H  c  r- 
noláka.  Jeho  dvé  latinská  pojednání,  vydaná  r.  1787 
v  Prešpurce,  Disscrtatio  philologico-critica  de  literis 
Slavorum,  de  divisione  illarum,  nec  non  de  accentibus 
a  Linguae  slavicae  per  regnum  Hungariae  usitatae  com- 
pendiosa  simul  et  facilis  orthographia  jsou  první  pokus, 
povýšiti  západoslovenské '"  nářečí,  které  již  od  staletí  po 
drobtech  do  českých  knih  slovenského  původu  vnikalo, 
na  jazyk  spisovný  s  pravopisem  fonetickým.  Zásady 
své  Bernolák  zevrubné  rozvedl  v  díle,  založeném  stavbou 
svou  na  mluvnici  Doležalově,  které,  šíři  vši  se  zprvu 
mezi  přáteli  v  rukopise,  r.  1 790  vyšlo  v  Prešpurce  s  ti- 
tulem (irammatica  slavica  ad  systema  scholarum  natio- 
nalium  in  ditionibus  caesareo  -  regiis  introductum  ac- 
comodata.    Druhým    sloupem  nového  jazyka  melo  býti 

hlavní    dílo    Bernolákovo,    o    němž    pracoval     po    celý 

^-  Ortho^ratia  čili  i)ravi(lla  pravopíscmnosti  moravsko- 
slovanské  řcri  'Brno  1S'J()U 

^•*  Vydal  r  179."»  v  Praze  pro  posluchače  pastor,  bohosloví 
celkem  poílle  Tomsy  krátkou  rcsky  psanou  přírurku  mluvnickou. 

^^  Pravidla  feói  české  (Praha  1S18).  ('.erpáno  k  nim  hojně 
z  Dobrovského  Slovo  slaven icum. 

^•'»  íirammatika  česká  Praha  ISló),  Založena  hlavně  na 
Nejedlém. 

^^*  Napsal  pravopis  a  tři  mluvnice.  .Nejstarší  z  nich,  Hohm. 
liiejTunj^en    (Kr.  Hradec  ISIS:,    jr.   docela  z  mluvnice   Nejeílldho. 

^~'  Proč  pravé  západoslovenské  nářečí  zvoleno,  ač  Bernolák 
sám  pravou  slovenštinu  s  Belem  videi  v  nářečí  středním,  vykládá 
Vlček,  Dějiny  lit.  slov.  str.  1*3  a  '2A  tím,  že  Bernolák  měl  na  slo- 
ven.ském  západě  předchiidce  a  nářečí  středního  neznal. 
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Život,  jehož  vydání  se  však  nedočkal:  Slowár  Slowcnskí 
Čcsko-Lafinsko-Ňemecko-Uhcrskí,  scu  Lexicon  slavicum 
bohcmico-latino-germanico-ungaricum  (Budín  1825 — 27, 
5302  strany  velké  osmerky  v  šesti  dílech).  Cílem  jeho 
bylo  odstraniti  ze  slovenštiny  vše  cizí,  ať  již  české  neb 
maďarské  nebo  jakékoli,  a  plné  vystihnouti  slovní  její 
bohatství.  Omezeností  látky  však  a  nezdařilými  etymo- 
logiemi zůstala  rozsáhlá  práce  tato  daleko  své  mety.  — 

Po  Dobrovském    přejímají    vedení  slavistiky  u  nás 
Jungmann  a  Hanka. 


Literatura  česká  devatenáctého  století.  L  17 


III.AVA    SKSTA. 

POČÁTKY  XO  l'i  )Č£SA'É  LITER.  I  TI  R  ; ' 

DRAMATKKÍ:. 

Na  PSA  I-    Jan     Máchal. 

1. 
Stručné   dějiny   českých   her    divadelních   do  r.  1824. 

Vznik  a  rozvoj  českých  Iut  (iivadelních  na  konci 
XVUl.  a  na  počátku  XIX.  stol.  náleží  k  ončm  zajíma- 
vým zjevům  kulturním,  které  ukazují,  s  jakou  houžev- 
natosti a  energií  podivuhodnou  malý  hlouček  nadše- 
ných lidí  dbal  o  duševní  osvícení  a  vzdělání  čcskt^ho 
lidu  jakož  i  o  povznesení  opovrženého  jazyka  českého. 
»Z  tohoto  provozování  her  v  jazyku  českém  zajisté 
ten  užitek  k  očekávání  máme :  i  zvelebení  naší 
milé  řeči,  i  osvícení  1  i  d  u,  na  kterémž  za  nynějších 
časů  jedné  každé  obci  velmi  mnoho  záležeti  musí*,  na- 
psal V.  M.  Kramérius  r.  1786.  Bylo  jim  pnmáhad  nesčetné 
překážky,  nepřízeň  mocných  a  zlobu  nepřátel,  ale  vroucí 
nadšení  vlastenecké  pomáhalo  jim  vítěziti  v  usilovném 
boji  za  české  divadlo,  v  němž  spatřován  důležitý  pro- 
středek kulturní  k  budování  lei).ší  budoucno.sti  našeho 
n.ároda.    Zdlouhavé    a   téžce,    krok    za    krokem,  razili   si 
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cestu  ku  předu,  často  byli  ve  svých  nadějich  sklamáni, 
ale  znovu  se  vzchopili  a  s  novým  úsilím  dále  kráčeli, 
až  stanuli  na  pevné  půdé,  odkud  nebylo  již  možno  je 
zapuditi.  Připomenu  hlavní  momenty  z  této  pamětihodné 
histf)rie  českého  divadla.' 

Až  do  r.  1738  nebylo  v  Praze  divadla  stálého.  Ko- 
čujícím společnostem,  jež  do  Prahy  zavítaly,  propůjčo- 
vány byly  k  hrám  jednak  budovy  obecné,  na  př.  Stará 
rvxhta,  jednak  hráno  v  hostincích  a  domech  soukro- 
mých. *  Příchozí  herci  rozbili  leckdes  v  příhodných 
místech  své  hcrčištč*  (J.  Hýbl).  Opera,  která  podporou 
šlechty  horlivěji  byla  pěstována  než  činohra,  našla  za- 
tímnv  útulek  na  divadle  v  zámecké  zahradě  na  Hrad- 
čanech  a  v  Sporkově  domě  v  Panské  ulici.  Ale  ježto 
tyto  provisorní  stánky'  Thálie  nevyhovovaly  svému  účelu, 
r.  1737  usnesl  se  magistrát  Starého  Města  »auf  oftma- 
liges  Insi.stiren  und  en  faveur  der  allhiesig  hohen  No- 
blesse  und  des  ganzen  publici  civitatis«  zříditi  vlastním 
nákladem  divadlo  .stálé.  Zvoleny  k  tomu  Kotce  u  klá- 
štera svatohavelského.  S  počátku  bylo  určeno  hlavně 
pro  operu,  proto  se  mu  také  dlouho  >  Opera- Haus« 
říkalo,  ale  později  mohly  tam  hráti  i  lepší  společnosti 
činoherní. 

1  Podrobnější  déjiny  českých  her  obsaženy  jsou  hlavnč  v  těchto 
spisech:  Jan  Hýbl,  Historie  českého  divadla  od  počátku  až  do 
nynějších  časů  (Praha  18K)i;I.eo  Blass,  Das  Thcater  und  Drama 
in  Bohmen  bis  zum  Anfange  des  XIX.  Jahrhunderts  (Prag  1877); 
Kronika  divadla  v  Cechách.  Z  pozůstalých  spisů  J.  J.  Stankov- 
ského  dopsal  J.  L.  Turnovský  (Almanach  Matice  Divadelní 
v  Praze  1881!;  AI.  ál.  Czesaný,  Památník  českých  divadel 
(Praha  1 891  • ;  O  s  c  a  r  T  e  u  b  e  r,  Geschichte  des  Prager  Theaters. 
Von  den  Anfiingen  des  Schauspichvesens  bis  auf  die  neueste 
Zcit  (PrajT  18S3-8I. 

17* 
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Vystřídalo  se  v  ném  v  krátké  době  několik  prin- 
cipálů, kteří  však  neměli  pronikavějšího  vlivu  na  rozvoj 
dramatického  umění  v  Praze.  Nejznámější  z  nich  jest 
pověstný  Kurtz-Bernardon,  za  něhož  se  rozmolúy 
hrubé  a  groteskní  hausvuřtiády,  kterými  zdivočel  zcela 
přirozeně  i  vkus  obecenstva.  Proto  bylo  J.  J.  B  r  u  n  i- 
anovi,  jenž  se  r.  1768  ujal  divadelní  správy  v  Kotcích, 
překonati  mnohé  obtíže,  když  chtěl  reformovati  divadlo 
pražské  v  duchu  zásad  Gottschedových  a  naváděti  obe- 
censtvo, aby  poslouchalo  vážnější  dramata  složená  podle 
pravidel  francouzských  pseudoklassikův. 

Brunian  při  své  snaze  o  umělecký  rozkvět  divadla 
stále  zápasil  s  nedostatkem  finančním,  tak  že  byl  často 
nucen  proti  svému  uměleckému  přesvědčení  uchylovati 
se  k  fraškám  a  komickým  zpěvohrám,  aby  pomohly 
plniti  \^hladovělou  kasu  divadelní.  Jedním  z  prostředků 
zlepšiti  příjem  byl,  jak  se  zdá,  také  pokus  uspořádati 
divadelní  představení  v  jazyku  českém.  Mínění,  že  by 
tu  byly  rozhodovaly  nějaké  ohledy  vlastenecké,  jak  se 
dosud  často  tvrdívá,  patří  k  oněm  romantickým  výmy- 
slům, jimiž  obrozenská  epocha  naší  literatury  je  zbarvo- 
vána.  Brunian  zvoUl  ku  představení  veselohru  KrUgerovu 
^Herzog  Michel«,  kterou  byl  právě  Jan  Zebcrer  do  češtiny 
uvedl  s titulem  Kníže  Honzy k.  Veselá  čino- hra 
od  jednoho  zátahu*.^  Provozována  byla  na  počátku 
r.  1771;  divadlo  bylo  prý  tak  nabito,  že  by  nebylo 
jablko  propadlo.  Ale  představení  skončilo  úplným  fias- 
kem. » Nespokojenost  obecenstva  —  tak  zní  zpráva 
současného  svědka  zaznamenaná  Blassem  —  s  tím,  co 
slyšelo,  vzmáhala  se  scénu    od    scény,    až    dosáhla    ke 

2  Srvn.  J.  Arbes,  První  české  představeni  v  Kotcích,  Květy 
1890,  493. 
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konci  vrcholu  a  propukla  v  pískot,   lomoz,   hlasité  spí- 
lání  a  hlučný  smích «. 

Hlavní  příčinou  tohoto  neúspěchu,  pokud  lze  sou- 
diti z  kusých  zpráv,  byla  nedostatečná  znalost  jazyka 
českého  se  strany  herců.  Brunian,  nemoha  si  totiž  k  pro- 
vedení chystané  hry  opatřiti  ochotníky  Čechy  mezi 
mladými  lidmi  lepších  rodin  pražských,  jak  o  to  usi- 
loval, byl  nucen  úlohy  svěřiti  hercům,  kteří  češtíny 
nebyU  mocni.  Zvolený  kus  KrUgerův,  na  nějž  mnozí 
svalují  vinu  neúspěchu,  nebyl  nijak  nejhorší,  aspoň  byl 
před  tím  několikráte  sehrán  německy  v  Kotcích,  po 
každé  při  plném  domě,  a  sám  Lessing^  zmiňuje  se  dosti 
pochvalně  o  jeho  úspěchu  na  jevištích  německých, 
připisuje  jej  ovšem  spíše  šťastně  volené  látce  nežli  ta- 
lentu Krílgerovu,  ač  i  nadání  jeho  uznává.  Překlad  Zebe- 
rerův,  sám  o  sobě  dosti  neobratný  a  drsný,  v  ústech  herců 
neumějících  česky  zněl  ještě  hůře,  o  čemž  Blass  zazna- 
menal drastický  doklad.  Brunian  nedal  se  prý  tímto 
nezdarem  odstrašiti  a  později  uvedl  na  jeviště  českou 
zpěvohru  »Ponocný  aneb  česká  Ančička*^ 
která  již  byla  šťastnější  a  několikráte    jest    opakována. 

R.  1778  Brunian  opustil  za  neblahých  poměrů  fi- 
nančních Prahu,  a  správy  divadelní  v  Kotcích  ujal  se 
Karel  W  a  h  r,  který  hleděl  divadlo  udržeti  aspoň  na 
té  výši,  k  níž  dospělo  za  jeho  předchůdce.  Zatím  do- 
stalo se  Praze  také  nové  budovy  divadelní,  která  úplně 
vyhovovala  současným  požadavkům.  Dal  ji  vystavěti 
umění  milovný  hrabě  Nostiz-Rhineck.  Roku  1783  byly 
v  ní  zahájeny  hry  Lessingovou  tragedií  »Emília  Gřa- 
lotti*.  Režie  s  počátku  svěřena  Wahrovi;  ale  herci  jeho 
nevyrovnali   se    přece   společnosti    Itala  Bon  di  n  i  h  o, 

•*  Hamburgische  Dramaturgie,  Sttick  83. 
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který  od  r.  1781  s  velikým  zdarem  v  divadle  Thunskéin 
na  Malé  Straně  pé  sto  val  italskou  operu  a  německou 
íinohru.  Proto  Nostiz  nové  pražské  divadlo  zadal  Bondi- 
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nimu,  který  však  nepřestal  hráti  také  v  paláci  Thunském. 
Bondini  přibral  si  na  pomoc  společnost  Frant.  Bully, 
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rodilého  Pražana,  jenž  byl  pravé  ředitelem  divadla 
v  Karlsruhe,  a  svéřil  mu  řízení  her  v  divadle  Nostiz- 
ském. 
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Přičiněním    Bully,    který    byl    uvědomělý    Čech    a 
v  jehož  společnosti  se  nacházelo  několik  českých  herců, 


zavedřnv  b%'Iv  laké  na  :>ra2Sí:érr.  >v!i5trr.5ken*.  divadl:- 
é:i«.  jak  Cechové  rehiy  novén"-u  civsď.u  říkali,  české 
hr>".  K  prvním j  pfedsiarení  3>.  ledna  I7S5  zvolena 
byla  Stephaniova  ve5<:lohra  *  O  d  b  ?:  h  '.  e  c  z  I  a  ^  k  y 
s  y  n  o  v  5  k  é<,  kterou  přeložil  Karel  Bulla,  bran-  ředite- 
lův.* 2^  pét  dní  byla  opakována,  při  kteréž  příležitosti 
V.  Stach,  Karel  a  Václav  Thám  vydali  nadšené  psanou 
báseň  příležitostní  >5vátek  českého  divadla', 
v  níž  velebili  zásluh  v  Builovv  o  české  divadlo: 

>  Bulla  Čechovškou  horlivosti  roziatv 

do  no;  sv<-m  bratřím  zavfenou  bránu  proloirii'.. 

rozptýliv  tisíc  závor  srdnatý; 

;e;ž  v  té  práci  nt vídané. 

jen  potomka  í'>cha  ho<^lné  — 

hrdý  pohled  neohromil 

cizozcmcó  vlastenskÝch. 

jenž  nectí  otců  svých*    smi.  str.  23S— '>  . 

Cspéch,  jehož  tato  hra  dosáhla,  byl  pohnutkou,  že 
17.  dubna  t.  r.  provozovala  se  česky  Weidmannova 
veselohra  »Xe slýchaná  náhoda  strašlivého 
hromobití*,  která  v  témž  měsíci  několikráte  byla 
opakována.  Při  následující  hře  české  Stepán  F  e- 
d  y  n  ^  e  r  neb  S  e  d  1  s  k  á  v  o  j  n  a  ^6.  kvétna  1785) 
Bulla  nebyl  už  ve  svazku  Bondinské  společnosti,  nebof 
jej  z  Prahy  vypudil,  jak  poznamenal  současny  básník 
(V.  Thám),  *hněv  nevdéčných  souvlastencův^,  totiž 
šlechty  a  německého  obecenstva,  které  mu  nepřálo. 
Byl-li  příčinou  tohoto  hněvu  nacionalism  či  demokra- 
tický   ráz    her  česky  provozovaných,  jak   Arbes   tvrdí,* 

*  Obyčejné  jmenuje  se  bratr  Bully  ředitele  František, 
toliko  u  Hlassa  a  Teubcra  sluje  Karel.  Myslím,  že  je  to 
správné,  nel)of  také  v  ^Praj^er  Theater- Almanach*  na  r.  1808 
nazývá  se  překladatel     Odbčhlcc*  Karel  Bulla. 

^  Z  literárních  drobných  studií,  Lumír  XXIX,  146. 
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těžko  nyní  rozhodnouti.  Další  řízeni  českých  her  převzal 
po  něm  regisseur  HOpfler,  který  ve  Fedyngrovi  hrál 
titulní  úlohu.  Po  veselohře  >Vděčný  syn«  od  Engla, 
která  byla  sehrána  v  červenci  t.  r.,  uvedena  na  jeviště 
po  prvé  česká  původní  hra  ^Břetislav  a  Jitka, 
aneb  Unos  z  kláštera*  od  V.  Tháma,  která  s  ve- 
likým úspěchem  častěji  byla  opakována.  A.  J.  Zima 
tuto  událost  opěvoval  zvláštní  básní  příležitostní  »N  a 
den  provozování  české  původní  hryBře- 
tislava  aGitky,  pro  věčnou  památku  ja- 
zyka českého*,  kdež  velebí  jmenovitě  jednotlivé 
herce: 

»V  niž  Pan  Antony,  Hópfler,  Cappe, 

B  i  1 1  o  děvčátko  malé : 

Každý  jak  může  nejlépe, 

Hraje  hru  k  své  pochvale. 

Však  osoba  Panny  P  r  o  c  k  ý 

Víceji  způsobila: 

Neb  skrz  svou  hru  plamen  lásky 

V  mnohých  srdcích  rozžala.  — 

Chvály  Bondynská  společnost 

Zvlášt  Procký  zasloužila: 

Kteroužto  Thámova  pilnost 

skrz  Českou  řeč  vymohla*  atd. 

Jak  J.  Hýbl  vypravuje,  > kdykoli  česky  se  hrálo, 
bylo  divadlo  plné,  tak  že  i  z  nedalekých  vesnic  a  měst 
Čechové  schválně  do  Prahy  do  divadla  chodili;  což  jest 
důkazem,  že  mají  i  Čechové  vybroušený  smysl  pro 
všecko  pěkné «. 

Zdar,  jehož  česká  představení  —  bylo  jich  celkem 
jen  asi  osm  —  takto  se  dodělala,  povzbudil  některé  česky 
smýšlející  členy  společnosti  Bondinské,  že  podali  žádost 
ke  guberniu  za  zvláštní  koncessi  divadelní.  Byli  to  pá- 

Ltteratura  česká  deTatenictého  století.   I.  j^g 
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nové  F.  Hópfler,  Vine.  Antony,  Xaver  Sewe  a  Ant. 
Zappe.  V  žádosti  své  vytkli  mimo  jiné,  že  chtí  k  zdo- 
konalcnf  a  rozšíření  české  řeči  přispívati, 
srdce  a  mravy  domácích  Čechů  zušlechťo- 
vati, a  prosili,  aby  se  Čechovi  nezazlívalo,  když  se 
snaží  poučné  zábavy  býti  účasten.  Po  dalších  ještě  žá- 
dostech až  k  samému  císaři,  při  čemž  intervenoval 
úspěšně  Jos.  Zlobický,  professor  české  literatury  a  řeči 
ve  Vídni,  domohli  se  posléze  koncesse  pro  Nové 
Město.  Kramérius  oznamuje  v  SchOnfeld.  c.  k.  Praž.  No- 
vinách (1786  nr.  24)  tuto  významnou  událost,  \ykládá 
o  snahách  nového  družstva  takto:  » Jejich  chvalitebné 
předsevzetí  a  úmysl  nejhlavněji  směruje  k  tomu,  aby 
jazyk  český  den  po  dni  k  většímu  zrůstu  přiváděli, 
a  jej  k  předešlé  znamenité  skvělosti  opět  navrátiti 
mohli,  jakož  také,  aby  mnohým  schopným  Čechům  buď 
k  skládání  mnohých  původních  aneb  k  překládání 
z  jiných   jazyků   do    češtiny    her    příležitost  zaopatřiH*. 

Když  nenalezli  vhodné  budovy,  vystavěli  ze  sbírek 
konaných  mezi  tehdejšími  vlastenci  dřevěné,  dosti  po- 
hodlné divadlo  na  Koňském  trhu,  kterému  říkali  > Bouda «. 
Byl  to  obvyklý  název  dřevěných  divadel  vůbec.  R.  1 786 
(8.  července)  byla  Bouda  slavnostně  otevřena,  a  hry 
v  ní  zahájeny.  Hrálo  se  nejdříve  česky  >  Vděčnost 
a  láska  k  vlasti*,  kteroužto  hru  z  Ifflanda  přeložil 
M.  Štván,  potom  následovala  veselohra  německá  »P  a- 
r  u  k  y '^ ;  pantomimický  balet  ^Pražské  kuchyňky 
aneb  Uhořelí  sedláci*  ukončil  představení  »pn 
hlučném  bubnování  na  vlaské  bubny  a  troubení «. 
V  Schónfeld.  Praž.  Novinách  (r.  1786  nr.  28)  čteme 
o  tomto  představení  obšírnou  zprávu,  z  níž  vyjímám 
toto:     *  Nikdy    bychom  neřekli,    žeby    vlastenská    láska 
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V  našem  národu  českém  tak  jako  najednou  obživnouti 
mohla.  Při  prvním  otevření  českého  divadla . . .  sešla  se 
taková  částka  lidu,  že  ji  to  dosti  prostranné  místo 
nijakž  obsáhnouti  nemohlo.  Ze  všeho,  i  také  vyššího 
stavu  nalézali  se  tu  hosté  a  jakous  vlastenskou  dychti- 
vostí  pojati  očekávali  na  to,  aby  v  svém  mateřském 
jazyku  k  tomu  dni  uloženou  hru  .  .  .  slyšeti  mohli.* 
Básník  A.  J.  Zima  sepsal  a  vydal  při  té  příležitosti 
zase  básnickou  skladbu  »Znamcní  vlastenské 
vdéčnosti.  Na  den  prvního  provozování  České  hry 
na  Pražském  novoměstském  divadle  dne  8.  července 
r.  1786«,  v  níž  zvláště  velebil  cis.  Josefa  II.,  že  dovolil, 
aby  se  mohly  veřejné  divadelní  hry  české  provozovati: 

''Proto  že  miluje  vlastence, 
učené  v  zemi  lidi, 
nenechá  zajít  v  zahálce, 
z  tuposti  lid  vyvodí: 
sám  příkladem  svým  pfedchází, 
průchod  kazí  sprostnosti, 
všemožně  Čechům  nadchází, 
by  je  vyveď  z  temnosti.* 

Od  té  doby  hrálo  se  v  Boudě  česky  a  německy. 
Návštěva  cis.  Josefa  II.  (19.  září  1786),  což  Zima  opět 
velebil  zvláštní  básní,  jež  byla  přítomným  vzácným 
hostům  v  divadle  rozdávána,  zvýšila  v  té  míře  význam 
» Boudy*,  že  začala  i  konkurrovati  s  nádherným  a  od 
šlechty  protěžovaným  divadlem  Nostizským.  Kramérius 
v  Praž.  Novinách  častěji  s  jakousi  vlasteneckou  pýchou 
referoval,  že  od  té  doby  i  vyššího  stavu  osoby  do  če- 
ského divadla  chodí  a  že  návštěva  stále  stoupá.  Zají- 
mavo  jest,  že  záhy  po  vystavění  Boudy  ozývaly  se 
hlasy  proti  utraquismu  her  ve  vlastenském  divadle  a 
žádáno  důrazně,  aby  se  v  Boudě  hrálo  pouze  česky.  Nejme- 

18* 


244  ČESKÉ    HRY    V    >BOUDÉ« . 

novaný  spisovatel  v  knížce  »Betrachtungen  in  und 
tiber  Prag«  (1787)  píše  o  tom  takto:  »Spoluoudové 
vlastenského  divadla  dali  sobě  jméno  vlastenské 
společnosti,  a  skutečně,  kdyby  zůstali  při  vlastenských 
hrách,  zasloužily  by  všeho  probuzení.  Ale  německých 
kusů,  kteréž  k  tomu  přiměšují,  mohli  by  vynechati. 
Mezi  tím  oni  to  činí  pro  svůj  zisk,  poněvadž  myslejí 
skrze  to  tím  více  lidu  přivábiti,  kterýchž  ale  německá 
hra  nepřitáhne.  Já  však  jim  v  jich  mínění  nechci  pře- 
kážeti, ale  toliko  myslím  jim  přátelsky  poraditi,  když  lépe 
se  zmohou,  aby  zůstali  při  jednom.  Jest  na  nich  znát,  že 
svého  domácího  jazyka  povědomější  jsou,  a  že  jim  vněm 
každá  akcí  lépe  sluší.  A  bylo  by  skutečně  škoda,  kdyby 
svého  vtipu,  který  mají,  docela  vyostřiti  nechtěli, 
což  nemožná  aby  se  stalo,  jak  dlouho  své  hry  podle 
cizího  jazyka  v  své  přirozené  řeči  budou  chtít  nutiti . . . 
Nemůž  pomysliti,  aby  jazyk  domácí  růsti  měl,  když  se 
jemu  při  uvádění  německých  kusů  všecka  přednost 
odjímá*  (Schónfeldské  Pražské  Noviny  1787  nr.  18). 
Rozkvět  divadla  v  Boudě,  kterému  se  dostalo 
přízní  císařovou  také  názvu  »c.  k.  vlastenské  di- 
vadlo české*,  povzbudil  pražského  měšťana  V.  Ji- 
říka, že  r.  1787  zřídil  v  Rosenthálu  za  Poříčskou 
branou  nové  divadlo,  které  bylo  jaksi  doplňkem  Boudy 
a  pěstovalo  hlavně  české  frašky,  zpěvohry  a  ballety. 
Správu  jeho  vedli  Majober  a  Bogner.  Překvapuje  téměř, 
jak  se  tehdy  mohla  udržeti  dvě  divadla,  která  byla 
přece  jen  větším  dílem  odkázána  na  české  obecenstvo. 
V  Rosenthále  hrálo  se  až  do  r.  1789. 

Jako  dříve  Zima  oslavoval  česká  představení  pří- 
ležitostnými básněmi,  nyní  ujal  se  tohoto  úkolu  Václav 
Melezínek,  starší  tovaryš  řemesla  pernikářského,  který 
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1.  ledna  1787  >z  lásky  k  vlasti  a  k  pochvale  našich 
vlastenských  herců «  sepsal  chvalozpěv,  jenž  byl  pří- 
tomnému lidu  v  nesčíslném  počtu  shromážděnému 
v  divadle  rozdáván.  Začínal  takto: 

> Veselme  se  vlastencové, 
Zpivejme  zas  chvály  nové: 
Neb  kdož  neví,  že  řeč  česká 
Zavržena  byla  všecka. 
Ta  zas  skrze  mnohé  pány. 
Zvláště  skrze  bratři  Thámy 
Přichází  teď  k  zvelebení, 
A  jako  z  mrtvých  k  vzkříšení*  atd. 

Také  na  počátku  r.  1788  vydal  podobný  chvalo- 
zpěv »Dar  nového  léta  1788«,  v  němž  velebí  jedno- 
tlivé herce: 

>Tu  páni  hercové  český 

nakládají  péče  všecky, 

by  češtinu  zvelebili, 

vlastencům  se  zalíbili  .  .  . 

I  jejich  paničky  milé 

činéjí  nám  kratochvíle.*^ 

Avšak  Bouda  na  Koňském  trhu  překážela  kommu- 

nikaci,  proto  r.  1789  nařízeno  » skrze  větší  prostrannost 

a  okrášlení  města*  ji  zbořiti.  V  září  t.  r.  byla  skutečně 

zbourána,  a  podnikatelé   vlastenského   divadla,   Sewe  a 

Zappe,  najali  si  pro  divadlo  velkou  síň  v  bývalém  Hy- 

berňáckém  klášteře,  v  níž  26.  prosince  r.  1789  po  prvé 

se  hrálo.  Koncessc  divadelní  byla  pak  od  jmenovaných 

podnikatelů    pronajata    V.    Mih  ulov  i,    jejž    současný 

básník  V.  Mclezínek  takto  velebí: 

»Zde  v  mčsté  pražském  zrozený. 
Mnohým  ctnostem  vycvičený 

'»  Celá  báseň  Melczínkova  vytišténa  je  v  »Almanachu  Ma- 
tice divadelní^  str.  43—46. 
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Též  prošel  cizí  krajiny, 
Tam  seznal  mnohc  umČni; 
To  skrze  celých  devét  let, 
Pak  se  obrátil  zas  nazpčt .  .  . 
Pan  Mihule  převzneáený, 
Od  vlastenců  má  být  cténý. 
Neb  skrz  jeho  přičiněni 
Hry  všecky  sou  řádně  hrány,    - 
Tak  prvé  nikdy  nebylo 
Pěkné  ozdobné  divadlo; 
Též  přeskvostné  mnohé  šaty. 
Vždy  příjemná  hudba  taky«  atd. 

Veselohry,  zpévohry  a  ballety  převládaly.  Hrálo  se 
zase  česky  a  německy,  ale  české  hry  byly  ještě  horli- 
věji pěstovány  než  dříve  v  Boudě.  Byl  to  vlastně  nej- 
bujnější rozkvět  jejich.  Mihulovi  dařilo  se  tak 
skvěle,  že  se  ujal  i  režie  v  divadle  Nostizském  a  pořá- 
dal tam  také  představení  česká. 

Ale  rázem  poměry  se  změnily.  Revoluce  francouz- 
ská, nepokoje  válečné,  smrt  cis.  Leopolda  a  jiné  ještě 
příčiny  způsobily,  že  návštěva  divadla  zřejmě  ochabla, 
a  Mihule  r.  1793  se  vzdal  ředitelství.  V  divadle  u  Hy- 
bernů vystřídalo  se  po  jeho  odchodu  několik  ředitelův, 
za  nichž  česká  představení  byla  zanedbávána.  Když 
pak  r.  1802  dům  u  Hybernů  byl  prodán,  přeloženo 
bylo  vlastenské  divadlo  české  na  Malou  Stranu  do 
domu  Reimanova.  Stavové  čeští,  kterým  r.  1797  bylo 
divadlo  Nostizské  postoupeno  —  od  té  doby  zvalo  se 
stavovské,  —  koupili  si  posléze  r.  1805  také  koncessi 
divadla  vlastenského  a  spojili  divadlo  stavovské  i  vla- 
stenské pod  jedním  ředitelstvem,  jehož  správu  svěřili 
Karlu  Liebichovi.  Česká  představení  byla  čím  dále 
tím  vzácnější,  až  zanikla  úplně.  Jan  Hýbl  odůvod- 
ňuje to  takto:    »Nebo  ustavičné  války,    přibývající  dra- 
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hota  všech  věcí,  a  docela  žádná  vyhlídka  v  radostnější 
budoucnost  za  živobytí  toho  lítého  lidohromce  Bo- 
naparta, to  všecko  bylo  příčinou,  že  Pražané  méně 
než  kdy  prvé  divadla  navštěvovali. «  Proto  prý  Liebich 
Malostranské  divadlo  zcela  zrušil,  aby  mohl  raději 
Staroměstské  .zvelebiti.  Německé  hry  za  Liebicha  sku- 
tečně dospěly  znamenité  výše. 

Úpadek  českých  her,  úmyslně  zanedbávaných,  hnětl  a 
trápil  velmi  tehdejší  vlastence;  proto  užili  zvláštní  taktiky, 
aby  je  znovu  mohli  obnoviti.  K  radě  pražského  měšťana 
Prokopa  Haklíka  požádali  za  dovolení,  aby  milovníci 
českého  divadla  směli  v  některé  nedělní  a  tak  zvané 
noremní  dni  provozovati  v  stavovském  divadle  předsta- 
vení ve  prospěch  dobročinný.  K  tomuto  humánnímu 
účelu  bylo  jim  to  povoleno,  a  r.  1812  začaly  po  delší 
přestávce  zase  české  hry.  Řídil  je  Jan  N.  Štěpánek; 
herci  skládali  se  ze  samých  ochotníků,  z  nichž  nej- 
známější jsou  Frant  Klicpera,  Ant.  Švanda  ze  Semčic, 
Ant.  Koupovský  a  j.  Později  přidali  se  k  nim  ještě  Jos. 
Havelka,  Vád.  Klicpera,  Václ.  Svoboda,  paní  Anna 
Švamberková  a  j.  Průběhem  osmi  let  (do  r.  1820)  hráno 
bylo  česky  jen  49krát,  ale  hmotný  úspěch  byl  velmi 
skvělý,  nebof  podle  Hýbla  bylo  odvedeno  asi  31.000  zl. 
k  účelům  dobročinným.  R.  1820  bylo  však  zapověděao 
hráti  v  noremní  dni,  kterýžto  zákaz  nejvíce  stihl  české 
hry  v  divadle  stavovském. 

Na  štěstí  našly  české  hry  útulek  ještě  jinde.  Již  od 
r.  1818  pořádali  totiž  někteří  vlastenečtí  ochotníci  česká 
představení  ve  Wimrových  sadech.  Kromě  toho  zřídila 
se  r.  1821  nová  ochotnická  společnost  česká,  která 
hrála  v  soukromém  divadle  horlivého  vlastence  Theisingra 
v  Dlažební  ulici.   Divadlo  Theisingrovo,  jehož  repertoir 


248    SPOJITOST  ČESKÝCH  HER  S  NÉM.  DIVADLEM  PRAŽ.  A  VÍD. 

obstarával  hlavně  mladistvý  V.  Kl.  Klič  per  a,  bylo 
dostatečnou  náhradou  her  českých  ze  stavovského  di- 
vadla vypuzených.  Tak  to  trvalo  až  do  r.  1824,  kdy 
české  hry  připuštěny  zase  v  divadle  stavovském  a  ten- 
tokráte v  míře  hojnější.  Toho  roku  ujal  se  totiž  režie 
v  stavovském  divadle,  jehož  poměry  byly  tehdy  tak 
zoufalé,  že  zemský  výbor  chtěl  je  už  zavříti,  Jan  N. 
Štěpánek  spolu  s  hercem  Polavským  a  zpěvákem 
Kainzem.  A  Stěpánkovi  právě  přísluší  zásluha,  že  česká 
představení  byla  pravidelněji  pěstována.  Produkce  dra- 
matická v  této  době  značně  se  rozvila,  dramat  i  zpěvo- 
her původních  přibylo,  a  zároveň  vychována  jest  nová 
generace  obratných  hercův  a  zpěváků,  kteří  později  se 
proslavili.  Dostačí  jmenovati  J.  K.  Tyla,  J.  J.  Kolára, 
Manetínskou,  Forchheimovou,  Strakatého  a  j. 

II. 
Bratří  Thámové. 

Těsné  spojení  českých  her  divadelních  s  německým 
divadlem  pražským,  které  jim  dalo  život,  ale  jinak 
dosti  macešsky  k  nim  se  chovalo,  nemohlo  býti  také 
bez  pronikavého  vlivu  na  ráz  a  směr  počátků  drama- 
tické literatury  české.  Nejdříve  se  překládaly  nebo  upra- 
vovaly česky  takové  hry  divadelní,  které  byly  na  reper- 
toiru  německého  divadla  pražského;  ale  i  později,  když 
básníci  naši  začali  skládati  práce  původní,  psali  je 
v  duchu  a  slohu  her  v  divadle  německém  oblíbených. 
Německé  divadlo  pražské  bylo  zase  ve  spojení  s  dvorním 
divadlem  vídeňským,  a  proto  také  vídeňští  básníci  dra- 
matičtí, jichž  se  na  konci  XVllI.  stol.  vyrojilo  ohromné 
množství,  určovali  hlavně  ráz  dramatické  tvorby  české. 
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Ve  Vídni  na  konci  XVIU.  století  rozkvetla  téinčr 
fabriční  výroba  her  divadelních.  Nebylo  tam  sice  vyni- 
kajících básníkův,  ale  byli  divadelní  praktikové,  kteří 
znali  potřeby  jeviště  a  uměli  obratně  čerpati  z  drama- 
tické produkce  jiných  národův,  ano  neostýchali  se  ani 
drancovati  Lcssinga,  Schillera,  Goetha,  Ifflanda  a  Kotzebue. 
Vedle  rytířských  her  obecně  tehdy  oblíbených  vychá- 
zela z  dílny  jejich  jmenovitě  dramata  občanská,  v  nichž 
se  dosti  jednotvárně  opakovaly  jíniavé  scény  rodinné, 
spory  mezi  zvůlí  urozených  a  přirozeným  právem  lidským, 
výjevy  trpící  nevinnosti  a  neuvěřitelná  shledání  příbuz- 
ných  a  pod.  Šlechetný  chudák  a  zlý  boháč,  despotický 
správce  a  utlačovaný  sedlák,  rozšafný  voják,  obětavý  syn 
nebo  dcera,  rozhněvaný  otec,  hartusící  strýc,  nešťastný 
hráč  —  náleží  k  repertoiru  typiclvých  osob  těchto  her, 
psaných  řečí  nízkou  a  bombastickou.  Zvláštností  jejich 
je  silně  rozvitý  cit  rakouského  sebevědomí  a  patriotismu, 
který  při  každé  příležitosti  důrazně  se  projevuje.  Spe- 
cialitou vídeňského  divadla  byly  vedle  toho  ještě  lo- 
kální frašky,  živě  zobrazující  scény  ze  života  vídeňského 
lidu,  které  se  velmi  líbily.  Literární  cena  této  divadelní 
produkce  vídeňské  je  sice  dosti  skrovná,  ale  měla  jednu 
dobrou  stránku:  byla  psána  odbornými  znalci  divadla 
pro  jeviště,  a  bylo  v  ní  více  síly  i  pravdy  životní,  nežli 
v  ztuhlých  dramatech  školy  pseudoklassické.  ^ 

Zdar  a  úspěch  českých  her  v  Boudě  a  v  divadle 
u  Hybernů  podporoval  také  rozvoj  dramatické  poesie 
české.  Jak  čilí  byli  naši  upravovatelé  dramat,  zřetelně  do- 
svědčují číslice.  Dobrovský  udává,  že  od  r.  1786  do  1792 
na  3(X)  her  se  olíjevilo  v  jazyku  českém,  a  K.  I.  Thám 

*  (i  o  ed  ti  ke,  (irundriss  zuř  Gcschichte  d.  deutschen  Dich- 
tun^r  v.  2.  297  a  d.  (Drcsden  189:*..) 

Liicraturn  čťská  devatenáctého  století.  I.  19 
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odhaduje  počet  českých  kusů,  původních  i  překlad  ův. 
od  r.  1786  do  1805  na  celý  tisíc.  Rozumí  se,  že  Dobrov- 
ský i  Thám  čítají  v  to  i  hry,  které  byly  napsány,  ale 
zůstaly  rukopisem,  a  takových  pouze  rukopisné  chova- 
ných her  byl  počet  největší.  Jak  Jungmann  vysvětluje, 
rukopisné  hry  byly  takořka  reservním  fondem  společ- 
nosti herecké.  Starší  hry  rukopisné  krom  jedné  se  ztra- 
tily a  dosud  nebyly  vypátrány,  tak  že  jsme  odkázáni 
pouze  na  jejich  titule,  pokud  je  Jungmann  ve  své  Hi- 
storii literatury  české  zaznamenal.  Ale  ani  u  Jungmanna 
výčet  her  česk}'  provozovaných  není  úplný;  bylof  jich 
mnohem  více,  jak  se  možno  přesvědčiti  ze  současných 
zpráv  časopiseckých.  Tím  práce  literárního  historika  jest 
velmi  stížená,  a  možno  podati  toliko  přibližný  a  kusý 
obraz  počátků  dramatické  literatury  naší.- 

Předním  a  bez  odporu  nejčilejším  spisovatelem  her 
divadelních  v  jazyku  českém  byl  Václav  Thám, 
» svobodných  umění  a  mudrctví  mistr  a  oud  vlasten- 
ského  herního  tovaryšstva*,  jak  se  podpisoval.  Ze  života 
tohoto  podivuhodného  muže,  jenž  prvním  ]>ásnickým 
almanachem  českým  >* Básně  v  řeči  vázané^  (1785),  svou 
činností  buditelskou  a  pracemi  na  poli  české  dramaturgie 
pojistil  si  vynikající  místo  v  dějinách  našeho  obrození, 
známy  jsou  jen  zprávy  úryvkovité.  Narodil  se  v  Praze 
26.  října  1765,  studoval  od  r.  1775  do  1780  na  akad. 
gymnasiu  a  záhy  dosáhl  doktorátu  filosofického.  Přilnul 

^  O  počátcích  dramat,  poesie  naší  psali  zvláštř:  V.  Bař- 
kovský,  Začátky  a  rozvoj  dramatického  básnictví  českého 
(Kvéty  1883,  II,  465  a  d.);  J.  Arbes,  Billance  původní  dramat. 
literatury  České  (Lit.  Listy  roč.  1889i;  I\  Šubc  r  t.  Počátky  české 
dramaturgie  na  rozhraní  věku  XVIII.  a  XIX.  (Obzor  lit.  a  umčl. 
1899,57);  Jaroslav  Vlček,  Dějiny  české  literatur)^  II,  1,  233 
a  d.  (Praha  1900.) 
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nad:>eně  k  domácí  literatuře,  s  níž  se  seznámil,  pomá- 
haje bratru  svému  Karlu  Ij^náci  při  pořádání  národního 
oddělení  pražské  universitní  knihovny.  S  počátku  byl 
úředníkem  při  policii  pražské;  zamilovav  si  však  vášnivé 
divadlo,  zřekl  se  karriéry  úřednické  a  všecek  věnoval  se 
Thalii.  Spisoval  hr\^  divadelní  v  jazyku  českém  a  vystu- 
poval jako  herec,  nejdříve  v  Houdé,  potom  v  Hybern- 
ském divadle.  R.  1793  byl  propuštěn  ze  svazku  společ- 
nosti !Mihulovy  a  to  proto,  že  prý  neuposlechl  opéto- 
vaných  výstrah,  aby  se  zdržel  nemírného  pití,  když  mél 
hráti.  Ale  ke  konci  téhož  roku  zase  uvádí  se  i  s  ženou 
mezi  členy  společnosti  Vasbachovy,  která  hrála  u  lly- 
bernfi;  rovněž  r.  1797  nalézá  se  mezi  členy  divadla  hy- 
bernského za  ředitelství  barona  Stenzsche.  Asi  r.  1799 
opustil  Prahu  a  potuloval  se  v  cizině.  R.  1809  objevuje 
se  v  Rábu,  r.  1S12 — 3  byl  u  společnosti  Kronesovy, 
hrál  v  Polné,  Landškrouně  a  Králíkách,  a  od  Kronesovy 
společnosti  přešel  k  řediteli  K.  Viovi,  který  kočoval 
v  Rako uších.  Jmenuje  se  brzy  regisseurem,  brzy  komi- 
kem a  inspektorem  garderoby.  Poslední  zajištěná  zpráva 
o  ném  vede  do  Stokeravy,  kde  r.  1816  meškal  se 
společností  Viovřiu.  Životní  osudy  Thámovy  jsou  dosti  ro- 
manticky zabarveny,  a  Jirásek  užil  jich  s  výhodou  při 
svém  obraze  z  dob  našeho  probuzení  F.  L.  Vék.« 
Zena  jeho,  dcera  divadelního  ředitele  lleina,  byla  prý 
nemá,  ale  po  porodu  nabyla  řeči  a  stala  se  obratnou 
herečkou.  Později  od  muže  uprchlá  s  mladým  nějakým 
hercem  a  bídně  zemřela  v  Haliči.  R.  1816  odebral  se 
prý  Thám  pěšky  do  1  laliče  navštívit  hrob  uprchlé  ženy, 
na  kterou  nemohl  zapomenouti.  Sotva  však  cíle  dosáhl, 
smrt  zbavila  ho  všech  dalších  útrap  životních.  ^ 

'  Srv.    Wu rzi) ach.    Bio^rapb.    Lexikon    dcs    Kaíscrthums 

19* 
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Spisovatelská  činnost  Thámova  v  oboru  dramati- 
ckém byla  obsáhlá.  Jungmann  kromě  tří  tištěných  her  a 
několika  librett  zpěvoherních  uvádí  přes  50  názvů  prací 
jeho  rukopisných,  z  nichž  ani  jedna  se  nezachovala, 
aspoň  dosud  nebyla  nalezena.  Nelze  ani  na  jisto  posta- 
viti, které  byly  původní  a  které  přeložené.  Jungmann 
sice  u  většiny  překladů  to  poznamenává,  někdy  plným 
jménem  autora  originálu,  někdy  prostým  jen  označením 

•  přeložená,  předělaná*,  ale  údaje  jeho  nejsou  vždy  s])o- 
lehlivé.  Smutnohra  »Anežka  Bcrnaurová<^  není 
na  př.  označena  jako  překlad,  ač  možno  tvrditi,  že  po- 
vstala zčeštěním  oblíbené  a  velmi  rozšířené  hry  rytířské 
•Agnes  Bernauerin«  od  J.  A.  TOrringa  (1780).  »Chu- 
doba  a  láska«,  hra  v  3  j.,  také  není  u  Jungmanna 
zařazena  mezi  překlady,  ale  patrně  byla  přeložena  z  Jos. 
Waldvogla  >Armut  und  Liebe<  (Schauspicl  in  3  A. 
1787).  Vlastenská  hra  v  3  j.  »H  r  a  b  ě  W  i  p  p  r  e  c  h  t 
z  Groyč«  zajisté  též  nepatří  k  původním  hrám  Thá- 
movým,  nýbrž  jest  totožná  s  německou  činohrou  ^(iiaf 
Wiprecht  von  Groitzsch*  (Mciszen  1789),  která  byla  ča- 
stěji  hrána  v  německém    divadle   pražském.     Veselohra 

•  Martinský  rohlík  a  martinská  husa^  při- 
pomíná hru  Ilagemannovu  »Die  Martinsganse'  (1798)  atd. 

Kdybychom  měli  rukopisy  her  Thámových  po  ruce 
a  mohli  je  srovnati  s  tehdejšími  dramaty  německými, 
ubylo  by  zajisté  her,  jež  Arbes  a  Šubert  za  původní 
prohlašují;    mohli    bychom    také    zrejměji   určiti    poměr 

Ósterrcich  s.  v.  Tham;  F.  Vykoukal,  O  rodišti  bratří  Thámii 
(Světozor  1886,  534);  F.  X.  Prusík,  Bratří  Thámovc  a  sou- 
druzi jejich  (Svět.  1886,  724);  F.  M..  Ze  života  starých  hercu 
pražských  (Nár.  Listy  1889,  č.  121);  A.  Jirásek  ve  Zvonu 
1901,  72. 
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veliké  národní  lirv  Th«ímovv  »Čech  a  Lech,  aneb 
vyvolení  Kroka  za  v  v  vodu  českého*,  kterou 
JunfTinann  označuje  jako  předělanou,  k  německé  truchlo- 
hře  Komárkově  >Krok«  (Plzeň  1793),  a  přesvědčiti  se, 
pokuďFhám,  skládaje  vlastcnskou  smutnohru  »Albrecht 
Václav  z  W  a  1  d  š  t  e  i  n  a,  vévoda  F r  y  d  1  a  n  s k ý«, 
řídil  se  prací  Komárkovou  ^Albrecht  Waldstein,  Herzog 
von  Friedlandi  (Kin  vaterlandisches  Trauerspiel  1789) 
nebo  tragedií  pražského  divadelního  ředitele  rytíře  zo 
Steinsbcrgu   *  Albrecht  von  Waldstein." 

Ale  kdyby  i  tyto  jmenované  hr\'  a  snad  ještě  jiné 
domněle  původní  ukázaly  se  pouhými  překlady,  zbývá 
přece  několik,  o  nichž  bezpečně  lze  souditi,  že  jsou  pů- 
vodními skladbami  Thámovými.  Z  vážných  dramat  jsou 
to:  *\Masta  a  Šárka,  aneb  Dívčí  bojuPrahy« 
( vlastenská  hra  v  5  j.),  »B  ř  e  t  i  s  I  a  v  a  J  i  t  k  a,  aneb 
I'  n  o s  z  kláštera'^  (v  5  j.),  » S v é d  s k á  vojna 
v  Cechách,  aneb  Udatnost  pražských  ftu- 
dentů<    (vlastenská  dějohra  v  5  j.). 

Na  základě  tohoto  dosti  kusého  materiálu  možno 
stanoviti  význam  Fliámův  v  dramatické  literatuře  české 
asi  takto. 

Jako  překladatel  vybíral  si  z  literatury  německé 
kusy  zvláště  působivé,  které  také  na  cizích  divadlech 
s  úspěchem  byly  provozovány.  Volba  překladů  jest 
velmi  rozmanitá  a  svědčí  o  .širokém  rozhledu  v  tehdejší 
dramatické  literatuře  německé.  Nejvíce  ho  lákaly  k  pře- 
kladům spisy  dramatických  spisovatelů  vídeňských; 
pokud  lze  z  titulův  usuzovati,  zastoupeni  jsou  takto: 
W  e  id  m  a  n  n,  (Štěpán  Fedynger,  neb  Sedlská  vojna 
—  Xádenník  od  stavu),  Schikaneder  (Loutníci,  aneb 
Veselá  bída  —  Poctivý   rolník),    SchrOder    (Strejček 
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•V  Lisabonu),  M  a  y  c  r  (Julinka,  aneb  Otcové,  hleďte 
svých  détí),  E  b  e  r  1  e  (Paruka  v  Constantinopoli ),  W  a  1  d- 
vogel  (Chudoba  a  láska),  snad  i  Stephanie  ml. 
(Bublák).  Jest  v  tom  ovsem  mnoho  lehkého  zboží,  ale 
bylo  to  tehdy  zboží  módní,  a  těžko  Thámovi  zazlívati, 
že  je  vnášel  také  na  divadlišté  české.  Také  jiní  dra- 
matikové němečtí  té  doby  obecně  oblíbení  jsou  zastou- 
peni v  jeho  překladech,  na  příklad  Kleist  (Seneka), 
Iffland  (Frydrych  Rakousky,  neb  Věrnost  českého 
národu  —  Ylastenská  láska  a  vděčnost),  Kotzebue 
(Dítě  lásky),  To  r  r  i  n  j^  (Anežka  Bernaurová),  II  a  j^  e- 
m  a  n  n  (Ludvík  Skočec  --  Ludwig  der  Sprinter),  E  n^^e  1 
(Vděčný  syn)  a  j.  Podle  M  o  1  i  ě  r  e  a  upravil  veseloliru 
»Don  Zuan,  aneb  Kamenná  hostina  . 

O  způsobu  jeho  pi*ekladů  můžeme  se  poučiti  toliko 
z  her,  které  byly  vydány  tiskem.  Nejdříve  několik  slov 
o  překladu  hr>^:  ^Neslýchán  á  náhoda  s  t  r  a  s  1  i- 
vého  hromobití.  Veselohra  ve  dvouch  jednáních 
v  němčině  sepsaná  od  \Vaidmanna<^  (Praha  17<S3i, 
jejíž  přeložení  se  dosud  obecně  V.  Thámovi  píipisuje. 
Fraška  Weidmannova  ^Uer  Hettelstudent,  oder  Das 
Donnerwetter-  (Ein  Originallustspiel  von  2  A.,  Wicn 
1776)  byla  ve  Vídni  více  než  stokrát  opakována  a  pro 
saské  dvorní  divadlo  od  Albrechta  znovu  zpracována, 
což  svědčí  o  její  působivosti.  Látka  její  zakládá  se  na 
báchorce  převzaté  z  Hoccaccia.  Česky  překladatel  pře- 
devším názvy  osob  přizpůsobil  domácímu  prostředí 
takto:  Herr  Jakob,  ein  Mttller  Vávra  mlynář;  Ilerr 
von  Brandheim,  Ingenieurlieutenant  und  llydraulikus  -- 
Pán  z  Krásobýl,  zemoměřičský  hejtman  a  si)ola  vodo- 
měřec;   Herr    ToUberg,   ein  Wirtschaftsbeamter  Pan 

Chlupovec,  ouředlník;  Wilhelm  Mauser,  ein  Bettelstudont 
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Jan  Hříbek,  žebravý  student  a  p.  Text  česky  přiléhá 
dosti  věrné  k  originálu  vyjímajíc  písné  studentovy,  z  nichž 
(lve  jsou  vzdčlány  volné,  třetí  pak  v  českém  překladu 
vynechána.  Snaha  překladatelova  popularisovati  cí)  nej- 
více text  projevuje  se  na  mnohých  místech;  vypuštěny 
učené  názvy  Jupiter,  Hebe,  k  latinským  floskulím  Chlu- 
povcovým  [)řidán  český  překlad  a  p.  S  touto  snahou 
po  srozumitelnosti  patrné  souvisí  též  volba  hrubších 
a  (irsnéjších  obratu,  na  př.  z  daleka  pejchou  smrdí 
I  er  ist  stolz),  lidé  na  to  koukají  jako  kráva  na  nové 
vrata  l  -  alle  Lcute  reiszen  Au^on  und  Mund  auf),  ty 
máš  véru  srdce  v  kalhotech  ( -  -  du  bist  ein  wahrer 
Haasenfusz),  jen  pak  nám  přineste  nějaké  ohryzky 
(  brini^t  uns  nur  etwas  zu  nageny  a  j.  Podle  zvyku 
tehdejšího  osoby  si  onikají,  imperativ  'A.  osoby  překládá 
se  z  pravidla  infinitivem:  tehdy  jen  jít  [  so  komm 
er  nur),  tuhle  si  sednout  ke  mné  (  -  setze  er  sich  zu 
min  atd.  (iermanismy  a  nesprávnostmi  jazykovými  se 
text  jen  hemží,  tak  že  téžko  uvěřiti,  že  překlad  vyšel 
z  péra    předního    básníka    tehdejšího    Václava    Tháma. 

V.  Thám  také  na  titulním  listé  jako  překladatel  není 
jmenován,  ač  jinde  neopomenul  při  překladech  vždy 
jméno  své  pod(*psati.  Proto  se  domnívám,  že  údaj  Jung- 
mannův,  který  překlad  Thámovi  připisuje,  není  správný. 
Kromé  jazykových  důvodů  potvrzují  to  také  současná 
svědectví,  v  nichž  překladatelem  Neslýchané  náhody 
strašlivého  hromobití  se  jmenuje  Mertlík  .  V  Schon- 
feldských  c.  k.  Praž.  Novinách  z  r.  1786  n.  tS  mezi 
vvšlvmi  knihami  čteme:     Neslýchaná  náhoda  strašlivého 

v 

hromobití,  aneb  žebravý  student.  Veselá  hra  v  2  j., 
z  němč.  přeložená  od  Mertlíka  .  I  Praha  1785.)  Ze 
to  není  žádný  omyl,  poznáváme  z  týchž  Novin  r.  1789 
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neb 

©cMfíá5Sopa. 

S)  r  a 

n>  9tcmdtitf  fcpfdnd  obSDaibmanno. 

^  řcjTrinu  třwcbená 


n.  30,  kdež  se  oznamuje,  že  19.  července  bylo  na  re- 
pertoiru  divadla  v  Rosenthíilu:  » Hromobití,  neb  Žebravý 
student*  od  Mertlíka.*  Třeba  to  tím  důrazněji  kon- 
statovati, ježto  nesprávný  údaj  Jungmannův  nejen  stále 
se  opakuje  a  přejímá,  nýbrž  vyvozují  se  z  toho  i  dů- 
sledky, jak  *vlastcnský 
spisovatel  a  první  or- 
ganisátor novočeské 
poesie  V.  Thám  ještč 
nadmíru  pokulhává  v 
české  grammatice.*  Při 
posuzování  způsobu 
překladů  Thámových 
nemůžeme  tedy  k  této 
hře  přihlížeti. 

Za  to  bezpečné  [)o- 
chází    od     V.     Thámá 

v 

*  S  t  ě  p  á  n  r^  e  d  y  n  - 
g  e  r,  neb  S  c  d  1  s  k  á 
v  o  j  n  a<^.  Hra  v  f)  jedn. 
v  némčinč  sepsaná  od 
Weidmanna.  Y  češtinu 
uvedenáod  Václ.Th  á- 
m  a  (Praha  1785).  Čino- 
hra Weidmannova  (Ví- 
deň 1777,  1781)  dopo- 
ručovala se  k  překlatlu 
svou  časovou  látkou.  Líčí  se  v  ní  vzpoura  sedláků  proti 
útiskům  vrchnosti,  boj  jejich  za  svobodu  náboženskou 
a  volnost  svědomí,  odpor  proti  šlechtickým  rádcům  pa- 
novníkovým, » kudrnatým  parukám*,  což  v^še  se  hodilo 

*  Tehdy   žil    v    Praze    kandidát    medicíny   Mcrtlík;  zdali 
byl  totožný  s  tímto  překladatelem,  téžko  říci. 


přrĎ^amf nó  ^iir  1 5  CD?áge  ob  ^^nbpnfH 
fpoirrnofli  ^řnifďóit  bcrrú. 

—         —  —  Example  ftrikes 

AU  human  Hcarts         —         — 
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péknc'  i  na  poměry  české.  Demokratické  ideje  od  zá- 
stupců stavu  selského  důrazně  hlásané  nemohly  zůstati 
bez  hlubšího  dojmu  na  posluchače,  na  příklad  tato  řeč 
vůdce  selského  lidu  Fedyngra  ke  generálovi  Pappen- 
haynovi:  >Kdo  vyplňuje  všecky  stavy?  Sedlák!  Ano, 
pane  generál,  sedlák,  to  pronásledované,  utiskované 
hovado,  jež  vy  potupujete.  Závidí  se  nám  to  světlo, 
které  spatřujeme,  a  to  povětří,  které  svobodně  políkáme. 
Jsme  vejmětkové,  posměch  zemé,  my,  jenž  všechny  ži- 
víme; na  nás  zeměplazy  páni  nohama  šLipou,  musíme 
se  kroutit;  oni  žnou,  kde  my  sejem.  Pánové,  proste 
Boha!  by  váš  lid  vždy  v  tuposti  zůstal,  sic  se  třeste! 
neb  vyrůstají  vám  nad  vaše  hlavy*  .  .  .  Překlad  jest 
nmohem  obratnější  a  grammaticky  správnější  než  v  »Ze- 
bravém  študentu '^. 

Jiná  práce  Thámova  tiskem  vydaná  jest  *Frydrych 
Rakouský,  neb  Věrnost  českého  národu. 
Vlastenská  činohra  v  pěti  jednáních  dle  němčiny  pana 
IfBanda  vzdělaná  od  Václava  Tháma>  (Praha  1792). 
Zakládá  se  na  činohře  ^Friedrich  von  Osterreich* 
(1791),  kterou  Iffland  složil  ke  korunovační  slavnosti 
cis.  Leopolda  II.;  předmětem  jejím  byla  oslava  Fridri- 
cha V.,  vévody  štýrského.  lílland  sice  v  některých 
jednotlivostech  čerpal  látku  z  pramenů  historických, 
které  mu  byly  po  ruce,  ale  tím,  že  události  dlouhé 
rady  let  spojil  v  jeden  časový  rámec,  dopustil  se  četných 
anachronismů.  Manýra  jeho  zobrazovati  jímavé  a  plačtivé 
scény  projevuje  se  i  v  této  historické  skladbě.  Úprava 
Thámova  záleží  hlavně  v  tom,  že  vynechal  řadu  scén 
a  výstupů,  kterými  přebytečně  oplývá  originál,  a  mnohé 
dialogy  značně  zkrátil.  Zároveň  změnil  i  názvy  někte- 
rých osob,    mezi  jinými  také  nesrozumitelné  jméno  če- 
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ského  pána  » Heinrich  Ptarsco«  (tak  historik,  z  nóhož 
Iffland  čerpal,  nazval  Hynka  Ptáčka  z  Pirksteina).  Mimo 
to  Thám  zvcHčil  v  déji  zásluhy  českých  pánů,  zvláí>té 
Prokopa  z  Rabensteina,  ve  shodé  s  titulem  *  věrnost 
českého  národu^.  Možno  říci,  že  děj  úpravou  Thámovou 
skutečně  získal.  Ale  překlad  je  dosti  chatrný,  a  mnohému 
nelze  ani  rozuměti  bez  německého  textu.  Slova  králové 
Alžběty,  která  v  originále  zní:  »lCure  Herzen  halten 
sein  LeichenbegUn^nis  und  cure  Au^jen  senden  kost- 
bare  Tropfen,  treue  Freunde,  an  seine  (iruft  ihm  nach -^ 
jsou  takto  přeložena:  >  Vaše  srdce  mu  držejí  pohřební 
průvod,  a  naŠe  oči  posílají  dralié  krůpěje,  totiž  věrné 
přátele  za  ním  do  jeho  hrobky*.  To  zajisté  Alžběta 
říci  nechtěla!  Mnohé  chyby  v  českém  textu  možno  vy- 
světliti velmi  povrchní  korrekturou  na  př.  ^z  popela 
svých  baráků  vás  proklínají  nohy  nešťastníci ^'  místo 
>nahý  (t.  j.  nazí)  nt^šťastníci  (aus  der  Asche  ihrer 
Hatten  verwUnschen  euch  die  nackten  UnivlQcklichen) 
a  t.  d. 

O  rázu  původních  dramat  Thámových  nemáme 
žádných  zpráv.  Ani  jedno  nebylo  tiskem  vydáno,  ruko- 
])isů  není,  referáty  v  novinách  jsou  příliš  kusé  a  vše- 
obecné, než  abychom  se  z  nich  mohli  poučiti.  ()  Bře- 
tislavu a  Jitce «  čteme  na  př.  v  Pražských  Novinách 
(14.  ledna  1786)  pouze  toto:  Tato  hra  proto  tím  větší 
milosti  v  lidu  nalézá,  poněvadž  obsah  její  na  zvláštní 
hrdinský  kus  našeho  někdejšího  knížete  Břetislava  se 
vztahuje.  On,  pojat  jsa  milostí  k  Jitce,  všelikého  těžkého 
nebezpečenství  se  odvážil  a  ji  proti  vůli  rodičů  jejích 
z  kláštera  ukradl.  Radost  národu  našeho  českého  nad 
tím,  že  v  svém  mateřském  jazyku  mnohé  k  objasnění 
mysli    sloužící    věci  na  veřejném    divadle  slyšeti   můž<\ 
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nedá  so  vypraviti  a  pravda  jest,  že  cokoliv  her  v  českém 
jazyku  provozováno  bylo,  vždy  znamenitý  počet  milov- 
níků nalézaly. "^  Jiný  časopis  pražvSký,  ^Oberpostamt- 
zcitunj^.;,  poznamenává  o  dramate  samém  toliko,  že  jest 
velmi  dobře  vypracováno  a  bylo  v  jadrné  české  mluve 
rytířské  předneseno.  Nepřímo  můžeme  v.^ak  usuzovati^ 
že  skladby  Thámovy  svou  .stavbou  nelišily  se  asi  valně 
od  hi.storických  dramat  rytířských,  jež  na  konci  XYIU.  st. 
působením  Goethova  ( jotze  obecné  se  rozšířila.  Thám 
znal  přední  zástupce  rytířských  dramat  německých,  jako 
Torrinj^a,  jehož  ^Ai^nes  Bernauerin  vzbudila  stejné 
množství  napodobenin  jako  (ioethův  (iotz,  dále  Haj^e- 
manna.  Komárka,  Ifflanda  aj.,  a  skládal  své 
práce  v  též  asi  manýře,  jakou  poznal  v  rytířských  hrách 
německých. "' 

V.  Thámo\i  náleží  tedy  hlavně  zásluha,  že  se  stal 
u  nás  zakla<lateli'in  rytířských  her  s  látkou  z  vlastenecké 
historii',  kteréžto  hry  ziistaly  nejoblíbeněj.sím  předmětem 
dramatické  tvorby  na.^icli  básníkův,  a  že  na  české 
jeviště   uváděl  působivé  hry  clramatiků  vídeňských. 

Bratr  j eho,  Karel  1  ;t  n  á  c  T  h  á  m  ( 1 16'A  —1816), 
statečný  obránce  jazyka  českého  proti  zlobivým  jeho 
utrhačům  a  lexikoťtraf,  obohatil  chudou  naši  literaturu 
dramatickou  několika  překlady.  l*řeložil  Shakespearovu 
truchlohru  M  a  k  b  e  t  h*,  Schillerovy  * L o  u  p  e  ž  n  í  k  y 
•  obě  r.  ITShi  a  hru  hudební  »Medea  od  Gottera 
(17S7).  /  předmluvy  k  Makbcthovi  ])oznáváme  ušlech- 
tilou snahu,  která  ho  k  těmto  překladům  vedla.  Přede- 
vším chtěl  krajany  své  seznámiti  s  výtečným  anglickým 

•'•  Ká/  nrnuckých  dramat  rytířských  obšírnO  vysvětluje  O. 
B  rah  m,  Das  Mriitscht.'  Ritttnlrama  dcs  achtzchnten  Jahrbundcrts. 
.^lrassl)nr^r  isSd. 
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básníkem,  jenž  svými  pracemi  »nade  všecky  skladatele 
vynikl  a  je  převýšil,  ncsmrtedlnou  sobě  u  potomstva 
spůsobiv  slávu  ^.  Schillera  nazývá  Shakespeíirem  němec- 
kým a  vyslovuje  naději,  že  z  jeho  hr>'  vlastenci  »hoj- 
nějšího  nabudou  užitku,  nežli  z  bezčíslných  jiných  dosti 
hrubých  a  hmotných  knih  českých*.  Zároveň  vynáší 
význam  her  divadelních,  které  netoliko  pouhé  občer- 
stvení mysli  plodí,  alebrž  i  rozum  vyjasňují,  srdce 
i  mravy  vzdělávají  a  lepŠí.  Provozování  her  v  jazyku 
českém  prospívá  však  nejen  k  osvícení  a  vzdělání  ná- 
roda, nýbrž  i  k  rozšíření  a  zvelebení  vlastenského  ja- 
zyka, proto  měli  by  zejména  zemane  a  lidé  mohutní 
české  hr\'^  divadelní  podporovati,  >dobře  vědouce,  k  ja- 
kému by  prospěchu  hry  diváci  české  sloužily,  zvláště 
těm,  jenž  v  osvíceném  tomto  století  mnohého 
ještě  osvícení  zapotřebí  mají. ^^ 

Překlady  Thámovy  jsou  sice  ještě  dosti  těžkopádné, 
ukazujíce,  s  jakými  obtížemi  bylo  tehdejším  dramatikům 
našim  v  dikci  zápasiti;  plynný  a  barvitý  dialog  Schil- 
lerův  bylo  zejména  těžko  plně  vystihnouti  a  napodobiti. 
Nicméně  správností  jazykovou  a  obratností  slohovou 
předčil  Karel  Ignác  svého  bratra  Václava.  Také  pokus 
uvésti  k  nám  Shakespeara,  ov.^em  ne  originálního,  nýbrž 
podle  Fischerova  vzdělání  německého,  zasluhuje  plného 
uznání.  Nejmenovaný  spisovatel  český  hleděl  sice  už 
dříve  (1782)  seznámiti  obecenstvo  naše  s  velikým  básní- 
kem anglickým,  vydav  » Kupce  z  Venedyku*  a  »Mak- 
beta,  vůdce  Šottského  vojska*,  ale  ve  formě  povídek 
zpracovaných  podle  německých  překladů  Fischerových; 
v  povídkách  těchto  zbyl  však  z  dramat  Shakespearo- 
vých toliko  holý  děj,  značně  pozměněný  a  zkomolený. 
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Prokop  Šedivý  a  Ant.  Jos.  Zima. 

Vedle  Václ.  Thám.-!  nejpilnějším  spisovatelem  her 
v  jazyku  českém  byl  Prokop  Šedivý  '^ skladatel  her 
při  vlastenském  Pražském  divadle  v,  jak  se  podpisoval.^ 
O  životních  osudech  jeho  víme  toliko,  že  se  narodil 
r.  1764  v  Praze,  byl  syn  sládka  a  měšťana  na  Starém 
Městě  a  chodil  do  školy  k  Piaristům.  Kdy  zemřel,  není 
známo.  Z  některých  narážek  v  pojednání  jeho  o  užitku 
divadla  možno  usuzovati,  že  se  vzdal  úředního  zaměst- 
nání, »které  proto  jediné  zastával,  by  živobjrtí  své  ob- 
hájil*, a  věnoval  se  spisovatelství,  poněvadž  v  něm 
poznával  pravé  své  povolání. 

Jaký  význam  Šedivý  divadlu  přikládal,  poznati  lze 
z  úvahy  jeho,  kterou  r.  1793  vydal  tiskem:  ^Krátké 
pojednání  o  užitku,  kterýž  ustavičně  stojící, 
a  dobře  spořádané  divadlo  způsobiti  může, 
a  obětoval  všem,  »jenž  k  osvícení  lidského  rozumu  a 
k  ušlechtění  svých  krajanů  přispěti  chtějí*.  Divadlo  po 
jeho  mínění  ^jest  to  jediné  umění,  kteréž  po  oučinli- 
vosti  toužícímu  duchu  nekonečně  široké  pole  otvírá, 
a  nejenom  rozum,  nýbrž  i  srdce  Člověka  na- 
pravuje, a  jemu  ušlechtilejší  obveselení 
působí.  .  .  Náboženství  i  práva  o  mnoho  by  větší 
sílu  obdržely,  kdyby  s  divadlem  v  spolek  vešly,  kde  se 
přítomnost  jejich  živě  spatřuje,  kde  nepravost  a  ctnost, 
štěstí  a  bída,  moudrost  a  nemoudrost  v  tisícerých  obra- 
zích  pochopitedlně  a  opravdivě  člověku  se  představují, 
kde  předřízení  jemu  nepochopitedlné  věci  otvírá  a 
skryté    oučinky    vyjevuje;    kde  srdce  lidské  od  náruži- 

*  vSrovn.  I*'  .\.  Šubert,  Dramaturg  Prokop  Šedivý,  Osvěta 
ls«)<).  44  a  (1. 
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vosti  nuceno,  svůj  nejtajnější  úmysl  se  zpovídá,  kde 
])okTytství  a  všecka  tajná .  předsevzetí  na  jevo  přichází 
a  kde  neporušitedlná  pravda  soud  drží^.  Divadlo  je 
výbornou  školou  moudrosti  a  pravdy  životní,  ono  nás 
seznamuje  s  lidmi  a  jejich  povahami,  učí  nás  štěstí 
i  neštěstí  přiměřeně  snášeti,  povzbuzuje  nás  k  útrpnosti 
a  soucitu  s  nešťastnými,  zapuzuje  tmu  pověrečnosti, 
vychovává  mládež,  připomíná  povinnosti  občanské 
i  ctnosti  vlastenecké  a  poskytuje  nejušlechtilejší  zá- 
bavy a  obveselení.  » Divadlo  je  takové  místo,  kde  utě- 
šení s  naučením,  odpočinutí  s  přičiněním,  kratochvíle 
s  užitkem  se  páří  .  .  .  Kdo  tedy  neomylně  dokázati 
mfiž,  že  herectví  (dramaturgie)  rozum  osvěcuje  a  lid 
šlechtí,  ten  již  také  dokázal,  že  herectví  prvního  místa 
mezi  ustanoveními  obce  zasluhuje. ^<  V  duchu  zásad 
Rousseauových  končí  Šedivý  své  líčení  blahodárných 
účinků  divadla:  >>A  pak  jaká  sláva,  jaké  vítězství  pro 
tě  konečně  přirození,  kterés  tolikrát  potlačeno  bylo, 
a  tolikrát  opět  se  zmocnilo,  když  lidé  ze  všech  končin 
světa  shodíc  ze  sebe  všecka  pouta  nelidských  obyčejů 
a  otrockých  předsudků,  posléz  se  sjednotí,  k  svému 
prvnímu  stavu  opět  se  navrátí,  a  dle  pravidel  tvých, 
která  si  v  ně  vštípilo,  a  která  oni  jedině  vykonávati 
mají,  živi  budoul^  Vývody  své  podpírá  příklady  z  dra- 
matických prací  luiripidových,  Shakespearových,  Cor- 
neillových,  Moliěrcových,  Lessingových,  Schillerových, 
Torringových  a  j.,  což  svědčí  o  jeho  znalosti  drama- 
tické literatury  světové. 

v 

Šedivý  projevil  se  nejen  theoreticky  nadšeným 
horlitelem  pro  divadlo,  nýbrž  i  skutkem  osvědčil  svou 
^nahu  přispěti  podle  svých  sil  a  schopností  k  povzne- 
sení české  tvorby  dramatické.  Jungmann  kromě  7  tište- 
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nych  her  uvádí  15  titulů  rukopisných  skladeb  jeho, 
bohužel    vcsines    ztrí\ccných.     Ztrátou    tolika    kusů    jest 

v 

nadmíru  stížcno  celkové  i)Osouzení  činnosti  Šedivého, 
přece  vsak  možno  to  aspoň  poněkud  nahraditi  rozbo- 
rem titulů  her  od  Jungmanna  zachycených. 

Přede  vsím  potřebí  rozpoznati  překlady  od  her  pů- 
vodních. Jun^mann  sice  některé  hry  přímo  označil  jako 
překlady,  ale  o  řade  jiných  skladeb,  u  nichž  to  není 
podotčeno  a  jež  dosud  byly  za  původní  vydávány, 
možno  to  právem  predpokhidati.  Ze  na  příklad  *Král 
Lear*  jen  nedopatřením  nebyl  označen  jako  překlad, 
j e  zřej mé.  \''eselohra  P ř i j  d  e š  m i  tak,  přijdu  ti 
tak^  má  takový  přitrný  titul  německý,  že  už  z  toho 
důvodu  můžeme  ji  z  i)ůvodních  her  Šedivého  vyloučiti; 
ale  lze  i  jmenovati  německý  originál  její:  ^Kommst 
du  mir  so,  so  kom  ich  dir  so  iLeipzig  1784,  Prag 
1 7861.  Smutnohra  "I  g  n  á  z  d  e  C  a  s  t  r  o*  připomíná 
roz.^ířenou  rytířskou  hru  Sodenovu  >I<;nez  de  Castro* 
(Mimchen  1784),  kterou  vzdělali  také  Bertuch  a  Seipp, 
herec  príížské  společno.sti  Wahrovy.  Veselohra  >Kri- 
s  t  o  f  e  k  a  M  a  r  k  y  t  k  a ^  pov.stala  zčesténím  stej nojmenné 
veselohry  vídeňského  dramatika  Friedla  Christel  und 
( iretchen  <  (^  1  785 1.  v  T  ř  i  d  c  e  t  i  1  e  t  v  abeced  á  ř  *  jest 
asi  totožný  s  burleskní  fraškou  Henslerovou  *'raddirl, 
der  30jíihrige  ABC  SchUtzs  upravenou  podle  hansvuřti- 
ády  Kurtze-Bernardona.  Veselohra  Dedek,  aneb 
P  a  d  e  s  á  t  i  1  e  t  á  s  v  a  t  b  a  titulem  .svým  ukazuje  na 
llenslerovu  ve.selohru  Uer  ( iroszvater  oder  die  ftinfzig- 
jiihrige  Ilochzeitfeyer  ,  tak  jako  S  t  a  t  e  č  n  á  dí  v  k  a 
mé.^^ťanská  na  hru  téhož  spisovatele  -^Das  tapfere 
Wienermftdchen  ( 1787).  Také  :  Lo  v,  aneb  Štěstí 
poddaných  a  Kašpárek,  šťastný  k  r  a  m  áf  * 
nejsou  zajisté   Šedivého  originály. 
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Jiné  hry  Šedivého  povstaly  dramatisováním  poví- 
dek. Smutnohra  ^Olivie  Amenuti  a  hrabě 
Manert*  hlásá  již  svým  názvem,  že  se  zakládá  na 
strašidelné  a  krvavé  historii  Spiessově  »01ivie  Amenuti  <, 
kterou  Šedivý  do  češtiny  přeložil.  Činohra  ^^Zuzana, 
anebVysvobození  krále  Václava  z  vózení« 
zajisté  vznikla  dramatickým  zpracováním  povídky  J. 
Albrechta  »Frau  Susanne  vom  Bade,  Kaiser  Wenzcls 
Retterin  und  (leliebte*  (Frag  1790),  podle  níž  později 
též  V.  R.  Kramérius  vzdělal  vlastenskou  hru  »Král 
Václav  a  krásná  Zuzana  v  (Praha  1817).  Zdali  vlastenská 

v 

hra  Šedivého  >K  n  í  ž  o  B r  u  n  c  v  i  k,  a  n  e  b  V  š  c  m 
hlava  dolů«  složena  byla  podle  staročeského  ro- 
mánku o  Bruncvíkovi  či  povstala-H  podle  Henslerovy 
romanticko-komické  hry  se  zpěvy  *Das  Zauberschwert* 
(1802),  těžko  nyní  na  jisto  určiti. 

Také  při  hrách  tištěných  není  vždy  na  tituli  po- 
znamenáno, že  jsou  překlady,  ač  o  tom  nelze  pochy- 
bovati. K  veselohře  » L  e  s  n  í  duch,  aneb  Uhlíři 
v  dubovém  lese<  (1799)  přidána  sice  poznámka 
» podlé  staré  rozprávky  vypracovaná*,  ale  podle  této 
staré  rozprávky  zpracoval  ji  nejdříve  Ilensler  ^Der 
Waldgeist  oder  die  Kohlenbrenner  im  Eichthale*  (1795), 
a  Šedivý  hru  Henslerovu  prostě  přeložil.  Veselohra 
*Zivé  hodiny*  (1796)  náleží  k  fraškám  nižšího  druhu 
s  Kašpárkem  a  připomíná,  jak  Šubert  míní,  hansvuřti- 
ádu  německou  >Harlekin,  živé  hodiny  ^  ^^Hrabě  a 
r  y  t  í  ř  AI  i  1  i  s  1  a  v,  aneb  Tepličtí  kováři.  Via- 
stenská  rytířská  hra  v  4  j.  sepsaná  od  Prok.  Šedivého < 
(1800)  také  není  původní,  nýbrž  předělaná  veselohra 
Zieglerova  »Liebhaber  und  Nebenbuhler  in  einer  Person  < 
(Wien   1790)    s    nepatrnými    jen    změnami    formálními. 
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Znaincnánie,  že  překladů  Šedivého  bylo  mnohem 
více,  než  jak  se  obyčejně  podle  Jungmanna  usuzovalo. 
A  z  těchto  překladů^  pokud  to  bylo  možno  z  pouhých 
titulů  stanoviti,  na  vídeňské  básniky  dramatické  připadá 
podíl  největší.  Nejhojněji  je  zastoupen  K.  F.  Hensler, 
divadelní  ředitel  a  dramatický  básník  ve  Vídni  (1761 
až  1825),  který  s  Km.  Schikanedrem  a  Joach.  Perinetem 
byl  tvůrce  lokální  frašky  vídeňské,  díUe  F.  V.  Zieglcr, 
velmi  plodný  dramatik,  soupeř  Ifflanda  a  Kotzebue, 
posléze  skladatelé  frašek  J.  Friedel,  Eberle  a  j. 
'L  jiných  básníků  známějších  zastoupen  je  Ch.  A  u  g. 
V  ul  p  i  u  s,  skladatel  loupežnických  románů,  činohrou 
Tankred,  vývoda  Apulský*,  a  Jul.  Soden,  autor  ry- 
tířské hry  Igncz  de  Castro^^;  z  klassických  spisovatelů 
Shakespeare  (Král  Lear)  a  Goethe  (Klavigo). 

v 

Toliko  o  dvou  hrách  Šedivého  možno  určitěji  tvr- 
diti, že  jsou  původní  práce  jeho.  První  z  nich  jest: 
Masné  krámy,  aneb  Sázení  do  1  o t e r y e.  Ve- 
selá hra  se  zpěvy  v  dvou  jednáních*  (Praha  1796). 
Jest  to  fraška  dosti  hrubého  zrna.  Děje  jest  v  ní  málo; 
předvádí  se  tohko  řada  lidových  scén  z  trhu  a  kafe- 
hausu.  Druhá  polovice  prvního  jednání  a  celé  jednání 
druhé  vyplněno  je,  vyjímajíc  několik  satirických  po- 
pěvků, nudným  rozhovorem  o  snech  a  numerách,  asi 
takovýmto: 

Š  u  m  á  n  e  k.  Tedy  ona  panno  Lenorko  říct  honem, 
co  se  jí  zdálo  } 

Lenorka.  Mně  se  zdálo,  že  sem  viděla,   jak  dítě 
se  stolu  s[)adlo. 

Sum.    T(»  jest  jednička.     Nu,  a  co  víc.'    Víte,  jak 
tomu  dítěti  říkají,  hylo-li  děvče  nebo  chlapec.- 

l.it«rr;«tur.i   če^ká   dev;itenáciřlio  sC«»lťtí-     I.  1?0 


266  PROKOP    ŠEDIVÝ. 

Lcnor.  Naše  paní  stará  niá  chlapce,  říkají  mu 
Vašíček. 

Šum.  Vidíte,  tak  máte  celé  terno,  díté  má  1, 
chlapec  má  2,  a  Václav  28. 

I.en.  Pak  se  mi  ještě  zdálo,  že  u  nás  byli  vojáci 
na  pivě. 

Šum.  Počkejte,  já  si  vaše  numera  musím  do  knížky 
zapsat,  abych  věděl,  jsou-li  také  v  mé  kabale.  (Zapíše 
si  to.)  Tedy  dále:  Vojáci  mají  76. 

Lenor.  Pak  že  se  mezi  sebou  prali. 

v 

Sum.  Pranice  má  69. 

Len.  A  jeden  voják  že  svému  kaprálovi  nos   uťal. 

v 

Sum.  Nos  má  24.  Nyní  jest  otázka,  také-li  ten 
nos  upadl  a  bylo-li  při  tom  viděti  krev.^ 

Len.  Já  sem  viděla,  kterak  ten  nos  až  ke  dveřím 
odletěl,  a  krev  tekla  po  šenkovně  jako  potokem. 

Sum.  Krev  má  18,  a  že  nos  upadl,  to  jest  tolik 
jako  55.  A  kdy  se  jí  to  zdálo,  hned  jak  se  položila,  čili 
až  k  ránu.^ 

Len.  O  vojácích  zdálo  se  mi  asi  o  půlnoci,  a 
o  dítěti  teprv  před  rozedněním. 

Šum.  1,  2,  28  jsou  lepší  nežli  76,  69,  55,  24,  18. 
Nebo  ty,  které  se  k  ránu  zdají,  mají  jakés  spojení  s  pla- 
netami, obzvláště  s  dennicí,  aneb  jak  ji  my  hvězdáři 
a  kabalisté  jmenujeme,  s  krá.sopaní-   atd. 

Fraška  končí  zcela  romanticky  výhrou  z  loterie, 
načež  následují  hned  tři  svatby:  tovaryš  Jozcť  vezme  si 
pannu  Terezku,  Louskal,  pokoutní  advokát,  jenž  se 
v  kafehausc  čirou  náhodou  sejde  se  svým  ztraceným 
otcem,  dostane  i\nčerle  uzcnářku,  a  také  šťastný  učedl- 
ník Kašpárek  vst<)U])í  již  do  stavu  manželského  s  pan- 
nou Lenorkou,  o  níž  sám  praví:      Je  dobrá  holka,  my 
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biidcm  spolu  dobře  živi,  třeba  sme  se  nčkdy  spohláv- 
kovali«. 

Komicky  dojem  hry  Šedivého  nezakládá  se  tak  na 
situacích,  nepřiměřeném  jednání  a  j)řekvapujících  zá- 
pletkách, jako  na  verbálním  výraze.  Potupné  řeči  a  po- 
pěvky na  mužské  a  ženské,  na  kafesídry  a  šenkýře 
jsou  hlavními  prostředky  rozesmáti  posluchače.  Fraška 
tato  velebena  byla  nedávno  jako  pravý  div  realistického 
umění,  ale  jediným  naturalistickým  živlem  v  ní  jest 
dikce,  sprostá  a  triviální,  jakou  bylo  možno  slyšeti 
skutečné  jen  na  trzích  mezi  zelenářkami  a  hokyněmi. 
Zavznívají  tu  hrubé  výrazy  jako:  propláchnout  si  chřtán, 
zunkati,  padčra,  kanálie,  jen  se  tak  nešprajcovat,  nyní 
táhnout  sirky  a  p.  Užívá  se  hojně  cizích,  v  triviální 
mluvě  běžných  slov:  kunt,  rychtych,  Šperovat,  kunst, 
socínek,  plavajz,  lifrovat,  cechovat,  repetýrovat  atd.  Li- 
dová rčení,  jako:  strčit  s  ním,  až  všecky  čtyry  roztáhne; 
tu  ve  mně  srdce  tluče  jako  v  volovi;  ale  říct  to  kafe- 
sýdrovi  do  očí,  že  dává  zusatz  do  kafe,  on  mu  vrazí 
kafe  i  s  konvicí  do  hlavy  a  j.,  odpovídají  sice  skuteč- 
nosti, ale  sotva  se  hodí  do  poesie.  Dialog  prosaický 
protkán  je  zpěvy,  mezi  nimiž  jest  i  hrubá  parodie  na 
Bílrgerovu   *  1  .enoru- . 

v 

Druhá  samostatná  práce  Šedivého  > Pražští 
sládci,  aneb  Kubíček  dostane  za  vyučenou* 
veselá  hra  se  zpěvy  ve  2  j.,  vydána  byla  tiskem  teprve 
r.  1819  nákladem  Kramériusovým.  Vydavatel  o  ní  v  před- 
mUuě  poznamenává,  že  byla  již  před  dávnými  lety 
v  divadle  Pražském  veřejně  s  pochvalou  a  při  plném 
divadle  provozována;  zároveň  podotýká,  že  ji  prohlídl 
a  fiřiozdobiv  sem  tam,  čeho  třeba,  vydal  ji  k  vyzvání 
některých   ])íátel   a  vlastenců. 

20* 
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Jest  to  nejlepší  dramatická  práce  Šedivého.  Reč 
v  ní  není  ták  hrubá,  ač  nescházejí  tu  nadávky  jako 
mrcha,  mezek,  osel,  darebák  a  p.  Dialojj  je  dosti  živý 
a  střídá  se  s  žertovnými  a  satirickými  zpěvy  jako 
v  » Masných  krámech «.  Místem  děje  jest  pivovar  a  oso- 
bami sladovnická  chasa.  Některé  výjevy  a  zvyklosti 
sladovnické  jsou  věrně  vystiženy,    rovněž    terminologie 

v 

odpovídá  skutečnosti,  neboť  Šedivý  jako  syn  sládkův 
byl  s  životem  v  pivovaře  dobře  obeznámen.  Spisovatel 
líčí  ovšem  tento  život  jen  se  stránky  zábavné.  Zílbavy 
a  pitky  rozjařené  chasy  sladovnické  hlavně  vyplňují 
rámec  frašk-y,  děj  vlastní  jest  jednoduchý  bez  hlubší 
zápletky.  Běží  totiž  o  to,  aby  Kubíček,  syn  sládkův, 
dostal  za  vyučenou  a  vzal  si  Madlenku,  sestru  pod- 
staršího.  Podstarší  však  s  ostatní  chasou  chce  k  pový- 
šení Kubíčka  za  tovaryše  přivoHtí  jen  pod  tou  výmin- 
kou, když  otec  Kubíčkův  dcerku  svou  Ančičku  dá  pod- 
staršímu  za  ženu.  Sládek  se  zdráhá;  teprve  když  se  do 
pivovaru  dostaví  urozený  pan  visitátor,  dá  si  říci  a 
požehná  oběma  párkům. 

Spisovatel  dal  ve  své  hře  plný  výraz  sebevědomí 
stavu  měšťanského  a  řemeslnického  v  Praze,  který  svým 
blahobytem  převyšoval  stav  úřednický.  Narážky  na 
hmotnou  bídu  úředníkův  a  pánův  *od  charakteru*  na- 
lézáme tu  často.  Ostatně  nezapomínejme,  že  právě  živ- 
nostníci a  řemeslníci  tvořili  jádro  navštěvovatelů  če- 
ského divadla.  Jim  věnován  je  také  epiloi^: 

»Páni  sládci  a  mlynáři, 
páni  řeznici,  pekaři, 
ať  jsou  Hvi  (llouhý  oas  I 
Mají  k  nám  upřímné  srdce, 
ctějí  divadlo  a  ht  icc, 
nc7.apomínaji  nás. 


prokjop  .nedivý.  *^>*^ 

Za  to  dnešní  navštívení 
vzdáváme  jim  díkóinrní. 

'Masné  krámy*  a  ^^ražští  slťidci^  jsou  zajímavé 
pokusy  o  lokiilní  frašku  pražskou.  Na  jejich  vznik  a 
ráz  ])ásobiIy  oy.^cm  skladby  vídeňských  dramatiků, 
zvláště  Hcnslcra,  z  nchož  Šedivý  také  nejhojněji  pře- 
kládal. Ilenslcr  byl  tvůrcem  místní  frašky  vídeňské, 
kt(TOu  (ioedeke  mimo  j,iné.  takto  eharakterisuj[e:.  » Hemží 
si»  tu  satirické  útoky  -ria  Vfdeňáky  á  jejich  zvyklosti . . . 
(lasto  s[)okojuje  se  tím,  že  bez  vlastního  děje  zobra- 
zuje v  nejpestřejším  nji  lidové  postavy  vídeňské  a  ve 
smyslu  zcela  moderního  realismu  ])ředvádí  je  v  jejich 
obwklvch  rozhovorech  a  zaměstnáních.  ^-  Tato  charakte- 

% 

ristika  hodí  se  také  na  obě  hry  Seďivého;  děje  tu 
vlastně  není,  nýbrž  jen  živé  výjevy  z  lidu.  Vedle  látky 
z  prostředí  lidového  vyznačuje  se  vídeňská  fraška  typu 
Ilenslerovskéhn  spojením  dialoj^u  se  zpěvy.  Tuto  zvlášt- 
nost vidíme  také  v  obou  fraškách.  Šedivého.  Vídeňská 
místní  fraška  hvla  tedv  obou  jeho  her  kmotrou,  onv 
mají  s  fraškou  vídeňskou  týž  směr  a  ráz,  a  povstaly 
podle  jejího  vzoru.  Nelze  tuďíž  souhlasiti  s  V.  A.  Su- 
bertem,  který  s  důrazem  tvrdí,.  íc  Šedivý  jimi  vytvořil 
nový  druli  hry  nejen  v  prostředí  domácím,  .nýbrž  v  li- 
teniture  vůbec. 

Ant.  Jos.  Zima,  či  jak  se  psal  Zýma,  horlivý 
skladatel  příležitostných  básní  na  oslavu  českých  před- 
stavení, kniiuiskař  na  Malé  Straně,  najjsal  a  vytiskl 
dvé  dramata.'*  Starší  z  nich,  Oldřich  a  Božena,  vla- 
stenská  původní  činohra  v  f)  jeiln.  (1789),  jest  tím  zají- 
mavá,   že    je.st    to    první    původní    hra  z  dějin  Českých, 

-  ífiundriss  zuř  ( it- schichte  il.  diutschen  Dichtung  V,  2,  299. 

•  F.  A.  Šubert,  Krok  1899,  oó;  Jaroslav  VliS-k.  Dvé 
původní  dramata  rcská  z  dobv  osvícenské  (Ohzor  lit.  a  uměl. 
VmO,    17i. 
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Díbříťp*  dojena. 


která  se  zachovala;    starší    skladby    toho    druhu  od  V. 

Tháma  se  ztratily. 

Zima,  skládaje  svou  činohru,  nekonal  hlubších  studii 

historických,  jak  to  pozdější   dramatikové   činili,    nýbrž 

opřel  děj  pouze  o  kroniku  Hájkovu.  Možno  mu  vytý- 
kati řadu  histori- 
ckých nesprávno- 
stí, na  př.  že  líčí 
Oldřicha  jako  pa- 
novníka samo- 
statného a  nějako 
pouhého  údělné- 
ho  knížete,  že  se 
nezmiňuje  o  tom, 
kterak  Oldřich  se 
ucházel  o  Boženu 
jako  muž  ženatý 
a  j.,  ale  nespráv- 
nosti tyto  patří 
vlastně  na  vrub  V. 
Hájka,  kterým  Zi- 
ma jediné  se  řídil. 
Z  Hájka  převzal 
do  slova  také  dvě 
řeči:  Horina  Bo- 
rovského, *muže 
krásomluvného  < 
a    knížete    Oldři- 


cha,  a  umístil  je  v  pátém  jednání  (nástup  devátý). 
Kromě  Oldřicha  a  Boženy  také  ostatní  čelnější  osoby 
děje  přicházejí  už  u  Hájka:  Berkovec,  Kochan,  Hořín, 
Hovor,  Uamarod  a  Samaborka.  K  charakteristice  jejich 
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Zima  našel  u  Hájka  jen  povšechn(5  črty,  ale  dovedl  je 
obratně  sešili  ti  a  živěji  vytknouti. 

Volba  látky  sama  o  sobe  byla  velmi  šťastná,  neboť 
ve  vypravováni  Hájkově  uloženy  jsou  již  základni  prvky 
těch  idejí,  na  nichž  se  zakládá  emoční  sila  dramatu  Zi- 
mová, totiž  cit  vlastenecký  a  idea  demokrati- 
cká.  Ideje  tyto  odpovídaly  duševní  náladě  doby  sou- 
časné, Zima  úspěšné  se  jich  chopil  a  v  zostřeném 
osvětlení  je  zobrazil.  Vidíme  to  nejlépe  na  Oldřichovi. 
Oldřich  dramatu  jest  jen  sesílený  obraz  Oldřicha  Háj- 
kova. Přední  vlastností,  kterou  kronikář  připisuje  Oldři- 
chovi, je  vlastenectví.  Zemanům,  kteří  mu  radí, 
aby  si  za  ženu  vzal  dceru  německého  císaře,  odpovídá 
mezi  jiným:  ^Němkyně  chtěla  by  německou  čeled  míti, 
a  já  z  vašich  statkův  musil  bych  jim  hojnou  platiti 
službu,  pro  hojnou  službu  mnoho  by  Němcuov  naběhlo 
do  této  země,  kteréž  bych  já  potom  i  s  vámi  těžce 
yako  řepíky  z  koňské  hřívy)  z  této  země  vyplenil.* 
V  dramatě  Oldřich  odpovídá  k  téže  radě  zemanů  po- 
dobně: » Ovšem  že  sláva  česká  skrze  to  by  vzrostla^ 
kdybych  se  s  císařem  příznit  chtěl,  ale  já  se  obávám 
usazeni  cizího  národa  v  Cechách,  který  kdybych  jen 
jednou  v  zemi  české  vštípil,  s  tíží  bych  jej  vykořenil.* 
Vlastenectvím  proniknuti  jsou  i  ostatní  páni  čeští;  sám 
Kochan,  snuje  pikle  proti  knížeti,  odvolává  .se  při  tom 
na  cit  vla.stenecký.  A  Bojovec  hrdě  praví:  >Sem  rytíř! 
sem  Čech!  a  Čech  musí  stálý  a  srdnatý  být«. 

Oldřich  Hájkův  projevuje  také  zásady  čistě  de- 
mokratické. Když  mu  Hořín  vytýká,  že  zlehčuje 
důstojenství  knížecké,  pojav  za  ženu  dceru  sedlákovu, 
odpovídá:  Pohlc(fic  na  mé  a  na  v*iše  předky,  a  po- 
važte prosím  j)ihu\  kdo  a  odkud  jest   l)yl    Krok,    první 
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soudce  a  správce  této  zemé  ?  Kdo  jest  byl  předek  muoj 
Přemysl,  zdali  jest  nebyl  z  rodii.  chlapského,  a  proto 
se  Libušinému  knížectví  připojil  a  knížetem  učiněn. 
I  poněvadž  jest  také  její  neurozenost  s  mým  knížet- 
stvím  smířena,  jistě  vězte,  že  tato  Božena  musí  býti 
až  do  smrti  má  milá  žena.<<  Zima  tento  demokratický 
rys  jeho  povahy  ještě  více-  zjasnil.  Oldřich  v  dramatě 
zakřikuje  zemany,  kteří  Boženě  odpírají  urozenost: 
>- Mlčte  s  vaší  urozeností!  —  Kdo  byl  první  otec  lid- 
ského pokolení.'  -  Zdaž  Krok,  první  soudce  v  Čechách, 
jaký  kníže  byl.-  --  A  zdaž  i  Přemysl  chlapského  rodu 
nebyl  r  Proč  tedy  přirozenost  člověka  oddělovat  chcete  ? 
tak!  -  jakobv  stMdlák  nebvl  dílo  rukou  Božskvch .- 
Jako  kníže,  vladyka  a  zeman.  Ano  když  na  to  jířijde, 
upřímněj.»^ího  ti  sprosfáci  bývají  vsrdce,  nežh  jeden  z  těch^ . 
Slova  ta  jsou  zřetelným  ohlasem  z  Hájka.  Když  kní/e 
tak  svobodomyslně  smýšlel,  není  divu,  že  i  jeho  pod- 
daní, zejména  sedláci,  podobné  zásady  pronášejí.  Sli- 
vota  praví  na  př.  zemanům:  Já  doufám,  jsme- li  my 
sprostní  sedláci,    že    vy    přece    jako    my   jen  lidé  ste«. 

K  ději  kronikář  poskytoval  Zímovi  toliko  základní 
kostru;  co  u  něho  na.šel,  toho  využil,  ale  podrobnosti 
na  tomto  základě  budoval  samostatně  a  dosti  obratně. 
Aby  dodal  ději  větší  zajímavosti,  objasnil  j)odrobnvji 
pikle  Kochana  Vršovce  proti  ( )ldřichovi,  přibásnil  mi- 
lostný poměr  mezi  dcerou  Kochanovou  a  Slavikcmem 
a  vymyslil  dlouhou  řadu  nových  scén  a  výjevů.  Zejména 
uvedl  v  činnost  rodiče  Boženiny,  jež  Hájek  zná  toliko 
jXídle  jména.  Damarod  Zímův  jest  poctivý  sedlák,  jenž 
dbá  své  cti  a  oddaně  miluje  knížete.  VVslechnuv 
rozmluvu  zrádného  Kochana  s  Bojovcem,  odhodlá  se 
přes  výstrahy  souseda    Slivoty  knížeti  všecko  oznámiti. 
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»Jcst  zapotřebí  knížeti  okázat,  že  v  sprosťáku  také  věrný 
lid,  nejen  mezi  pány,  kteří  svou  vérnost  za  jmění  a 
hodnosti  prodávají,  se  nalézá.*  Odbývá  pak  Slivotu- 
slovy:  *  Nemysli,  že  náš  mocnář  tak  zřízen  jest,  jako 
představení  naši:  aby  pravdu  sly.šel  a  druhým  uchem 
zase  vypustil,  aby  vzhledal  na  dar\'.«  Dvořanům  však- 
vyčítá:  ^^Yy  nikdy  jeden  od  druhého  nebudete,  a  zlr 
dost,  že  my  sedláci  víc  poddano.sti,  která  knížeti  a  na- 
šemu pánu  zemé  patří,  pozorovat  musíme,  nežli  vy," 
ktorí  jeho  dvořané  jste.  Tato  nechuť  k  pánům  a  dů- 
věra k  panovníkovi  hlásána  byla  za  doby  Zimový  Často- 
s  jeviště,  a  z  úst  Damarodových  ozývají  se  podobné 
myšlenky,  které  pronáší  na  př.  Kedynger  v  známé  hře 
Weidmannové. 

Prosté  a  |)řirozené  vykreslena  je  matka  Boženina. 
Kdy/^  poslové  knížecí  žádají  od  rodičů  Boženu  za  českou 
kněžnu,  namítá  Samaborka:  ^.Milostpaní,  k  té  službě  ona 
S(*  nehodí.  Ona  nic  neumí,  než  co  sem  ji  naučila,  totiž: 
/ít,  mlátit,  mlít,  chléb  upíct,  len  mědlit  a  šaty  prát; 
co  jediná  slovem  sedlka  potřebuje,  to  ona  umí.  Jestli 
jí  k  tomu  kníže  pán  potřebuje.'  já  sama  do  dvora  ji 
l)řivedu,  nebylo  potřebí  tolik  pánu  posílat,  a  jich  zane- 
praždňovati.  -^ 

Stavbou  svou  drama  Zímovo  přimyká  se  k  'sou- 
časným hrám  rytířským,  není  vŠak  jen  krotkým  odva- 
rem jejich,  nýbrž  svou  hodnotou  vyrovná  si*  podobným 
hrám  vídeňských  dramatikův.  Ano,  srovnáme-li  je  s  po- 
zdějšími pracemi  Klici)erovými  ^Oldřich  a  Božena<^  a 
^  Bole.^^lavovci  ,  na  něž  mela  nepochybný  vliv,  poznáme, 
že  vyniká  životností  a  pravdivostí  nad  tyto  fantasticko- 
romantické  výtvory  Klicperovy.  Mnohé  scény,  jako  na 
l)ř.  loučení  Boženy  s  rodiči,  nebo  scéna  závěrečná,  ne- 
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zůstaly  asi  bez  náležitého  dojmu  na  diváky.  Mluva  osob 
prostých  jest  přirozená  a  nehledaná;  toliko  rytír&m 
spisovatel  vkládá  do  úst  zhuštěnou  a  lomozivou  řeč, 
jaká  se  ozývá  v  rytířských  dramatech  německých. 

Druhá  skladba  Zimová  *Tharsya  z  Tyru«,  pů- 
vodní činohra  v  4  j.,  sehrána  byla  po  prvé  r.  1791 
v  česk.  vlastenském  divadle  u  Hybernův  a  vyála  tiskem 
roku  následujícího.  Látku  k  ní  si  Zima  vybral  z  oblí- 
beného románku  o  ApoUonovi,  králi  Tyrském,  jejž  také 
r.  1799  tiskem  vydal.  V  skladbě  svó  přidržel  se  dosti 
věrně  textu  románku,  místy  z  něho  do  slova  převzal 
i  jednotlivé  řeči  a  ve  vývoji  děje  řídil  se  epickým  po- 
stupem v  románu  naznačeným;  přece  však  nelze  práci 
jeho  jmenovati  pouhým  dialogiso váním  starého  románu. 
On  užil  krátkéiio  a  poněkud  skoupého  vypravování 
kroniky  o  ApoUonovi  jen  jako  podkladu  děje,  který 
rozšířil,  přidal  mnohé  podrobnosti,  kterých  v  kronice 
není,  a  oživil  dej  novými  výjevy,  jež  samostatné  zbásnil. 
Jej  zajímaly  hlavně  osudy  dcery  Apollonovy  Tharsie, 
proto  zdramatisoval  a  rozvedl  toliko  druhou  polovici 
románku;  událostí  předcházejících,  které  tvoří  první 
část  románku,  dotýká  se  jen  příležitostně. 

Uměleckou  hodnotou  -Tharsya  z  Tyru*  nevyrovná 
se  »01dřichu  a  Boženě«,  ale  přece  není  horší  než  mnohé 
jiné  práce  dramatické,  upravené  tehdy  podle  látek  no- 
velHstických  a  pohádkových. 

IV. 

Jiní  spisovatelé  dramatičtí. 

K  jmenovaným  dramatikům  druží  se  hlouček 
jiných  vlasteneckých  spisovatelů,  kteří  pomáhali  upravo- 
vati hry  pro  české  divadlo.  Jsou  to  větším  dílem  osobnosti. 


které  mely  více  dobri;  vůle  než  skutečného  nadání. 
Ostatné  oceněni  jejich  činnosti  z&stane  kusé  a  neúplné, 
nevypátrají-Ii  se  rukopisné  jejich  skladby,  nyní  pohříchu 
ztracené,   nebof   tištěných    dramat  je    nepoměrně  málo. 

K  nejstarším  tiště- 
ným skladbám  nálťží 
jmenovaná  jii  veselo- 
hra .Odběhlec  z 
lásky  s  y  n  o  vs  k  é' 
od  Stephanic  ml,  kte- 
rou přeložil  K.  Bulla 
(1785).  Auktor  její.  he- 
rce ve  Vídni,  byl  do.-iti 
obratný  spisovatel  dra- 
matický; k  svým  sklad- 
bám nejraději  volil  lát- 
ky ze  života  vojenské- 
ho, při  čemž  vliv 
í..essi  n}{ovy  veselohry 
>Minna  von  Barnhelni* 
jest  u  něho  zřetelný. 
V  tom  smyslu  je  pro- 
veden také  jeho  Der 
Ueserteur  nus  Kindes- 
liebe*  11776),  v  němž 
živel  vi)jenský  proplé- 
tá se  s  jlmavými  výjevy 
ze   života    občanského. 

Xázory  lidumilné,  které  spisovatel  v  duchu  ušlechtilého 
humanismu  I,cssin;;ova  svým  o.sobám  vkládá  v  ústa, 
jakož  i  zobrazeni  obětavé  lásky  synovské  zajisté  nezů- 
sialy  bez.  lihibíi'h<i  dojmu  na  diváky. 
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Bulla  svůj  překlad  opatřil  předmluvou,  v  níž  vyr 
kláda  své  názory  o  poesii  vůbec  a  dramatické  zvláště. 
Básníci  prý  buď  s  otcem  Homcrem  chválu  o.  vlast 
svou  velmi  zasloužilých  hrdinů  prozpěvují  a  řeči  svou 
řeči  mezi  nesmrtelnými  panující  se  přibližují;  bud  s  Pin- 
darem  na  křídlech  své,  ostFovtipnosti  smélým  letem  do 
nadpřirozených  krajin  še  pokusují;  buď  s  Petrarkou 
rozkoše  lásk>'  a  líbezná  muka  té  lahodné  náruživosti 
pravé  nad'  med  sladáími  slovy  vypisují;  aneb  se  Sha- 
kes pe ar crň  mravy,  povahy,  ctnosti,  pošetilosti  a  ná- 
ruživosti lidské  nám  před p(6i  přítomné  představují.  Pro 
vzdělání  jazyka  spisování  dramat  má  význam  nej- 
větší, neboť  jimi  řeč  sličnosti  a  krásy  dosahuje,  vypi- 
sováním příběhův  a  poměrů  lidských  slovně  se  oboha- 
cuje, líčenírň  jemných  hnutí  mysli  ohebnosti  a  jemnosti, 
zobrazováním  mohutných,  náruživosti  síly  nabývá.  ♦Kte- 
rýmižto příčinami  a  příkladmi  všech  sousedních  <»  zve- 
lebení mateřského  svého  jazyka  tak  bedlivě  pečujících 
národů  pohnut  jsa,  dnešního  dne  jazyk  náš  matcM-ský 
na  vlastenecko  dívadlistě  uvádím,  neodříkaje  se  vŠí  marné 
chlouby,  že  tudy  jm.éno.'^  které  již  dvě  léta  nese,  vsím 
právem  zasluhovati'  počíná.^  O  ceně  své  práce  přcklar 
datel  pratí;  že  i  nedostatku  následování*  hodných  pří- 
kladův  a  z  těžkosti,  která  každý  začátek  obkličuje,  jest 
si  věďom  své  sTabosti.  »Ntc  méně  jedině  pro  ony,  kteří 
toliko  na  slova,  a  ne  na  tah  řeči  a  vzdělávání  povah 
hleděti  budou,  ponavrhnout  jsem  opominouti  nechtěl, 
že  jsem  sobě  neporušitedlné  přikázání  představil,  ne 
pracně  sebraný,  ale  tak  jak  posavad  v  pouhých  českých 
krajinách  v  obyčeji  jest,  jazyk  na  divaiilo  uvésti,  a 
každému  i  tomu  nejsprostějšímu  srozumitedlným  býti; 
z  které  příčiny  jsem  i  některá  cizího  kořene  slova 
schválně  podržel. < 
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Překlad  Hullův  vétším  dílem  přiléhá  k  textu  némec- 
kému,  toliko  místy  jest  zkrácený  a  nevystihuje  origi- 
nálu. Často  užito  v  něm  výrazů  hrubších  než  v  origi- 
nále, na  př.  »t()p  jednou,  pse  sedlská*  (—  so  heizt  ein, 
verfluchter  Kerl),  >a  zde  je  zima  jako  v  psinci«  (  -  und 
hier  ist  es  auch  kalt)  a  p.  Ježto  překladatel  řídil  se 
pouze  řečí  lidovou  a  úmyslné  nedbal  pravidel  mluvnic- 
kých, trpí  i  jeho  překlad  četnými  nesprávnostmi  proti 
české  mluvnici.  Kromě  toho  vloudily  se  v  text  mnohé 
omyly,  ježto  prý  »tato  veselohra  co  nejspěšněji  vyti- 
štěna býti  musila.« 

Bulla  přeložil  ještě  veselohru  '^Služebník  lhář*, 
která  se  však  nezachovala. 

Čilý  buditel  náš,  V.  M.  Kramérius,  potěšen  jsa, 
že  na  veřejném  divadle  Pražském  komedie  v  jazyku 
českém  s  velikou  pochvalou  herců  se  představují, 
■  v  češtinu  co  nejvlastněji  uvedl  a  vůbec  na  světlo  vydal* 
veselou  hru  ve  2  j.  >  A  I  b  e  r  t  a  L  o  1 1  e,  aneb  Ctnost 
v  největší  n  o  u  z  i  v  1 1 785).  Není  to  prostý  překlad 
z  němčiny,  jak  se  obyčejně  míní,  nýbrž  samostatné 
vzdělání  činohry  (iessnerovy  »Zavržený  syn-  (v  1  j.), 
kterou  později  r.  1821  J.  Chmela  do  slova  přeložil. 
Základní  kostra  děje  jest  sice  oběma  hrám  společná, 
také  didaktická  tendence  stejně  mocně  se  v  nich  ozývá, 
ale  dramatické  zobrazení  děje  jest  odchylné.  Kramérius 
ve  svém  zpracovaní  značně  seslabil  onu  nasládlou  senti- 
mentálnost,  jakou  nadbytečně  dýše  hra  Ciessnerova,  a 
ději  dodal  větší  živosti  dramatické  i  pravděpodobnosti 
při  rozřešení  zápletky,  tak  že  po  stránce  umělecké  práci 
jeho  výše  sluší  ceniti.  Dikce  ukazuje,  jak  Kramérius 
v  í)v]ádání  jaz\ka  a  v  s])rávnosti  *;ramm«itické  vysoko 
nad  své  vrstevníkv  vvnikal. 
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C!len  vlasteneckého  divadla  v  Praze  Vincenc 
H a fn e r  (II a f f n e r)  upravil  pro  české  jevií^tě  šest  her, 
z  nichž  toHko  jedna  byla  vydána  tiskem;  jest  to  '^Vděčná 
dcera*,  dramatická  hra  v  1  j.  (1787),  přeložená  z  něm- 
činy. Originál  její  pochází  od  Weidmanna  z  r.  1773. 
Skladba  Weidmannova  v  mnohé  příčině  připomíná 
práci  Stephaniovu  »Odběhlec  z  lásky  synovské«,  neboť 
v  obou  se  zobrazuje  oddaná  obětavost  dětí  ve  prospěch 
rodičů.  Zly  správce,  jenž  utiskuje  a  dře  selský  lid, 
v  obou  hraje  stejně  důležitou  úlohu  a  stejný  ho  za  to 
stihne  trest.  Oddanost  k  panovníkovi,  vychvalování  jeho 
otcovské  péče  o  poddané  dochází  tu  plného  výrazu. 
*Můj  otec  mně  vždy  říká,  že  král  nás  všecky  miluje, 
tak  jako  laskavý  otec  své  děti. «   Tytéž  filanthropické  zá- 
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sady,  které  Weidmann  v  činohře  » Stepán  Fedynger< 
hlásal,  ozývají  se  plnými  akkordy  také  zde.  Když  Bé- 
tuška,  dcera  sedlákova,  odvolává  se  na  to,  že  i  sedláci 
jsou  lidé,  odpovídají  voják:  »Xa  to  se  vašeho  vládyky 
zeptejte,  nebo  zeptejte  se  v  městech,  a  tam  vám  odpo- 
vědí, že  jste  tažní  hovado,  které  odsouzeno  jest  k  práci, 
aby    v    potu    své   tváři  pro    zahaleče  chleba  dobývalo.  <> 

Překladatel  v  úvodě  poznamenává,  že  přeložení 
jest  v  sprostné,  však  čisté  řeči,  tak  jakž  na  ten  čas 
způsob  mluvení  a  věc  při  počátku  uvádění  českých  her 
toho  vyhledává;  a  mát  se  za  to,  že  ono  za  příklad 
mnohým,  kdož  z  lásky  k  vlasti  a  pro  zvelebení  jazyka 
českého  podobné  hry  překládati  sobě  na  práci  vezmou, 
sloužiti  může  .  Ve  skutečnosti  vsak  přeložení  Ilafnerovo 
příkladné  nebylo,  spíše  náleží  ku  překladům  horším. 
Stačí  malá  ukázka  stilistická.  Sedlák  Ctihodný  praví 
správci  Litlokeji:  ^^atřejí,  pane  Zprávce,  na  jednoho 
chud(jb.'iu    a    nau/.í    obtíženého    starce,    u  jejich   nohau 
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klečícího;  vzhlédnau  na  jeho  od  nemoci  sešlého  veku 
a  hladu  zemdlené  hnáty;  a  jestíiže  jen  ještě  jediná  ji- 
skřička lidského  milosrdenství  v  nich  neudušená  se  na- 
chází, tak  mně  propůjčejí  dost  kratičkého  času,  ažbych 
se  zmohl.*  Zvláště  protivná  je  manýra  překládati  do 
češtiny  německý  člen. 

Rukopisné  hr>'  Hafnerovy  krom  zpěvohry  »Sfastné 
oučty*  vesměs  byly  překlady.  Pokud  z  titulů  možno 
usuzovati,  Hafner  sahal  nejraději  k  dramatům  básníků 
rakouských.  Frant.  Fusz,  sekretář  hr.  Chotka  ve  Vídni, 
dodal  mu  látku  k  veselé  hře  >K  r  e  j  č  í  a  j  e  h  o  syn*, 
Corn.  Ayrenhoff  k  veselohře  »Stará  láska  nezr- 
zaví«,  S.  F.  Schletter,  vídeňský  herec,  k  veselohře 
^Jakub  Splyn,  neb  Já  se  nezastřelí  m«.  Ve- 
selá hra  Dcera  bratra  Filipa*  zakládá  se  na 
německé  veselohře  vydané  anonymně  v  Lipsku  »Die 
Tochter  des  Bruder  Philipps*   (1771)  a  j. 

Filip  Heimbacher,  *  cis.  král.  policie  komissar-^, 
napsal  přes  jedenáct  her,  z  nichž  toliko  jedna  byla  vy- 
tištěna. Jest  to  >Jan  Dolinkský,  nebo  krevní 
prťivíx,  veliká  činohra  ve  3  j.  od  Sikanedra  (Praha 
1793).  Po  prvé  byla  j)rovozována  na  velkém  staroměst- 
ském divadle  v  Praze  2.  září  1792.  Skladba  Schikane- 
drova  Ilanns  Dollinger,  oder  das  heimliche  Blutgericht* 
patřila  k  iiKklním  tehdy  hrám  r\'tířským,  ale  k  nej- 
chatrnéjšíni;  liromadí  se  v  ní  černé  zločiny,  pronášejí 
se  zhuštěné  kletby,  odsuzují  se  nevinní  k  smrti,  rytíři 
])n)kazují  svou  statečnost  na  potykadlechs  —  zde  na 
né  vyzrál  j)ohanskv  rytíř  Kráko  z  Uherské  země,  -  — 
ale  cel(*k  je  slátán  z  obvyklých  motivů  her  rytířských. 
Překlad  nesvědčí  ani  o  stilistické  zručnosti  Heimbach- 
rové  ani   o  jelu)  obratnosti   v  ovládání  jazyka    českého. 
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Mluvnickými  chybami  se  text  jen  hemží;  mnohé  z  nich 
možno  vsak  vykl.idati  nedbalým  tic>kem. 

Přihlédncmc-li  k  titulům  her  od  Jungmanna  Heim- 
bachrovi  připisovaných,  aspoň  přibližné  můžeme  určiti 
r«^iz  jeho  vkusu.  Schikaneder  se  mu  patrné  nejvíce  za- 
mlouval, neboť  z  něho  přeložil  ješté  drama  »Sarnatův 
ohnivý  medvěd^,  jehož  hrdinou  jest  vévoda  Ludvík 
Štýrský.  Více  vkusu  projevil  zpracováním  oblíbené  ry- 
tířské hry  TOrringovy  » K  a  š  p  a  r  T  h  o  r  r  i  n  j^  e  r  ,  která 
byla  dlouho  vzorem,  jehož  skladatelé  rytířských  dramat 
následovali  (pozdéji  přeložil  ji  také  J.  K.  Tyl),  jakož 
i  vzděláním  rozšířené  veliké  hry  vlastenské  >Kamma, 
rekynč  bojarská^,  kterou  německy  složil  í^or.  Hub- 
ner  (Mnichov  1784).  Ale  vedle  toho  překládal  také  kusy 
zcela  bezcenné.  Masopustní  frašku  »Yeselý  švec, 
aneb  Čert  v  každém  k  o  u  t  ě ^,  ve  3  j.,  se  zpěvy  pře- 
vzal ze  starého  repertoiru  Brunianovy  společnosti  diva- 
delní; německé  vydání  vyšlo  v  Praze  1770.  Rázu  hans- 
vuřtovského  jest  i  národní  divadelní  hra  -^Thakme- 
n  e  s  a  K  y  z  i  m  i  r  k  a  ,*  aneb  Obležení  a  vybojo- 
vání města  Tanj^uta  v  r.  ]2r)4<,  kterou  složil  di- 
vadelní sekretář  vídeňský  J.  (i.  Meubel  r.  1760.  Když 
čei^tí  herci  r.  1795  chtěli  ji  v  Mladé  Boleslavi  provozo- 
vati, bylo  jim  to  divadelní  censurou  zakázáno  s  odů- 
vodněním, že  jest  to  *  příliš  hloupý  hansvuřtovský 
kus-^.  K  dramatisovaným  látkám  povídkovým  j)oukazují 
názvy  >  C  •  a  r  o  d  ě  j  n  é  zrcadlo,  aneb  Ohnivý  m  e  d- 
V  ě  d  R  y  b  e  c  a  1  a  v  Krkonošských  horách*  ( snad 
podle    báchorkové    hry    Seidlovy    >  f ler    Zauberspiefjel-í 

'  Jun^mann  a  po  nčm  jiní  chylmi'  Kyhimirka.  Původní 
titul  zní:  Thakmcncs  iind  Kiziniirka  oder  die  j^cpiUftc  iind  oh- 
sicgcndo  1  Iel(l(:nlÍL'l)r  . 
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Z  r.  1 794),  » C  a  r  o  (1 1-  j  n  i  c  o  ( )  1  i  h  a  r  a,  aneb  S 1  a  v  i  - 
k  \'  a  s  a  n  e  s  ť  a  s  t  n  á  vdova,  -  K  a  m  e  n  n  á  panna, 
a  neb  O  s  v  o  b  f )  z  i»  n  í  h  r  a  b  é  n  k  v  1"'  1  e  o  n  o  r  v  ze  z  a- 
kletého  z  á  in  k  ii  a  R  y  t  í  r  e  Y  o  j  t  é  c  h  a  v  í  t  ě  z  s  t  v  í 
a  smrt^. 

Od  některých  sj)isovatelů  kromě  titulů  nezachovalo 
se  nic,  ač,  jak  se  zdá,  byli  mezi  nimi  poměrně  dosti 
obratní  dramatikové. 

K  takovým  lze  jmčítati  Matěje  Stu  nu.  Narodil 
se  v  Praze  r.  1760  nebo  1766,  záliv  ztratil  rodiče  a  bvl 
sám  na  sebe  otlkázán.  V  seznamu  předplatitelů  na 
Thámovy  Básně  (r.  178'))  jmenuje  se  ^církevní*;  zdá 
se  tedy,  že  studoval  theoloj^ii,  ale  knězem  se  nestal, 
nýbr/  věnoval  se  divadlu.  K.  1791  čteme  jeho  jméno 
v  Sí^znamu  hercii  vlastenského  divadla  u  Hybernů; 
v  německých  představeních  hrál  vedlejší  úlohy,  v  če- 
ských otce.  Paní  jeho  označuje  se  v  témž  seznamu  jako 
začátečnice.  Junj^mannova  zpráva,  že  byl  okolo  r.  1786 
úředním  kancelistou  ve  Vodiíanech,  není  zaručena. 

Junj^mann  uvádí  22  titulů  her  od  něho  sepsaných. 
Byly  to  rytířské  hry  vlastenské  jako  -Ztečení  Ro- 
/.enberskéhu  hradu  ,  Karel  ze  Šternberka 
;i  Jan  z  C  h  a  u  s  t  n  i  c« ,  drama  loupežnické  Petr  11a- 
las,  první  loupežník  v  C  e  c  h  á  c  h  < ,  veselohry  *  S  e- 
<  1  i  v  é  m  a  n  ž  e  1  <  t  v  í,  neb  K  o  b  y  1  k  í'i  ř  i  ,  Doktor 
I-'  a  u  s t  ,  Škatule  h c* j  I > e  j  t e  se  ,  zdramatis< ) váné 
I  )0 vídk y  P  ř  í  h  o  d  y  li  r  a  b  ě  t  e  Jindřich  a  • ,  *J  i  n  d  ř  i- 
c  h  í)  v  a  re>ta  o  k  o  lo  s  v  ě  t  a<.  Ji  nd  řich  ů  v  příchod 
do  vlasti  ,  M  e  I  u  z  i  n  y  historie  II.  ,  zpěvolir> 
S  e  d  I  s  k  é  b  u  ř  i  č  s  t  v  í  v  C  e  c  h  á  cli.  Chytrost 
/  á  d  n  é  c  á  r  y  ,  komická  operetta  S  v  ě  t  ý  1  k  a,  n  e  b 
/  a  klen  ý  p  r  i  n  c  A  I  v  í  n  ,  hra  příležitostná    ^D  á  m  i- 

I.ilrratiira   i^ok.i  di-vatrnáctt-ho   molťlf.  I.  21 
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krev  a  život  pro  našeho  krále*,  biblická 
^H  o  1  o  f  e  r  n  u  s  a  J  u  d  i  t  h<  a  j.  Již  z  pouhých  názvů 
možno  usuzovati,  že  mezi  nimi  byly  též  skladby  zcela  pů- 
vodní, a  proto  ztráty  jejich  sluší  litovati.  Mnohé  z  nich 
mely  neobyčejný  úspěch,  na  |>ř.  drama  *Sedlské 
b  u  ř  i  č  s  t  v  í  v  Cechách^  se  zpévy  od  Trávy,  jehož 
obsah  se  vztahoval  k  selskému  zbouření  v  dubnu  r.  1775. 
Bylo  několikráte  opakováno,  vždy  při  velkém  návalu 
obecenstva,  při  čemž  prý  zejména  slečna  Butteauova 
slavila  triumfy,  představujíc  dceru  správcovu,  jenž  byl  od 
vzbouřených  sedláků  přepaden. 

Také  od  Maxmiliána  Štván  a,  jehož  vzdě- 
láním Ifflandovy  hry  »Vdččnost  a  láska  k  vlastiv< 
zahájena  byla  představení  v  Boudé,  známe  toliko  názvy 
rukopisných  her.  Napsal  dvé  národní  hry  z  déjin  če- 
skýcli  >  Drahomíra,  o  v  d  o  v  é  1  á  kněžna  č  e  s  k  á, 
n  e  b  K  r  v  a  v  é  Boleslavské  h  o  d  y «,  »J  i  ř  í  z  P  o- 
řl  é  b  r  a  d<^  a  vlastenskou  zpěvohru  >^0  I  d  r  i  c  h  a  B  o- 
žena*;  kromé  toho  vzdělal  veseloiiru  >  S  f  a  s  t  n  ý 
Kašpárek^  a  zpčvohru  »P  o  n  o  c  n  ý,  n  e  b  C  e  s  k  á 
A  n  č  i  č  k  a ' . 

Her    z    domácí    historie    stále    přibývalo.    Josef 

Jakub  T  a  n  d  1  e  r,-  úředník  při  státní  kassovní  správě 

v  Praze  (zemř.  1 826),  který  v  mladších  letech  se  účastnil 

uměleckého     řízení     českého     divadla,    odvážil    se     na 

látku    vehce    smělou,    uvésti    totiž    na    jeviště  slavného 

vůdce  husitského  Jana  Žižku  ve    smutnohře     ^V  ů  d  c  e 

T  á  b  o  r  i  t  ů< .  Rukopis   její,  který    chovala  rodina,  jest 

nyní  nezvěstný;  tolik   je    vsak  známo,  že  hra  měla  veliký 

úspěch,  když  r.   1787  v  Boudě  byla    provozována.     Po- 

-  ZivotOf)is  J.  J.    rancUcra  napsal  J  o  s.  J  i  r  e  ť*  e  k  v  Cas.  C. 
Mus.  1S62,  272. 
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dobnvm  sensačním  kusem  bvl«i  »Libuše,  kněžna 
č  L*  >  k  á  ,  kterou  Tandlcr  přeložil  z  němčiny;  originál 
pocházel  od  ryt.  Stcinsberga,  později  ředitele  pražského 
divadla.  Tandler  přeložil  jeí>tě  Shakespearova  ^Ham- 
leta ,  veselohru  >Carodéjství,  aneb  Láska 
činí  d  í  v  k  y  odvážné*  a  upravil  několik  zpěvoher. 
Biojyraf  jeho  zaznamenal  zajímavou  podrobnost,  která 
objasňuje  zimniční  chvat,  s  jakým  tehda  hry  k  českým 
představením  byly  upravovány.  -Nesnáze  o  hry  k  pro- 
vozování příhodné  byla  tehda  tak  veliká,  že  Tandle- 
rovi  nenechali  ani  pokdy,  aby  díla  svá  přehlédl,  natož 
opsal.  První  zběžné  navržení  bráváno  mu  z  pod  rukou. 
Okolnost  tato  dostatečně  vysvětluje,  že  žádny  z  Tan- 
dlerových  kusův  nebyl  ti Atěn*.  IMatí  to  zajisté  také  o  ji- 
ných spisovatelích,  jak  dotvrzuje  Jan  Hýbl,  zaznamenav, 
že  '  tehdejší  spisovatelé  pro  české  provozování  nových 
českých  her  v  sepisování  sotva  stačiti,  tím  méně  svou 
práci  nějaký  čas  j)od  pilníkem  ležet  nechat  mohli ^. 

Zajímavé  pozadí  má  vlastenská  smutnohra  »Yr- 
šovci',  kterou  složil  anonymus  kryjící  se  pod  jménem 
F  r  a  n  c;  o  i  s,  o  němž  Stankovský  v  románu  •  Vlasten- 
cové z  Boudy  mnoho  bájí,  ale  nepraví  nic  bezpečně  zaji- 
štěného. I  )ěi  této  hry  vzat  byl  sice  zdánlivě  ze  starých 
<lějin  českých,  ale  v  rouchu  historickém  kryje  se  součas- 
ná příhoda  skutečná.  Dva  šlechtici  pražští  vyzvali  se  na 
souboj,  v  némž  jeden  ze  soupeřů  padl.  Příčina  toho  sou- 
boje i  ]>ruběh  jeho  l)yl  asi  v  dramatě  velmi  věrné  zobrazen, 
tak  že  posluchači  ihned  poznah,  odkud  látka  k  němu 
vzala  a  kam  traj^edie  směřuje.  Rozneslo  se  to,  a  drama 
musilo  l)ýti  na  všt»obecnou  žádost  dvanáctkrát  opako- 
váno, šlechta  nemile  to  nesla  a  přičiňovala  se  o  zákaz 
sen-ační  hry.     Císař  Josef,   jenž    tehdy  v  Praze  meškal, 

21* 
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dal  prý  si  rukopis  předložiti  a  hru  beze  v^eho  do- 
volil. 

Z  rukopisných  her  zachovala  se  jedna  jediná,  ve- 
liká směšná  hra  kratochvilná  s  mnohými  proměnami 
aúkazy  ^Kašpárek  z  vandru,  aneb  Jak  pán,  tak 
služebník^  od  J.  X.  Raussc/*  Jest  to  opožděný 
kvítek  mašinových  a  kouzelných  frašek,  jaké  na  jeviště 
uvedl  Kurtz-Bernardon.  Zajímavý  jest  toliko  závěr,  který 
ukazuje,  jak  se  spojovala  s  takovými  fraškami  tendence 
vlastenecká.  Na  konci  zakývá  totiž  Kašpárek  čepicí^ 
divadlo  promění  se  v  krásnou  osvětlenou  zahradu,  na- 
hoře stojí  český  lev,  nad  ním  pak  pne  se  nápis:  -Af 
jsou  živi  vlastenci!* 

í -ibretta  k  zpěvohrám  pilně  obstarával  AI  a  t  ě  j 
M  a  j  o  b  e  r,  jenž  z  lásky  k  divadlu  zanechal  studií  filo- 
sofických a  stal  se  obratným  komikem.  Xa  sklonku 
XVlIl.  století  vrátil  se  k  povolání  učitelskému  a  zemřel 
jako  professor  akad.  j^ymnasia  r.  1S12.  Od  něho  po- 
chází kromě  jiných  český  text  k  opeře  ^Čarodějná 
citara-f,  kterou  napsal  vídeňský  herec  Joachim  Perinet 
jakožto  parodii  na  ^Kouzelnou  flétnu  ^.  Také  pokračo- 
vání její :  >^ P  i  c  i  c  h  y  n  e  b  11.  díl  čarodějné  c  i- 
tary<   uvedl  Majober  do  češtiny. 

Jan  Bohumír  D 1  a  b  a  č,  zasl<  >užilý  sběratel  pa- 
mětí literárních  i  uměleckých  a  horlivý  podporovatel 
snah  buditelských,  zčeštil  dvě  hry :  *  Y  n  k  1  e  a  V  a  r  i  k  o  - 
podle  stejnojmenné  Komárkovy  tiiichlohry,  a  -ICdwin 
a  Kmma«  podle  německé  tra^oedie,  anonymně  vydané 
v  Xorimberce  r.   1780.  Obě  zůstaly  rukopisem. 

Z  vážnějších  překladů  dramat  cizojazyčných  sluší 
ještě  jmenovati  Lessinj^ovu  >  K  m  i  1  i  i  ( j  a  1  o  1 1  i  od 
Jiříka,    i)ražského    měšťana  a  zakladatele    českého  di- 

='  Srovn.  F.  A.  Šubert  v  Obzoru  lit.  a  urnrl.  1899,  li'). 
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vatlla  v  Roscnthále  za  Poříčskou  branou,  a  Molicreovu 
vcsilohru  ^Lakomcc«,  kterou  přeložil  Gttnther,  člen 
vlastenského  divadla  a  komik,  bez  pochyby  podle  ně- 
jakého vzdělání  německého.  Překvapuje  téměř,  že  rytíř- 
ská a  loupežnická  dramata  známého  spisovatele  drama- 
tického a  herce  v  Praze  K.  J.  Spiesse  nebyla,  jak  se 
zdá,  na  českém  jevišti  oblíbena;  známe  toliko  jednu  jeho 
hru  v  této  době  do  če.^tiny  přeloženou  od  herce  Me- 
ruňky    Klára  z  Vysokého  Dubu^'. 

Z  K  o  t  ze  b  u  e,  jenž  později  zaplavoval  České  jeviště, 

* 

1 1  y  n  e  k  J  a  n  S  i  e  s  s  1  e  r,  úředník  pražského  ma^i^strátu, 
proložil  r.  180.')  veselohru  >  Der  Wildfang*,  ale  na  pouhý 
pohled  velmi  nešťastně,  neboť  tlumočil  její  titul  barbar- 
sky jako  ^  I .  o  v  na  divokou  zvěř*  (místo  T  ř  e  Š  t  í  k, 
I''uéík,  jak  j)ozději  jiný  překlad  byl  nazván),  čemuž 
právem  Celaknvský  v  Literatuře  krkonošské  se  vysmí- 
val. Kromě  toho  přeložil  traj^edii  Romeo  a  Julie« 
od  Ch.  F.  Weisze  a  zpěvohru  >Martinek,  bradýř 
ve  vsi,  bez  pochyby  také  podle  komické  opery 
Weiszovy  ^Der  Dorfbarbier*,  která  byla  již  okolo  r.  1772 
na  repertoiru  pražského  divadla.  Tiskem  vydána  pů- 
vodní vlastenská  smutnohra  Šiesslerova  »Bohuslav, 
aneb  Jak  kdo  činí,  takovou  odplatu  vezme* 
(1805).  Při  skladbě  této  trajTcdie  měl  sice  na  mysli 
vrliké  vzory,  Schillerovy  Loupežníky  a  Shakespearova 
Hamleta,  ale  pod  rukama  jeho  zrodila  se  jen  nechutná 
slátanina.  \'ražda  kupí  se  tu  na  vraždu.  Bohuslav,  zna- 
menitý stařec,  v  mládí  zabije  svého  otce,  aby  se  mohl 
zmocniti  rodinných  stát  ku  v.  Ale  když  syn  jeho  doroste, 
z  té/e  příčiny  přepadne  svého  otce,  uková  ho  v  pouta 
a  zavil'  do  věže,  vyhlásiv  jej  za  mrtvého.  Stařec  ve  vě- 
zení  ^e  trápí,  pronásledován  jsa  fúriemi  zlého  svědomí. 
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Pozdéji  Bohuslav  vnuk  přichází  na  stopu  zločinu  otcova 
a  jako  Hamlet  staví  se  šíleným,  aby  se  přesvědčil 
o  ukrutnosti  svého  otce  a  krvavě  se  mu  pomstil  za 
trýznění  děda.  Na  štěstí  Bohuslav  otec  v  čas  sebe 
sama  zastřelí,  a  tak  Bohuslav  vnuk  nestane  se  otce- 
vrahem.  Zkrátka  celá  smutnohra  zavání  krví,  a  sám 
Spiess,  pft vodce  takových  krvelačných  zjevů,  nedospěl 
ve  vy  lícování  hrůzostrašných  historií  tak  daleko  jako 
Šiessler. 

Bojovnému  nadšení,  jež  plnilo  naši  mládež  za  válek 
Napoleonských,  dal  výraz  Jan  Rulík  v  jednoaktové 
činohře  *Vlastenský  mladý  rekrut  a«  (1808). 
Avšak  tendenci  svou  dosti  neobratné  zahalil  v  roucho 
historické,  položiv  děj  do  dob  panování  knížete  Oldřicha 
bojujícího  proti  Polanům.  Také  v  provedení  činohra 
Rulíková  jest  velmi  chatrná,  a  třináctiletý  Miroslav, 
mladý  rekruta,  je  přímo  naivní. 

Vidíme,  jak  dramatická  literatura  naše  spolu  s  roz- 
vojem českých  představení  na  konci  XVllI.  stol.  utěšeně 
začala  rozkvétati.  Českému  obecenstvu  poskytována 
skoro  stejná,  jen  poněkud  zředěná  duševní  strava,  jaká 
se  rozdávala  v  německém  divadle  pražském  a  dvorním 
divadle  vídeňském,  ale  kromé  toho  dbáno  i  toho,  aby 
významnější  události  z  českých  dcjin  uváděny  byly  na 
jeviště.  Vlastenská  společnost  divadelní  plnila  tedy  svě- 
domitě úkol,  který  si  při  svém  ustavení  vytkla:  přispí- 
vati k  zdokonalení  a  rozšíření  české  íeči  a  zušlechťo- 
vati srdce  a  mravy  domácích  Čechům. 

Ale  po  tomto  slibném  rozmachu  nastala  na  po- 
čátku XIX.  stol.  značná  stagnac(^;  s  úpadkem  českých 
představení  klesla  také  dramatická  produkce  na  míru 
nejnižší  a  teprve  pozdéji  se  zase  zdvihla. 
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Jan  Nep.  Štěpánek. 

S  dalšími  dtíjinami  českého  divadla  i  dramatické 
literatury  naší  co  nejtésnéji  spojeno  je  jméno  Jana 
Nep.  Štěpánka.  Ale  jak  Arbes  dobře  poznamenal, 
o  žádném  z  mužů,  kteří  se  jakýmkoliv  způsobem  za- 
sloužili o  rozvoj  dramatického  uměni  našeho,  nerozchá- 
zela  se  a  po  dnešní  den  nerozcházejí  se  mínění  tak 
diametrálně  jako  o  Stěpánkovi.  Arbes  pokusil  se  sice 
zrevidovati  a  uceliti  jeho  význam  v  dramatické  litera- 
tuře naší,  pochybuji  však,  že  o  nem  promluvil  slovo 
poslední.^ 

Činnost  Štěpánková  zasahuje  sice  až  do  let  čtyři- 
cátých, ale  podstatná  část  její  přece  jen  náleží  první 
čtvrti  XIX.  stol.,  a  sluší  o  ní  pojednati  ve  spojení  s  po- 
čátky dramatické  poesie  naší. 

Štěpánek  narodil  se  roku  1783  v  Chrudimi  a  po 
studiích  ^ymnasijních  a  filosofických  oddal  se  po  přání 
rodičů  theologii.  Studie  t>^o  byly  přerušeny  r.  1800, 
kdy  Štěpánek  jako  dobrovolník  vstoupil  do  legie,  která 
k  vyzvání  arciknížete  Karla  sestavila  se  z  dobrovolníků 
k  hájení  vlasti  proti  Francouzům.  Na  počátku  r.  1801 
ujednán  však  mír,  a  Štěpánek  pokračoval  v  přerušených 
studiích  theologických,  jež  v  22.  roce  svého  věku  ukon- 
čil. Nemaje  ještě  kanonického  stáří,  nemohl  býti  vy- 
svěcen na  kněze;  volného  času  využitkoval  k  dalšímu 
vzdělání,  zabývaje  se  studiemi  historickými  a  literárními. 
\'  té  době  seznámil  se  také  s  tehdejšími  vlastenci  a  za- 
miloval si  divadlo.  To  bylo  asi  příčinou,  že  povolání 
kněžského  úplně  se  vzdal.  Zdá  se,  že  při  divadle  hledal 

'  N  ('  k  o  1  i  k  slov  oj.  N.  Stěpánkovi  v  Liimiru  1 S97. 
l'j:>  ;i  (1. 
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také  obživy  a  to  v  úloze  dosti  podřízené.  V  osobním 
stavu  divadelní  společnosti  Liebichovy  z  r.  1808  jme- 
nuje se  totiž  jako  soufleur  ^^-Herr  Sticpanek*;  tuším,  že 
to  byl  náš  Stép.inek.  Kromé  toho  pořizoval  divadelní 
hry  pro  čt\ská  představení  na  Malé  Straně,  kde  vystu- 
poval jako  ochí)tník,  a  ješté  jinak  byl  literárné  činný. 
Pro  svou  routinu  ve  věcech  divadelních  stal  .se  r.  1812 
olTiciálníni  dramaturj^em  a  režisérem  českých  předsta- 
vení znovu  zavedených. 

v 

Rybička  a  po  ném  Arbes  tvrdí,  že  Stépánek  se 
dostal  v  čelo  českého  divadla  ochotnického  proto,  ježto 
spolek  (ochotníků  českých  se  obával,  že  by  Stépánek 
jako  tajemník  tehdejšího  ředitele  Liebicha  mohl  mařiti 
vla>tťneck<)-dobročinný  podnik  jejich.  Nerozhodovala 
l^rý  tu  osobní  způsobilost  jeho,  nýbrž  pro.sté  bázeň, 
aby  jim  nekladl  překážek  v  jejich  podniknutí.  Arjju- 
mentace  tato,  zjevné  na  snížení  povahy  i  schopností 
Stépánkových  vymyšlená,  již  tím  ]c  bez  podstaty,  že 
Stépánek  r.  1X12  ješté  nebyl  tajemníkem  Liebichovým; 
stal  se  jím  podle  zaručených  zpráv  teprve  r.  1816. 
Pohnutkou,  že  byl  povolán  za  ředitele  českých  her, 
nebyl  tedy  néjaký  významný  úřad,  který  u  Liebicha 
zastával,  nýbrž  patrné  skutečná  důvěra,  která  byla  sklá- 
dána v  jeho  routinu  divadelní.  Potvrzuje  to  také  očitý 
svédek  Jan  Uýbl,  jenž  ])raví:  ^V^idouce  v.šak,  že  by  ta 
nová  společnost  bez  vůdce  v  divadelních  vécech  pové- 
(lf>méhc)  a  zkušeného)  mnoho  obtížností  nalezla,  zvolila 
si  j)ana  Štěpánka  za  ředitele  provozování,  a  nebude 
nikdy  té  důvěrnosti   k  němu  pykati   . 

Vrstevníci  Stépánkovi  vesměs  uznávali,  že  jediné 
jeho  neúnavnému  přičinění  Thalia  česká  dekuje  za  .své 
ojx-tné    uvedení    na  divaillo  pražské    (Cechoslav    1820, 
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str.  297).  Pro  záslužnou  činnost  při  českých  lirách  po- 
řádaných k  účelům  dobročinným  dostalo  se  mu  také 
r.  1820  se  strany  vládní  zlatého  čestného  peníze  a  po- 
chvaly, kteroužto  událost  tehdejší  vlastenci  oslavovali 
zvláštní  slavností  (Čechoslav  1821,  111).  Když  pak 
r.  1824  se  stal  členem  ředitelství  stavovského  divadla, 
bylo  jeho  účastenství  v  řízení  divadla  pražského  velmi 
sympathicky  uvítáno,  a  od  mnohých  vynikajících  osob 
z  vrstev  hereckých  a  uměleckých,  domácích  i  cizích, 
dostalo  se  mu  pozdravů  blahopřejných,  což  zase  svědčí 
o  důvěře  v  jeho  znalost  věcí  divadelních. 

V  ředitelském  triumviráte  Polavskv'-Kainz-Stě- 
pánek,  který  na  cedulích  divadelních  byl  označován 
zkratkou  P.  K.  S.  —  což  odstouplý  ředitel  Ilolbein 
zlomyslně  stlumočil  »Prager-KomOdien-Speculation  ^  — 
připadla  Stěpánkovi,  který  byl  dříve  pokladníkem  a  ta- 
jemníkem stavovskéh(^  divadla,  hlavně  stránka  admini- 
strativní a  ekonomická,  kterou  s  nevšední  horlivostí  za- 
stával. Duší  triumvirátu  byl  Polavský,  jenž  zabezpečil 
divadlo  finančně  a  kromě  toho  měl  vrchní  režii  čino- 
hry. O  zpěvohru  pečoval  zase  basista  Kainz. 

O  úspěchu,  jehož  se  pražské  divadlo  za  těchto 
triumvirů  dodělalo,  pronášeny  byly  přerozmanité 
úsudky,  pochvalné  i  hanlivé.  Objektivně  zdá  se  posu- 
zovati celou  tuto  epochu  Teuber,  jenž  tvrdí,  že  nebyla 
sice  obzvláště  vynikající,  ale  že  nebyla  také  z  nejhorších. 
Současná  tvorba  dramatická  nemohla  ovšem  na  rozvoj 
divadla  pražského  zdárně  působiti,  neboť  nebylo  tu  vy- 
nikajících talentů  dramatických.  V  Německu  v  oboru 
činohry  vyrojilo  se  sice  hejno  napodobitelův  a  noh- 
sledů  Goethových  a  Schillerových,  kteří  však  nadáním 
daleko    za  svými    vzory  pokulhávali.     Vedle  toho  byly 
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napodobovány  vzory  španělské,  ale  jen  jednostranné 
v  dikci.  Napodobitelé  osvojili  si  ze  svých  vzorů  v  obraz- 
nou a  květnatou  řeč,  nevystihli  však  barvitosti  a  živosti, 
jíž  drama  španělské  se  vyznačovalo.  Ve  veselohře 
tehdy  všecka  jeviště  ovládali  Kotzebue,  1  lolbein,  Clauren, 
Hiluerle  a  Raupach.  Zpěvohra  větším  dílem  živila  se 
produkcí  starší. 

Obecenstvo  vážnému  dramatu  nepřálo  a  více  než 
ve  veselohrách  Scribeových,  které  se  tehdy  začaly  ší- 
řiti v  Iwropě,  a  podobných  kusech  konversačních  libo- 
valo si  v  hrůzostrašných  a  kriminálních  dramatech,  ve 
fraškách  a  hrubých  výstupech  komických.  Správa  di- 
vadelní často  bývala  z  příčin  finančních  nucena  hověti 
také  vkusu  obecenstva  a  předváděti  takové  kusy,  které 
vábily  a  plnily  kasu  divadelní.  Tím  způ.sobem  pravý 
umělecký  vývoj  divadla  značně  byl  zdržován.  IMatí  to 
nejen  o  divadle  německém,  nýbrž  i  <>  českém,  které  bylo 
dosud  v  této  době  jen  filiálkou  německého. 

Režii  českých  her  vedl  Štěpánek.  Česky  hrálo  se 
tou  dobou  sice  nmohem  častěji  nežli  dříve,  ale  přece 
byla  česká  představení  obmezena  toliko  na  nedělní  a 
sváteční  odpoledne  od  4 — 6  h.  Od  sv.  Jana  do  sv.  Vá- 
clava se  vůbec  česky  nehrálo  ;  mnohdy  také  v  postě  a 
masopustě  od  českých  her  bývalo  upouštěno.  Za  éry 
Stěpánkovy  od  r.  1824 — 1834  bylo  česky  provedeno 
123  kusův,  a  to  34  oper  a  zpěvoher,  89  činoher  a  ve- 
seloher. 

Vrstevníci  Stěpánkovi  vynášejí  chvalitebnou  snahu 
ieho,  kterou  věnoval  rozvoji  českých  her.  K.  S.  Ma- 
cháček, j)osuzuje  stav  českého  divadla  od  r.  1824  do 
konce  r.  1826  (Cas.  Mus.  1827,  I,  127),  poznamenává, 
že  české  divadlo  pod  správou  nynějšího  ředitelství,  při- 
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činěním  J.  N.  Štěpánka,  učinilo  nemalý  pokrok  k  svému 
zvelebení  a  zdokonalení.  »Ten  o  Thalii  naši  nejvíce 
zasloužily!  Kritik  dosti  ostrého  péra,  Chmelenský,  jenž 
se  neostýchal  ve  svých  referátech  o  českém  divadle 
v  Časopise  Mus.  smcMe  nedostatky  jeho  odkrývati,  přece 
ve  své  zprávě  o  desítiletém  účinkování  jeho  doznává  : 
>:  Divadlo  naše  stálo  ten  celý  čas  pod  ředitelstvím  Ště- 
pánka, který  v  té  věci  na  slovo  vzatý  jest;  nebof  jen 
jeho  zkušenosti  a  horhvosti  se  povedlo  je  při  tolikých 
a  tak  velikých  obtížnostech  nejen  udržeti,  ale  se  ctí  a 
ke  spokojenosti  obecenstva  udržeti*^  (C'as.  Muí?.  1834, 
22(Vj.  A  týž  ("hmelenský  v  České  Včele,  redij^ované 
Crlakovským,  který  nebyl  žádným  zvláštním  ctitelem 
Stěpánkovým,  jak  víme  z  jeho  soukromých  listů,  pro- 
mlouvá  o  činnosti  Stěpánkově  takto:  S  velikou  bolestí 
se  rozžehnáváme  s  mužem,  jehožto  oučel  bylo  vždy 
všecko  dobré  a  pěkné,  s  mužem  j)ro  jeho  mní)ho- 
stranné,  užitečné  oučinkování  znamenitým  a  nevšedním. 
Bez  něho  by  s  tíží  české  divadlo,  co  ústav  bez  přítrže 
o  učiň  kující,  se  udrželo;  nebo  jen  jeho  veliké  zkušenosti 
a  lásce  k  dobré  věci  se  mohlo  povésti,  po  celých  10 
let  naše  divadlo  na  ten  stupen  přivésti,  na  kterémž 
stojí  nyní  .  (Česká  Včela   1S34,   143.) 

ťeprve  později  ozývaly  se  také  Iilasy,  které  se  ne- 
příznivě vyslovovaly  o  jeho  činnosti.  J.  Malý  ve  svých 
vzpomínkách  neo.stýchá  .se  na  př.  tvrcHti,  že  Štěpánek 
neměl  nejmenší  zp  ůso  i)  i  1  o  s  ti,  aby  povznesl  di- 
vadlo české  na  stupeň  ústavu  uměleckého  a  vzděláva- 
cího. Ale  o  J.  Malém  je  s  do.siatek  známo,  že  není 
zpravodajem  spolehlivým  a  ne.stranným.  Turnovský  v  ži- 
votopise Tylově  pronáší  o  duševních  schopnostech  Stě- 
pánkových  zase  tento  zdrcující  soud:       Avšak  duševní 
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fond  niužc  toho  ncvyhovol  při  správě  divadla  ani 
požadavkům  nejmírnějším.  České  obecenstvo  mnoho 
nepožadovalo,  avšak  Štěpánek  podával  ]t^té  méně,  než 
co  nejskromnější  navštěvovatelé  divadla  žádali.*  Tur- 
novský  tu  úmyslně  podceňuje  schopnosti  Stěpánkovy^ 
aby  tím  výše  mohl  postaviti  Tyla.  Arbes  posléze 
opakuje  tyto  nepříznivé  úsudky,  nepřidávaje  k  nim 
žádného  nového  důvodu;  činí  tak  proto,  aby  zase  na 
úkor  Stěpánkův  zvýšil  význam   Jana  Hýbla,    který    prý 

w 

byl  mnohem  obratnější  nežli  Štěpánek. 

Svalovati  veškerou  vinu  malého  pokroku,  jejž  v  této 
době  učinilo  české  divadlo,  tolikí)  na  bedra  Štěpán- 
ková a  podkládati  mu  úplnou  neschopnost  hry  české 
povznésti,  jest  zajisté  nespravedlivé.  Kromě  obecných 
příčin,  které  se  týkají  stejně  českého  i  německého  di- 
vadla, bylo  režii  českých  her  ])řekonávati  ještě  jiné 
obtíže  a  překážky,  které  byly  vývoji  českého  divadha 
na  závadu.  Chmelen ský  ve  svých  referátech  poukazuje 
často  na  takové  kameny  úrazu.  Byla  to  předně  obme- 
zená  doba  časová;  hrálo  se  pouze  od  4 — 6  h.,  tak  že 
každá  delší  hra  byla  vyloučena,  nebo  musila  býti  dů- 
kladně okleštěná,  aby  se  hodila  v  tento  úzký  rámec. 
Za  druhé  herci  při  českých  představeních  byli  většinou 
(iilettanti;  české  divadlo  bylo  takřka  dramatickou  .školou 
])ro  divadlo  německé.  Posléze  velikou  závadou  byla 
i  netcénost  obecenstva.  Ředitelstvu  možno  vytýkati  to- 
liko, Ár  chtíc  hověti  vkusu  obecen.stva  —  a  tím  bvlv 
při  českých  hrách  vrstvy  nejnižší  —  méně  dbalo  váž- 
nějších kusů  v  a  dávalo  provozovati  takové  hry,  které 
obzvláště  do  divadla  lákaly.  Ale  vyčítati  při  tom  Stě- 
pánkovi  zištnou  spekulaci,  jak  na  to  Tyl  (Jindy  a  Nyní 

« 

1SÍH3,   184 1  naráží,  jest  zase  přemrštěné,  neboť  Štěpánek 
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při    VSÍ    své    přičinlivosti  z  divadla    nezbohatl,    a   když 
r.   1834    Stoger  se  ujal   ředitelství  stavovského  divadla, 

v 

Stépťinek  zase  skromné  zastával  úřad  pokladníka  a  ta- 
jemníka divadelního. 

y 

\^  jedné  véci  však  protivníci  Stěpánkovi  zdají  se 
míti  pravdu,  vytýkajíce  mu  přílišnou  ctižádost  a  samo- 
libost, která  se  projevovala  tím,  že  repertoir  pro  česká 
představení  pořizoval  sám  a  nerad  na  jeviště  připouštěl 
hry  od  jiných  sepsané  nebo  vzdělané.  Na  tuto  jedno- 
strannost repertoiru  jemné  narážel  také  Chmelenský  a 
doporučoval,  aby  více  dbáno  bylo  původních  her  od 
domácích  spisovatelů  složených,  zejména  Klicperových, 
který  skutečné  s  počátku  zřejmě  byl  odstrkován. 

Štěpánek  jako  spisovatel  dramatický  často 
bývá  nazýván  českým  Kotzebuem.  Pojmenování  toto  jest 
málo  případné.  Kdo  je  poprvé  pronesl,  měl  patrně  jen 
na  mysli,  že  náš  Štěpánek  vydal  veliký  počet  divadel- 
ních skladeb  tak  jako  Kotzebue,  ovšem  s  tím  velikým 
rozdílem,  že  dramata  Kotzebuova  větším  dílem  jsou 
aspoň  svou  úpravou  dramatickou  původní  a  svérázná, 
kdežto  kusy  od  Štěpánka  vydané  jsou  z  většího  dílu 
překlady. 

Původních  her  jeho  jest  mnohem  méně,  než  jich 
počítá  Arbes  (Lit.  Listy  1889,  51).  Rozpoznati  hry  pů- 
vodní  od  přeložených  není  totiž  snadno,  neboť  Štěpánek 
podle  tehdejšího  zlozvyku  jen  u  některých  výslovně 
poznamenal,  že  jsou  to  překlady,  u  jiných  toho  opo- 
minul. Trvám,  že  nepochybím,  když  na  jisto  aspoň  ty 
hry  za  původní  butlu  pokládati,  při  nichž  Štěpánek  na 
titul!  výslovně  dal  vytisknouti  významný  přídatek  pů- 
vodní . 
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Xálcží  k  nim  předně  vlastcnská  původní  činohra 
v  5  j.  Obležení  Prahy  od  Švejdů,  aneb 
Věrnost  a  udatnost  č  e  s  k  á«  (Praha  1812). 
Stankovsky  neostýchá  se  sice  (Almanach  Mat.  Div. 
str.  57)  Stěpánkovi  vytýkati  se  vší  určitostí,  že  si  při- 
svojil  práci  Tliámovu  Svcjdská  vojna  v  Cechách  .,  pře- 
dělav toliko  některou  scénu,  a  po  Stankovském  ohřívá 
se  tvrzení  to  až  dosud,  ale  po  mém  mínění  neprávem. 
Stéj)ánek  sám  v  předmluvě  ke  své  hře  zcela  zřetelně 
í)značuje  původ  a  pramen,  z  něhož  látku  Čerpal.  Praví 
totiž:  Pramenem,  z  něhož  jsem  vážil,  byl  mi  denní 
spis  spoluvěkého  spisovatele  Norberta  Zatočila.  On  se 
mi  zdál  nejhodnověrnější,  byv  právě  toho  času  Živ  a 
jeden  z  obležených.  Ovšem,  že  jsem  se  do  mezí  diva- 
delních j)ravidel  příliš  směstknávati  musil,  přece  však 
nejdůležitější  činy  jsem  vytáhl.  Rozdělení,  vypracování 
a  všecko  ostatní  smyšlení  jest  mé. 

Dotčená  monografie  Jana  Xorb.  Zatočila  z  Lowen- 
brucku,  kancléře  Starého  Města  pražského,  vyšla  tiskem 
r.  1085  s  názvem  Leto-Denno-Pis  t.  j.:  celého  králov- 
ského Starého  a  Nového  Města  Pražského,  léta  1648 
patnácte  neděl,  dnem  nocí  trvajícího  obležení  švejd- 
ského  .  Znovu  byla  otištěna  r.  1703  a  1819.  Srovnáním 
činohry  Stěpánkovy  se  spisem  Zatočilo vým  možno  se 
přesvědčiti,  jak  nepodstatné  jest  podezírání  Stankov- 
ského  a  těch,  kteří  se  ho  přidržují.  Všecky  čelnější 
osoby,  jež  v  činohře  vystupují,  nalézají  se  také  u  Za- 
točila.  Při  charakteristice  jejich  se  Štěpánek  řídil  hlavně 
vypravováním  Zatočilovým,  připisuje  jim  tytéž  činy, 
o  jakých  četl  v  jeho  monografii.  Mnohdy  ovšem  bylo 
potřebí,  aby  osobnosti  rázovitěji  v  dramatě  vystoupily, 
oživiti  je  novými  podrobějšími  rysy,  což  se  jeví  nejvíce 


2%  j.    N.    ŠTĚPÁNEK    JAKO    DRAMATICKÝ    SPISOVATEL. 

u  Pavla  Termanusa  z  Ostravy,  z  ncliož  Štěpánek  vy- 
tvořil rozšafného  sládka  na  Starém  Mesté. 

Také  v  postupu  děje  spisovatel  přidržel  se  svého 
pramene;  ncopisoval  sice  prostě  to,  co  Zatočil  vypra- 
vuje, nýbrž  z  chaosu  dat  a  událostí  vybral  si  působi- 
vější momenty,  které  podle  potřeby  zhustil,  srovnal  a  na 
jeviště  uvedl.  Tu  a  tam  připojil  ze  své  fantasie  k  ději 
některé  nové  výjevy,  jako  scény  počáteční  a  milostné 
výjevy  mezi  Příchovským  a  Jitkou,  dcerou  Mikuláše 
Turka,  staroměstského  purkmistra.  Avšak  kde  Zatočil 
zaznamenal  některé  poutavější  a  charakteristické  po- 
drobnosti, na  př.  kterak  Pražané  lstivě  se  zmocnili  dobytka 
Švédy  přihnaného,  nebo  nějaký  vtip,  jako  o  dlouhém 
jesuitovi  Plachém,  o  slově  Tomáš  (místo   Tu  nidš  !\  toho 

v 

také  Štěpánek  využitkoval  na  vhodném  místě.  Hroma- 
dili bychom  hypothesu  na  hypothesu,  kdybychom  chtěli 
předpokládati,  že  již  V.  Thám  se  mohl  spiskem  Zato- 
čilovým  spravovati,  a  že  Štěpánek  jen  prostě  Tháma 
opisoval ! 

Děj  se  všemi  podrobnostmi,  osoby  a  jejicJi  skutky 
našel  tedy  Štěpánek  ve  svém  prameni;  jeho  věcí  bylo 
vybrati  z  toho  rázovité  paitie,  přizpůsobiti  je  drama- 
tickému představení,  rozděliti  děj  v  akty  a  vypravování 
Zatočilovo  rozvésti  v  živý  dialog.  Celkem  možno  říci, 
že  se  mu  toto  zdramatisování  dané  látky  dařilo.  Drama 
jeho  mělo  také  úspěch  a  vedle  Čecha  a  Němce  <  bylo 
nejčastěji  opakováno.  Současnému  obecenstvu  zamlou- 
valo se  nejen  obratnou  technikou  n  úpravou  scénickou^ 
nýbrž  i  vlasteneckou  tendencí  a  lokálním  patriotismem. 
Štěpánek  ne  bez  příčiny  zvolil  si  k  první  své  činohře 
památnou  událost  z  dějin  českých,  v  níž  se  velebila 
věrnost  a  udatnost  Čechů   při  obležení  Prahy  od  Švédů. 
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Mel  zajisté  na  mysli  poměry  současné,  které  obyvatel- 
stvu pražskému  ukládaly  podobné  nadšení  bojovné,  jaké 
naj)ln(A'alo  hrdinné  obránce  Prahy  proti  Švédům.  Neboť 
teluiy  Rakousku  hrozilo  nebezpečí  válečné  se  strany 
Napoleonovy,  obyvatelstvo  vyzýváno  bylo  k  statečné 
obrané,  všef)becně  voláno  do  zbraně,  tak  že  drama  Sté- 
j)ánkovo  vyjadřovalo  touž  náladu,  jaká  plnila  tehdejší 
obecenství).  V  tom  smyslu  drama  jeho  bylo  takořka 
Časové  a  proto  bylo  s  nadšením  uvítáno. 

Z  téhož  ovzduší  časového  povstala  i  veselohra  Ště- 
pánková \M  a  stene  i,  aneb  Zpráva  o  vítězství-, 
která  provedena  byla  na  stavovském  divadle  při  slav- 
nosti za  vítězství  u  [Jpska;  tiskem  vydána  r.  1813. 
Spisovatel  vylíčil  v  ní,  jak  i  venkované  tehdy  pláli  bo- 
jovným nadšením  a  hotovi  byli  obětovati  na  obranu 
vlasti  život  i  jmění.  Zvláštní  umělecké  hodnoty  tato 
příležitostná  hra  nemá,  nicméně  ukazuje,  jak  obratně 
Štěpánek  chápal  se  látek  časových  a  uváděl  je  na  české 
jeviště.  Při  vší  tendenci,  která  místy  přílišně  je  pri- 
ostřena,  zachytil  některé  rázovité  zjevy  z  tehdejšího 
běhu  válečného  a  zobrazil  sympathie,  jichž  zvláště  Ru- 
sové v  Cechách  požívali. 

Historickým  dramatům  Štěpánek  přikládal  veliký 
význam  buditelský  a  národní.  Vlastenský  duch  a  hor- 
lení pro  obecné  dobré,  roznícení  toho  svatého  plamene 
lásky  k  vlasti,  nemůž  lépe  způsobeno  býti,  jako  když 
se  Cech  s  svou  kronikou  seznámí.  Tu  se  naučí  své 
znamenitější  předky  ctíti  a  svou  vlast  lépe  znáti,  i  cítí 
se  vlasti  býti  povinen,  horlení  pro  obecné  dobré  nena- 
dále v  něm  vznikne,  se  rozmnoží  —  a  láska  k  vlasti 
a  oddanost  svému  zeměpánu  jsou  ti  nejpožehnanější 
následkové  toho.< 

Literatura  čt-<-kú  deTatenáctúho  století.  I.  22 
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Druhé  Stěpánkovo  drama  Z  dčjin,  ^Břetislav  První, 
český  Achylles,  aneb  Vítězství  u  Domažlic* 
(1813),  vzniklo  zdramatisováním  několika  příbchň  z  doby 
panování  Břetislava  I.  Zvláštní  invence  básnické  Štěpá- 
nek neprojevil;  pramenem  mu  byla  kronika  Hájkova 
a  Pelclova,  podle  nichž  dramaticky  zobrazil  úkladnou 
smrt  Jaromíra,  pikle  Vršovců  proti  němu,  válečnou  vý- 
pravu Čechův  do  Polska  a  posléze  slavné  vítězství 
Břetislavovo  u  Domažlic.  Pramenů  svých  přidržoval  se 
věrně,  přejímaje  z  nich  podrobnosti  děje,  některé  vý- 
jevy, ano  celé  řeči.  Hájek  svým  napínavým,  mnohdy 
romantickým  líčením  podal  mu  řadu  dojemných  situací, 
na  př.  jak  oslepený  Jaromír  lká  u  rakve  svého  bratra 
Oldřicha  a  uvádí  Břetislava  na  trůn,  vyhlásiv  ho  za  knížete 
a  p.  Aby  také  živel  milostný  byl  zastoupen,  Štěpánek 
vytvořil  dívčí  postavu  Miladu,  dceru  Vršovce  Drahouše, 
která  chtíc  zachrániti  čest  svého  milence  Rohovina, 
vyzradila  knížeti  úklady  Vršovců.  Postavu  knížete  Bře- 
tislava vykreslil  ve  světle  co  nejpříznivějším:  udatnost, 
šlechetnost,  zbožnost,  láska  k  vlasti  a  k  poddaným 
zdobí  jeho  povahu.  Když  slyší,  že  vrchnosti  jménem 
knížecím  utiskují  poddané,  rozhorleně  volá:  To  se 
musí  vyšetřit.  Ani  tomu  nejmenšímu  a  nejchudšímu 
z  mých  poddaných  nemá  se  žádné  zkrácení  státi,  a  ti, 
jenž  se  opovažují,  tak  hanebně  s  nimi  nakládati,  zaku- 
sejí  mého  i^pravedhvého  hněvu.  Já  chci  učiniti  šťastné 
své  poddané,  nikoliv  pak  jhem  otroctví  jich  hlavy 
k  zemi  snížit. 

Tendencí  vlasteneckou  a  zásadami  demokratickými, 
jež  spisovatel  knížeti  Břetislavovi  klade  clo  úst,  zamlou- 
vala se  hra  vrstevníkům,  a  v  tom  záleží  také  její 
význam,  ale  po  stránce    umělecké    nebyla    ničím  jiným 
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než  kusem  české  historie  v  clialoj^  uvedeným  a  drama- 
tisovaným.  Zevnější  události,  jimiž  děj  až  nadbytečně 
oplývá,  řadí  se  volně  vedle  sebe,  mnohdy  beze  vší  pří- 
činné souvislosti,  jak  se  právě  v  kronice  vypravují. 
X^^ětší  úspěch  měla  vlastenská  činohra  Štěpánková 
Osvobození  vlasti,  aneb  K  o r  y  t  a  n  é  v  Če- 
chách (1814).  Podkladem  děje  bylo  mu  zase  vypra- 
vování Hájkovo  a  kronika  Pelclova;  ale  ježto  děj  sou- 
středil na  jednu  význačnou  událost,  vypuzení  Jindřicha 
Korutanského  z  Prahy,  byl  nucen  samostatněji  tvořiti 
a  ze  své  fantasie  doplňovati  podrobnosti,  jichž  v  kro- 
nikách nenalézal.  •V  té  příčině  byla  mu  vzorem  ry- 
tířská dramata,  v  nichž  žaláře,  tajné  chodby  a  hrdinné 
dívky,  jež  uvězněným  přinášely  svobodu,  byly  hlavními 
mc)tivy  ve  vývoji  děje.  Volba  látky  samé  byla  bez  od- 
poru šfastná,  četní  dramatikové  i  romanopisci  naši  po- 
zději znovu  ji  poeticky  zpracovali,  neboť  dovedla  vzbu- 
diti silné  sebevědomí  národní,  ale  v  komposici  drama- 
tické Štěpánek  utkvěl  hlavně  jen  na  zevnějších  příbě- 
zích, jak  je  četl  v  kronikách,  a  nepokusil  se  o  vnitřní, 
psycholo^^ické  zdůvodnění  jejich. 

Vedle  dramat  historických  z  dějin  českých  Štěpá- 
nek napsal  také  původní  činohru  rytířskou  ^Jaroslav 
a  Blažena,  aneb  Hrad  Kunětice*  (1817).  Děj  její 
zřetelně  připomíná  (obvyklé  motivy  v  dramatech  rytíř- 
ských tehdejší  doby.  Rytíř  Jaroslav,  pán  na  Kuněticích, 
táhne  s  křižákv  do  Palestiny  a  zanechá  doma  nevěstu 
svou  Blaženu.  Bratr  jeho  Hrdomír  zmocní  se  za  jeho 
nepřítomnosti  v.sech  statkův  a  chce  donutiti  také  jeho 
nevěstu,  aby  se  zaň  provdala,  předstíraje,  že  bratr  v  boji 
zahynul.  Po  nějaké  době  Jaroslav  se  vrátí  domů,  a  do- 
věděv se  o  nešlechetnosti  bratrově,   chce  ho  potrestati. 


oo* 
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Ale  zpupný  llrdomír  unese  jeho  nevéstu  na  svůj  hrad 
a  bratrovi  ukládá  o  život.  Po  rnnohvch  dobrodružných 
příhodách  přátelé  Jaroslavovi  dobudou  hradu  Hrdomí- 
rova  a  osvobodí  Jaroslava,  Blaženu  a  jiné  vézné,  které 
Hrdomír  choval  v  žaláři.  Hrdomír  sám  sebe  mečem 
probodne.  Na  konec  se  ukáže,  že  nevěsta  Jaroslavova 
Blažena  není  vlastní  dcerou  Ctirada  Dobřanského,  nýbrž 
dítótem  vyměnčným;  ale  pravá  dcera  Dobřanského  se 
najde,  a  Jaroslav  si  ji  vezme  za  ženu.  —  Kletby,  pří- 
sahy, temný  žalář,  podzemní  chodba,  únosy  dívek,  náhlé 
přepadení  hradu,  souboje,  násilí  a  záměna  dítek,  vůbec 
vše,  čím  se  vyznačují  současná  draiyata  rytířská,  zrcadlí 
se  také  v  naŠí  hře.  Kromě  místních  a  osobních  jmen 
není  v  ní  vlastně  nic  speciálně  českého. 

Z  veseloher  Stěpánkových  nejpodařenější  jest  >Pi- 
vovár  v  Sojko vě«,  která  .svým  dějem,  dramatickou 
zápletkou  a  případnou  charakteristikou  osob  svědčí 
o  scénické  obratno.sti  autorově  v  oboru  veseloherním, 
ale  jinak  nad  obyčejné  tuctové  veselohry  tehdejší  se 
nepovznáší.  Starý  zamilovaný  a  pletichářský  správce, 
jenž  dře  sedláky,  přihlouplý  písař,  žvástavý  dráb,  rozšafný 
sládek,  chytrý  protivník,  jenž  pletichy  správcovy  odhaluje, 
jsou  obvyklé  figury  tehdejších  kusů  veseloherních.  Spi- 
sovatel přidal  ze  svého  toliko  živel  vlastenecký,  který 
však  jen  episodicky  k  ději  připojen. 

Ostatní  veselohry  Stěpánkovy  jsou  mnohem  slabší. 
Veselou  hru  <  A  f  se  t  o  j  e  n  žádný  n  e  d  o  z  v  í  «=  sou- 
časná kritika  dosti  příznivě  posuzovala.  »Kus  ten  náleží 
mezi  nejpodařenější  plody  p.  spisovatele,  a  skutečně 
nejlepším  německým  veselohrám  toho  druhu  směle  po 
boku  postaviti  se  může^  (Čas.  Mus.  1827,  141).  Ale 
s  této  pochvaly   sluší  mnoho    sleviti.     Veselá    hra  >Co 
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sc  vleče,  neuteče,  aneb  Svadba  na  Vrchlesu* 
náleží  k  tomu  druhu  pólo  vážných,  pólo  komických 
veseloher,  jež  se  vyrojily  následováním  kusu  Lessingova 
*Minna  von  Barnhelm«,  ale,  jako  jiné  její  nčmecké 
družky,  za  svým  vzorem  daleko  pokulhává.  Veselá  hra 
Berounské  koláče-  připomíná  manýru  Kotzebutí- 
ovskou,  :»Hastroš  a  -Kuliferda*  jsou  tuctové 
frašky  beze  vší  vnitřní  ceny.  Krátkým  dialogem 
»Bratrovrah-  a  dramatickým  obrazem  Zasněžená 
chatrč*  ukončen  je  výčet  skladeb  Stépánkových,  na 
jichž  tituli  výslovné  stojí  poznámka,    že   jsou    původní. 

Dramata,  při  nichž  není  ani  poznamenáno,  že  jsou 
původní,  ani  nejsou  označena  jako  překlady,  povstala 
bez  pochyby  volným  vzdéláním  předloh  cizích.  Ale  jen 
v  několika  případech  lze  předlohy  tyto  určiti.  Truchlo- 
hra  vjan  z  Nepomuku  jest  v  některých  částech 
zkrácený,  ale  jinak  skoro  doslovný  překlad  německé 
sniutnohry  od  Rosenaua,  která  v  nové  úpravě  vyšla 
v  Praze  r.  1798.  Činohra  Brambory*,  k  níž  připo- 
jen dodatek  *dle  pravdivého  příběhu*,  zakládá  se  na 
práci  Perinetově  *Die  Erdapfel,  nach  einer  wahren  Be- 
i^ebenheit  bearbeitet  .  Nejoblíbenější  veselohra  btěpán- 
kova  Čech  a  Němec*  (1816),  která  se  dlouho  na  jevišti 
udržela,  není  také  veskrze  jeho  duševním  majetkem. 
Mnozí  Štěpánka  při  té  příležitosti  viní  z  plagiátu,  ale 
věci  samé  nevysvětlují;    ])roto  nutno  k  ní  přihlédnouti. 

v 

Štěpánek  netajil,  že  tu  vzdělal  látku  cizí,  neboť 
v  úvodě  praví  toto;  Zpěvohra  Hatmatilka,  na 
kterou  se  ještě  z  předešlých  let  pamatuji,  zdála  se  mi 
tak  hojný  obsah  k  tomu  míti,  by  se  ní  náklonnost 
mých  krajanů  k  smíchu  upokojila,  že  jsem  si  to  ode- 
příti nemohl,    bych   ji  v  této    způsobe   obecenstvu    ne- 
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nabídl.  Z  té  zpěvohry  ničehož  jsem  nepoužil,  než  hlavní 
myšHnku,  kterou  dle  vlastního  nahlédnutí  vypracovav, 
jednání  oučinkováním  mnoha  osob  záležitější,  příhod- 
ným vyobrazením  povah  pravdě  podobnější  a  chuti 
našeho  času  přiměřenější  učiniti  jsem  hleděl.  Byť  mi 
tedy  toto  dítko  Uměny  nikoli  svůj  původ,  nýbrž  jen 
své  vyniknutí  a  vychování  děkovalo,  přece  je  mohu 
vším  právem  k  své  rodině  přičísti,  i  srdečně  vyznávám, 
že  se  při  něm  tak  málo  jako  při  kterém  jiném  jeho 
předchůdci  stydím,  je  přede  vŠím  světem  na  své  jméno 
pokřtit  dáti*. 

Zpěvohra  > ^llatmatilka^  (u  Jungmanna  »Hakma- 
tilka  od  Baumgartena)  se  nezachovala,  nedovedeme 
tedy  o  poměru  jejím  k  veselohře   »Cech  a  Němec*  nic 

y 

jiného  říci,  než  co  Štěpánek  sám  v  úvodě  vyložil.  Ale 
koluje  ještě  jiná  verse  o  vlastní  předloze  > Čecha  a 
Němce*,  kterou  zaznamenal  Stankovský.  Podle  této  verse 

y 

skladba  Štěpánková  zakládá  se  na  Weidmannově  veselo- 
hře  *Zebravv  študent  .  Srovnáme-li  obě  tyto  hrv,  zna- 
menáme  skutečné  mezi  nimi  některé  příznačné  shody^ 
tak  že  vzájemná  závislost  jest  patrná.  V  obou  vystu- 
pují tytéž  hlavní  osoby  s  podobnou  základní  charakte- 
ristikou,  totiž    mlynář,   jeho    dcera,    správce    a  student. 

U  Weidmanna  kromě  toho  cfňlcžitou  úlohu  má  geometr- 

> 

vodoměřec,  tajný  milenec  dcery  mlynářovy,  jehož  u  Ště- 
pánka není;  za  to  u  něho  v  popředí  vystupuje  Němec 
Jirka,  mlynářů  v  vozka,  který  celé  rozhovory  odříkává  ně- 
mecky, a  žid  Aron  Bouchem.  Bouřka  a  hromobití  má 
v  obou  hrách  důležitý  význam,  u  Štěpánka  vsak  tímto 
výjevem  hra  se  počíná,  u  Weidmanna  přichá/í  až  na 
konec.  Rovněž  výjev,  kterak  potulný  student  se  dostane 
do    obydlí    mlynářova  a  ve  světnici  jest  ukryt,   a  vzni- 
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kající  Z  toho  komické  situace  jsou  si  velice  podobny. 
Toliko  v  konečném  rozřešení   děje  obé  hry  se  rozchá- 

w 

zc']\.  v  Štěpánka  dostane  dceru  mlynářovu  student, 
jenž  prozradf,  kdo  mlynáři  ukradl  peníze,  u  Weidmanna 
oblažen  je  její  rukou  geometr-vodoměřec,  který  se 
svým  hdem  uhasí  oheň  při  bouři  bleskem  způsobený, 
ale  v  obou  ostrouhá  správce,  jenž  se  o  ruku  její  u  mly- 
náře ucházel. 

Kterak  vysvětliti  tuto  záhadu .-  Na  jedné  straně  jest 
vlastní  přiznání  Štěpánkovo,  že  skládaje  » Čecha  a  Němce '^ 
měl  na  mysli  Baumgartenovu  ^Hatmatilku^  —  a  není 
příčiny,  proč  bychom  o  správnosti  údaje  jeho  pochy- 
bovali,—  a  s  druhé  strany  jak  neobyčejné  a  téměř  pře- 
kvapující shody  s  veselohrou  Weidmannovou!  Je  pravdě- 

y 

podobno,  že  Štěpánek  užil  i   ^Hatmatilky^,  odkud    bez 

v 

pochyby  vzal  figuru  Němce  a  žida  Bouchema,  i  »Zebra- 
vého  studenta*,  spojiv  je  v  nový  celek.  Ostatně  je  také 
možno,  že  již  Baumgartenova  Hatmatilka<  obsahovala 
motivy  ze     Žebravého  studenta  . 

Překladatelská  činnost  Štěpánková  byla  podivu- 
liodná,  neboť  přeložil,  p<>  případě  vzdělal,  čítáme-li  i  ně- 
kolik kusů,  jež  zůstaly  rukopisem,  přes  100  divadelních 
her.  Obstarával!  i  po  r.  1834,  kdy  se  ujal  ředitelství 
stavovského  divadla  StOger,  repertoir  pro  česká  předsta- 
vení, ač  ne  tak  výhradně  jako  dříve.  Kromě  několika 
])ři*kladů,  jež  napsal  v  poslední  době  svého  života, 
všecky  jeho  skladby,  původní  i  přeložené,  byly  vydány 
tiskem.  S  počátku  bylo  vydávání  prací  jeho  usnadněno 
tím,  že  knihtiskárna  Schonfeldova,  majíc  zřetel  k  dobro- 
činnému  účelu,  k  němuž  hry  tyto  sepsány,  zdarma  je 
tiskla  a  prodávala  ve  prospěch  fondu  pro  chudé.  Po- 
zději od  r.  1820  do  1832  vyšly  ve  sbírce  -^ Divadlo 't,  která 
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obsahuje    16   dílů.     Jiná    scrie   jeho    her    vydána    byla 
v  1.  1840—4. 

O  vyberu  her,  jež  Štěpánek  k  svým  překladům 
volil,  tvrdí  jedni,  že  Jínehrube  kriticky  si  počínal,  pře- 
kládaje a  dávaje  hráti  kusy  chatrné,  zvetšelé,  ač  byly 
lepší  po  ruce«,  jiní  usuzují  zase,  že  mezi  tehdejšími 
spisovateli  nebylo  nikoho,  který  by  byl  tou  měrou  do- 
vedl vyhověti  poměrům  doby  a  po/adavkům  obecenstva 
jako  právě  on*.  Čí  mínění  je  správné? 

Při  známé  nám  již  spojitosti  pražského  divadla 
s  vídeňským  nebudeme  se  diviti,  že  repertoir  vídeňský 
poskytoval  také  Stěpánkovi  hlavní  materiál  ku  překla- 
dům. Nebyly  to  celkem  kusy  zvetšelé,  jež  překládal, 
nýbrž  větším  dílem  novinky  vídeňského  divadla,  jež 
tehdy  měly  na  jevišti  úspěch.  Mnohé  z  nich  nemají 
ovšem  hlubší  ceny  umělecké,  ale  tehdy  se  líbily.  Jsou 
pak  současní  dramatikové  vídeňští  zastoupeni  takto: 
Ziegler  (1),  Hensler  (2),  Kalchberg  (1),  Kringsteiner  pí- 
šící frašky  rázu  Henslerovského  (1),  Jos.  Sonnlcithner  (1), 
Jan  Hutt  (1),  Frant.  Told  (2),  velmi  oblíbená  spisova- 
telka dramatická  Joh.  Weiszenthurnová  (1),  Ignác  Ca- 
stelli  (2),  herec  Lembert  (1),  ředitel  div.  Frant.  z  IIol- 
beinu  (4),  Adolf  Břluerle  pěstující  lokální  frašku  se 
zpěvy  (3),  Matouš  Stegmayer  (3),  obratný  dramatik 
Raimund  ( 1 ),  spisovatel  frašek  a  komik  Jan  Nestroj.  (3), 
dále  K.  TOpfer  (1),  Kaiser  (1),  B.  ílopp,  jehož  frašky 
dlouho  byly  kusy  repertoirními  (3),  Schick  (1 ),  Ilafner  (1  )^ 
Spiess  (1),  hr.  Kúnigel  (1). 

Ale  Štěpánek  nepřestával  jen  na  skladbách  vídeň- 
ských dramatiků,  nýbrž  tlumočil  divadelní  hry  jiných 
tehdy  známých  spisovatelů  dramatických,  kteří  byli 
právě    v    módě,  jako    Ififlanda,    Cuna,  Kotzebue,  Vogla, 
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Raupacha,  Birch-Pfcifferové  a  j.  Po  příkladě  souvěkých 
dramatiků  německých  vzdělával  též  veselohry  francouz- 
ské od  Scribca  a  Pixerécourta,  vlašské  a  anglické  (od 
Shakespeara).  Možno  však  předpokládati,  že  při  úpravě 
jejich  neužíval  originálů,  nýbrž  hotových  již  vzdělání 
německých. 

Pravda,  nebyli  to  spisovatelé  zrovna  klassičtí,  s  jichž 
pracemi  seznamoval  naŠe  obecenstvo,  ale  při  tehdejším 
stavu  německé  literatury  dramatické  bylo  mu  věru  těžko 
voliti  lepší.  Mohl-li  na  př.  tehdy  Ant.  Maller,  professor 
aesthetiky  na  universitě  pražské  a  kritik  divadelní,  ve- 
lebiti provozování  známé  činohry  Raupachovy  » Mlynář 
a  jeho  dítě  jako  sensačhí  událost  divadelní  v  Praze, 
nemůžeme  se  diviti  ani  Stěpánkovi,  že  nedovedl  se 
povznésti  nad  panující  vkus  své  doby  a  vymaniti  se 
z  prostředí,  které  ho  obklopovalo,  nýbrž  že  klidně  plul 
v  kalných  vodách  tehdejších  názorův  o  umění  drama- 
tickém. 

Arbes  snaží  se  dokázati,  že  Štěpánek  byl  k  spiso- 
vání jazykem  českým  naprosto  neschopen;  mnohem 
schopnější  byl  prý  Jan  Hýbl,  o  němž  Rybička  zazna- 
menal podle  soukromého  listu  Jos.  Havelky  tuto  zprávu: 
Zvláštní  však  zásluhu  o  Thalii  českou  a  vůbec  o  teh- 
dejší literaturu  dramatickou  Hýbl  získal  sobě  tím,  že 
s  nevšední  ochotností  a  vytrvalostí  uvázal  se  v  upravo- 
vání a  redigování  her  českých,  Stěpánkcm  a  jinými  pře- 
ložených nebo  původně  sepsaných,  a  to  co  se  týče  jazyka, 
dobropísemnosti  i  celého  vnějšího  uspořádání.'/  Jak  da- 
leko tato  korrektorská  činnost  Hýblova  sahala,  nedo- 
vedeme nyní  z  nedostatku  určitých  zpráv  souditi;  možná 
dost,  že  byla  zcela  technická,  neboť  Hýbl  mimo  jiné 
jako    korrektor    nalézal    obživu    v    několika  impressích 
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pražských.  Schopnosti  jeho  k  obstarávání  divadelních 
her  možno  posouditi  tohko  z  písemných  památek,  které 
od  něho  pocházejí.  A  tyto  dokazují  zcela  zřetelně,  že 
nad  Štěpánka  vkusem  svým  a  obratností  nevynikal. 
Vydalť  tiskem  čtyři  překlady,  a  to  loupežnickou  tra- 
gedii "Abelíno,  veliký  z  boj  ní  k<  od  Zschokke, 
veselohru  ^Chvtroušek'*  od  Cuna,  činohru  »Husité 
u  Naumburka*  a  veselohru  >Srnec«,  obě  od  Ko- 
tzebue.  Ze  všech  jmenovaných  spisovatelů  překládal, 
jak  známo,  také  Štěpánek. 

Že  Hýbl  velice  si  vážil  Štěpánka  a  významu  jeho 
nepodceňoval,  ukazuje  zřejmě  to,  že  překlad  své  čino- 
hry >  Husité  u  Naumburka^   věnoval  příteli  svému   *vy- 

v 

soče  učenému  panu  Janovi  Nep.  Štěpán kovi  .  .  .  spiso- 
vateli českému  a  vlastenci  horlivému <  k  jmeninám  r. 
1819  a  v  rýmované  dedikaci  mimo  jiné  napsal: 

Májová  to  práce, 
v  máji  svátek  Tvůj; 
dalo  se  to  milo, 
neb  to  ouvaz  můj, 
jejž  podávám  Tobě 
srdcem  upřímným, 
tím  se  honose,  že 
přítelem  jsi  mymí  - 

v 

Hýbl  neměl  snad  příčiny,  proč  by  Stépánkovi  byl  tak 
lichotil,  kdyby  byl  schopnostmi  skutečně  v  tó  míře  nad 
něj  vynikal,  jak  se  Arbesovi  zdá. 

Také  ostatní  si)isovatelé,  kteří  kolem  r.  1820  pře- 
kládali divadelní  hry,  neprokázaH  zvláštního  vkusu  a 
schopností,  kterými  by  nad  Štěpánka  byli  se  povznesli. 
Hlavní  auktor,  z  něhož  si  předlohy  vybírali,  byl  Kotzehue. 
Václ.  R.  Krám  ér  i  US  zčeštil  jeho  činohru  -Hrabě 
Beňovskv<     a    frašku     >Dům     na    silnici^,   Václ. 
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Spinka  drama  *Vozka  Petra  11I.«',  Jos.  Veverka 
frašku   ^Incognito  nebo  na  zapřenou^   a  činohru 

•  Kvakerové'.  Jinak  bylo  překládáno  ze  spisovatelů 
ještě  podřízenějších  než  byl  Kotzebue. 

Ze  spisovatelů,  kteří  v  této  době  česká  dramata 
psali,  zvláštní  zmínky  zasluhuje  jediné  Frant.  Ray- 
inann,  rodem  z  Jičína,   jenž    napsal  původní  veselohru 

♦  Sedlské  námluvy*  (Hradec  Král.  1819).  Vese- 
lohra jeho  především  se  vyznačuje  svou  originální  dikcí, 
neboť  napsána  je  věrně  dialektem  horských  obyvatelů 
za  Králové  Hradcem  směrem  k  Slezským  hranicím.  Pro 
tehdejší  dobu  byl  to  zajisté  pokus  velmi  smělý  uváděti 
pravou  řeč  lidovou  se  všemi  dialektickými  zvláštnostmi 
na  jeviště.  Proto  spisovatel  uznal  za  vhodné  omluviti 
své  počínání  slovy:  Některý  z  vás  pánů  v  Praze  by- 
dlící řekne  hlasitým  smíchem:  Tof  jsou  podivní  šplech- 
toňovél  Ba  nejsou  I  Ještě  hůř  děje  se  to  v  našich  hlav- 
ních městách.  My  se  jim  smějeme,  kdežto  oni  právem 
nám  se  smáti  mohou.  ^  Spisovatel  naráží  tu  na  poka- 
ženou češtinu,  kterou  se  tehdv  v  městech  mluvilo.  Ale 
ni*jen  dikce  jeho  odpovídá  skutečnosti,  také  obsah  je  svr- 
chované realistický.  Od  starších  her  masopustních,  v  nichž 
podobné  výjevy  často  se  předváděly,  liŠí  se  však  hra 
Raymannova  tím,  že  skladatel  ani  nesnižuje  sedlákův, 
ani  se  jim  neposmívá,  jak  to  bývalo  zvykem,  aby  se 
méšfáci  jejich  hloupostí  bavili,  nýbrž  věrně  zobrazuje 
jejich  zvyklosti,  obyčeje  a  způsoby  při  námluvách.  Děj 
sám  jest  obratně  koncipován  a  dramaticky  živě  pro- 
veden. 

Druhá  veselohra  Raymannova  Vyhrané  pan- 
ství illraílec  Král.  1821)  jest  již  mnohem  slabší  a 
neliší  >('  ani  myšlenkou  ani  dramatickým  provedením 
od  tuctových  frašek  současnVxh.  -  - 
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Rokem  1820,  kdy  počalo  vycházeti  ^Divadlo-  Klicpc- 
rovo,  obraz  počátků  dramatické  literatury  české  se  končí. 
Kdežto  před  r.  1820  převahu  měly  překlady,  od  let 
dvacátých  čím  dále  tím  více  nabývala  vrchu  tvorba  pů- 
vodní a  domácí. 


HLAVA    SKDMA. 

POC.ÍTKV  Z.iB.irXÉ  /'ROSY  XOVO- 

ČESKĚ. 

Napsal  Jan  Máchai,. 

1. 
U  v  o  d. 

Y  starším  písemnictví  našem  byly  zastoupeny  všecky 
rázovitější  sméry  povídkové  literatury  evropské  počínajíc 
románem  byzantsko-řeckým  až  do  posledního  záblesku 
rytířské  romantiky  středověké,  oblíbeného  >Amadisa*, 
který  svým  skladem  a  slohem  tvoří  přechod  od  románů 
středověkých  k  novodobým.  Ale  od  století  XVII.  li- 
teratura  naše  skoro  úplně  přestala  míti  podíl  v  roz- 
voji románu,  a  rozmanité  jeho  genry,  jako  nasládlý 
román  pastýřský,  herojsko-galantní,  filosoficko-politický, 
rodinný,  mravoučný  a  ještě  jiné  druhy  románu  v  XVlll. 
stol.  oblíbené  ani  letem  se  nedotkly  současné  literatury 
české.  Úpadek  písemnictví  našeho  počínajíc  stoletím 
X\'ll.  v  žádném  oboru  slovesném  nejeví  se  tak  zřetelně 
a  makavě  jako  v  literíituře  povídkové. 

Teprve  na  sklonku  st.  XVlll.  s  uvědomělejším  ob- 
rozováníin    národnosti    a    řeči    české    ukazuje    se   také 
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usilovněji  snaha  buditi  lásku  k  české  knize  prostředkem 
četby  zábavné  a  obnovovati  přerušené  spojení  s  romá- 
nem evropským.  V  druhé  polovici  XVIII.  stol.  vydávány 
byly  sice  na  různých  místech,  jako  v  Jindřichově  Hradci 
v  Kutné  Hoře,  v  Prešpurku,  v  Olomouci  i  v  Praze  zá- 
bavné knížky  pro  lid,  ale  tyto  ojedinělé  případy  ne- 
měly trvalého  vlivu  v  další  produkci  literární.  První 
seriosní  pokus  vzkřísiti  český  román  pochází  od  V.  M. 
Kramériusa,  který  spojiv  se  s  některými  spisová- 
teli,  jako  Prokopem  Šedivým,  Janem  Ru- 
líkem, Ant.  Borovým  a  j.,  začal  intensivněji  če- 
skému čtenářstvu  opatřovati  pro  zábavu  i  poučení  po- 
vídky a  románky.  V  jeho  České  expedici  našla  zábavná 
kniha  česká  první  bezpečný  útulek.  Povídky,  které 
odtud  vycházely,  byly  sice  ještě  obsahem  i  úpravou 
dosti  primitivní,  nicméně  vykonaly  svůj  úkol  buditelský, 
byly  od  malého  kroužku  českých  čtenářů  dychtivě  čteny 
a  často  ještě  pro  lid  otiskovány.  Vydavatel  uměl  lákati 
čtenáře  již  obšírnými  tituli,  k  nimž  druhdy  přidával 
i  přímětky  dosti  významné,  jako  > pěkná  a  velmi  krato- 
chvilná hystorye,  při  kteréž  žádný  neusne «,  nebo  » kra- 
tochvilné čtení  v  zimě  i  v  letě,  když  se  člověku  nejvíce 
stejskal  a  p.  Před  tisky  jinde  vydávanými  vyznačují  se 
správností  jazykovou  a  vybroušeností  slohovou,  neboť 
Kramérius  i  cizí  práce  pečlivě  opravoval. 

Kramérius  se  svými  druhy  pracoval  již  podle  ur- 
čitého  plánu.  V  předmluvě  k  >C  e  s  k  ý  m  A  m  a  z  o  n- 
k  á  m*,  které  Šedivý  složil  a  Kramérius  r.  1792  svým 
nákladem  vydal,  načrtán  je  několika  slovy  program, 
který  oběma  při  vzdělání  českého  románu  tanul  na  mysli. 
Skladatel  předmluvy'  především  tu  zavrhuje  oblíbené 
u  nás    dříve    čtení,    jak    praví,      hloupých     povídaček 
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o  F  i  n  e  t  č,  B  r  u  n  c  v  í  k  o  v  i,  M  e  I  u  z  í  n  ě,  S  t  y  1  f  r  y- 
d  o  v  i.  Popelce,  A  j  1  e  n  s  p  i  g  1  o  v  i  a  jiných  více, 
ješto  zhola  ani  k  naučení,  ani  k  nejmenšímu  mysli  vy- 
ražení nesloužejí*,  a  jež  >mdlv  človčka  mozek  za  dnů 
nevědomosti  smyslil «.  Místo  nich  doporučuje  obecnému 
lidu  pčkné  historie  a  příbéhy,  kterýmž  Němci  romány 
říkají  a  jimiž  >v  krátkém  času  svou  hteraturu  zvelebili  i  tak 
rozšířili,  že  v  pravdě  nevím,  aby  se  nyní  který  národ 
tak  velikým  počtem  pěkných  knih,  jako  Němci,  hono- 
siti mohl«.  Proti  možné  námitce,  že  by  jazyk  český 
k  podobným  historiím  se  nehodil,  vykládá  pisatel,  že 
jazyk  náš  »tak  je  prostranný  a  na  slova  hojný,  že  v  něm 
všelijaké  příběhy  nejkrásněji  spisovati  můžeme;  ano 
chceme-li  v  naší  řeči  hrdinské  skutky  vypravovíiti,  za- 
jisté v  té  věci  žádnému  jazyku  z  svého  místa  neustoupí, 
a  tak  pravda  zůstane,  jakož  mnozí  cizí  povážliví  muži 
o  našem  jazyku  pověděli:  že  prý  jest  nejvíce  pro 
samy  hrdinské  činy  s formován.*  Přijmou-li  po- 
vážlivější Čechové  takové  spisy  mile  a  vděčně,  vydava- 
tel slibuje  vzíti  sobě  na  starost,  *že  od  času  k  času  vždy 
pěknějších  a  utěšenějších  historií  do  rukou  dostávati 
budou,  kteréž  se  také  již  skutečně  spisují.* 

Podobné  myšlenky  obsaženy  jsou  také  v  >Pona- 
vrhnutí  k  milému  Čechovi ^  které  napsal  Ant.  Jos. 
Zima  úvodem  ke  třetímu  vydání  pf>vídky  »Karel 
Devienzo  z  I.ondýnu  a  slečna  Amálie  Flo- 
rentýnská*  (Praha  1792).  Zima  touží  tu  nejdříve  na 
velikou  nedbalost  vlastenců  v  rozšiřování  jazyka  českého 
a  ukazuje  na  jeho  rozkvět  za  otce  vlasti  Karla  IV.  >Po- 
hledni  málo  zpět,  nynější  Cechu,  na  zlatý  věk  tvého 
milého  jazyka,  kterýmž  se  skvěl  za  panování  nepřemo- 
ženého   otce    vlasti    císaře    a    krále   českého   Karla  IV.; 


jak  Tchdaž  t^-n  jazyk  u  veliké  byi  vážnosti,  a  ly  se  >nad 
chce?  zaň  *tydí>ii :  Odstup  to  od  tebe,  nasle  Juj  s\-\'ch 
jíp-dkQ,  a  líni  potlač  ousnicíky  cizozemců.*  Ce>kv  jazyk 
nfrza-rluhujť.'  toho  opovržení  a  potupení.  >  Kdežto  ten 
iíizvk  n.i>  =vou  jadrností  a  dokonalostí  neien  jinvm  se 
vrovná,  ft.-ckému  a  latinskému,  ale  i  jiné  předci  a  pře- 
vyšujír-'  Následuje  pak  vyzvání  k  Čechům,  aby  dbali 
řccí  své  a  napravili  předešlou  vinu  svou.  > Vydej  se  na 
čtení  česlrých  knih.  tak  aby  upřímní  vlastenci  nad  tvým 
dobrým  >e  zradovali-  Ale  také  spolu  chci  tebe  míti  na- 
j>omenuta,  bys  všelikých  ničemných,  k  napravení  mravů 
napro-sto  nesloužících,  a  jinak  tupých  kronyk  nečetl, 
jakých  se  u  jírostřed  nás  nejvíce  nalézalo.  Takové  za- 
\\-\ť-  máš :  M  e  I  u  z  í  n  u.  Popelku,  S  t  v  1  f  r  v  ti  a,  B  r  u  n  c- 
v  í  k  a,  K  i  1  e  n  š  p  i  |L5 1  a,  a  jiné  tem  podobné  hloupé  spisy. « 
Spisovatel  slibuje  posléze,  zalíbí-li  se  jeho  krátká  hi- 
storií; anrb  román,  že  chce  budoucně  obšírnější  a  spolu 
kratochvilnější  historie  vydávati. 

Kramérius  a  jeho  přátelé  patrně  neznali  současného 
stavu  romanopisectví  evropského,  neměli  asi  tušení 
o  tehdejším  rozkvětu  románu  v  Anglii  a  ve  Francii, 
jinak  bv  tehdejší  román  německv  nebvli  tak  vysoko 
vynášeli.  Na  půdě  anj»lické  vyrostl  totiž  v  XVlIl.  stol. 
nový  druh  románu,  k-terému  se  říká  občanský  nebo 
rodinný.  Romanopisci  angličtí  sahali  tehdy  hluboko 
do  prostřed  kypícíiio  života  skutečného  a  vybírali  z  jeho 
vířivých  hlubin  zajímavé  motivy,  jež  umělecky  zobrazovali. 
Světoznámé  romány  R  i  c  h  ar  d  s  o  n  o  v  y,  F  i  e  I  d  i  n  g  o  v  y 
( i  o  1  (i  s  ni  i  t  h  o  v  y  a  S  h  e  r  i  d  a  n  o  v  y  zvěstovaly  východ 
novélio  směru  romanopisectví  evropského,  jehož  oborem 
byl  život  skutečný  umělecky  zobrazený.  Také  ve  Francii 
L  e  S  a  g  e,  P  i  e  r  r  e  M  a  r  i  v  a  u  x   a  abbé  1*  r  é  v  o  s  t  svou 
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kresbou  současných  mravů  společenských  razih  románu 
nové  dráhy  na  podklade  reálnějším  a  životu  bližším. 
Jiní  romanopisci  francouzští  na  konci  stol.  XVIII.,  z  nichž 
nejvýznamnější  jest  Jean  Jacqucs  Rousseau  a 
Bcrnardin  de  Saint-Pierre,  zdokonalili  román 
po  obsahu  i  po  formě.  V  obor  románu  pojat  tu  po 
prvé  a  íTeniálně  vysloven  živel  čistě  subjektivní,  vniterní 
stav  člověka  a  jeho  těžký  zápas  s  předsudky  a  názory 
světa,  který  ho  obklopuje.  Skvostné  líčení  krás  a  scenerie 
přírodní,  plastické  zobrazování  povahy,  elegantní  stil 
a  zvučná  dikce  jsou  formálními  předno.stmi  tohoto  no- 
vého genru  románového,  který  také  u  Němců  vGoe- 
t  h  o  v  i  nalezl  svého  mistra. 

Pro  tento  ušlechtilejší  druh  romanopisectví  neměli 
tehdejší  spisovatelé  naši  smyslu  a  uváděli  v  písemnictví 
české  takf)vou  zábavnou  četbu,  která  vlastně  byla  o  málo 
lep.ší,  než  vyjmenované  povídky  starší,  jež  tak  opovrž- 
livě zamítali.  Oni  ovšem  neměli  aspirací  uměleckých, 
nýbrž  jen  úmysly  buditelské  a  vzdělávací,  a  psali  vý- 
lučně jen  pro  lid.* 

II. 
Román  rytířský. 

Zvláštní  specialitou  zábavné  prosy  německé  na 
sklonku  XVIII.  st  jest  román  rytířský.  Byl  sice  již 
dříve  vzděláván  v  Anglii,  kde  Horace  Walpole  a  paní 
Radcliffová  napínavým  líčením  romantických  látek  ry- 
tířských s  jemným  přídavkem  tajemných  zjevů  dráždili 
příjemně    fantasii    čtenářovu.    Ale    němečtí   spisovatelé 

1  O  počátcích  zábavné  i)rosy  novoěcské  psal  zejména  K. 
Sabina,  Novcllistika  a  romanopisectví  české  doby  novější 
(Kritická  příloha  k  Nár.  Listíim  1864,  292  a  d.^,  B.  V.  Spiess, 
České  povi<lky  po  r    1620  íSvětozor  III,  3  a  d.). 

Literatura  če«iká  <levalenáctcho  století.    I.  23 
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dodali  rytířskému  románu  zvláštní  barvitosti  a  příchuti. 
K  oblibě  jeho  u  Němců  nemálo  přispěl  sám  Goethe 
tragedií  »Goetz  von  Bcrlichingen<^,  v  níž  oživil  zájem 
pro  život  rytířský  a  spojil  s  ním  řadu  jímavýcli  motivův 
a  poutavých  scén.  Po  příklade  jeho  vyrojila  se  četná 
dramata  rytířská,  která  působila  i  na  rozkvet  románů 
stejného  obsahu.  Tyto  přejaly  od  dramat  nejen  látku, 
nýbrž  i  formu,  neboť  vlivem  dramat  možno  nejsnáze 
vysvětliti  oblíbenou  formu  dialogickou,  v  níž  si  rytířské 
romány  libovaly. 

Jako  vzdělavatelé  rytířského  románu  německého 
prosluli  Jiří  L  e  o  n  h  a  r  d  \V  ii  c  h  t  e  r  (Vít  Weber) 
a  paní  Kristina  B.  N  a  u  b  e  r  t  o  v  á,  kteří  dosti  obratné 
a  vkusné  rytířské  příhody  vypravovali.  Vedle  nich  ujali 
se  však  tohoto  genru  spisovatelé,  kterým  béželo  hlavně 
o  zevnější  eíTekt,  nikoliv  o  vnitřní  jádro.  K.  Grame r 
k  rytířskému  románu  přimísil  nový  živel,  který  vešel 
do  módy  hlavně  úspěchem  Schillerových  » Loupežníků*. 
Rytířsko-loupežnický  román,  který  Cramer  takto  vytvo- 
řil, jest  však  zřejmým  poblouzením  vkusu;  jest  to  hlučná, 
přemrštěná  romantika,  v  níž  hřmotně  zavznívá  řinkot 
mečů,  prask  oštěpů,  hukot  bořících  se  hradů,  ryk  a 
řev  bojujících  a  ozývají  se  bombastické  frase,  zhuštěné 
nadávky,  velkolepé  kletby  a  přísahy.  ^ 

Ještě  dále  pokročil  Kristián  Jindř.  Spiess;on 
nepočínal  si  tak  ryčně  a  hřmotně  jako  Cramer,  nýbrž 
spíše  si  zahrával  na  lidumila  a  psychologa,  jenž  zobra- 
zuje pathologické  zjevy  společenské.  Za  to  sesílil  a 
zhustil  ve  svých  skladbách  jiný  živel,  který  se  sice  na- 
lézal už  u  Cramera,   ale  měl    toliko  úlohu  podřízenější. 

^  Srovn.  C.  M  U  11  e r  -  F  r  a  u  r  e  u  t  h,  Die  Ritler-  und  Raiibcr- 
romanc,  Halle  a  S.  1894,  38—54. 
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Jest  to  Živel  strašidelný  a  duchový.  Právem  pokládá  se 
Spiess  za  otce  hrůzostrašné  romantiky,  která  vlivem 
jeho  řáditi  začala  v  literatuře  německé.  Chtěje  čtenáře 
své  v  nejhlubších  útrobách  rozechvěti  a  nervy  jejich 
podrážditi,  pojal  v  obor  svých  povídek  takové  motivy, 
od  nichž  očekával  silného  a  vzrušujícího  dojmu.  Vedle 
rytířův  a  loupežníků  vystupují  tu  strašidla,  duchové  a 
kouzelníci,  hromadí  se  zločiny  a  vraždy,  krev  teče  pl- 
ným proudem.  Spiess  dříve,  než  začal  psáti  strašidelné 
l)()vídky  rytířsko-loupežnické,  prokázal  svou  schop- 
nost pro  děsivé  historie  v  díle  ^Biographieen  der 
SelbstmOrder«  (1785),  k  nimž  asi  byl  povzbuzen  Meisz- 
nerovými  >Kriminalgeschichten«.  Týž  ráz  mají  také 
Spiessovy  »Hiographieen  der  Wahnsinnigen«  později  vy- 
dané, jakož  i  skladba  *Meine  Reise  durch  die  Hóhlen 
des  UnglUckcs  und  Cjenulcher  des  Jammers«,  které  již 
svými  názvy  jsou  význačné.  Spisovatel  tváří  se  tu  sice 
jako  humanista,  jenž  chce  buditi  soucit  s  ubohými 
obětmi  společnosti,  nezkušenou  mládež  varovati,  tvrdo- 
šíjné stáří  obměkčiti  a  zoufajícím  dodati  naděje,  ale 
v  pravdě  běželo  mu  o  to,  aby  drastickými  prostředky 
čtenáře  dojímal.  * 

Výtvory  předrážděné  fantasie  Spiessovy  proudem 
přelévaly  se  do  češtiny.  Spiess  byl  nejoblíbenějším 
auktorem,  z  něhož  první  naši  belletristé  nejraději  pře- 
kládali. Působil  tu  zajisté  mnoho  osobní  styk,  neboť 
Spiess  zdržoval  se  v  Čechách,  nejdříve  jako  herec  a 
dramatický  spisovatel  v  Praze,  potom  jako  chráněncc 
a  hospodářský  správce  hraběte  Kúnigla  v  Bezděkové 
u  Klatov,  kdež  také  (r.   1799)  zemřel. 

1  ('.  Mullcr-l'  raurcntli  str.  54;  K.  Fdrst  Die  Vorlau- 

kr  (Um-  modcnun  Novclk*  im   aclUzelinten  Jahrhundcrt,  Halle  a. 

-S.   1807.   145. 
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Knihy  Spiessovy  především  překládal  spolupracov- 
ník Kramériusův  Prokop  Šedivý. -  Nejdříve  zčeštil 
rytířskou  historii  Spiessovu  >Der  Marienthurm.  Eine  Rit- 
tergeschichte*  a  vydal  ji  s  názvem  » Zazděná  slečna^ 
anebo  Podivné  příhody  Marie  zHohenturu-^ 
(Praha  1794,  1798).  Změněny  nadpis  byl  asi  příčinou 
že  povídka  Spiessova  od  nejmenovaného  spisovatele  a 
bez  udání,  že  jest  to  překlad,  znovu  byla  do  češtiny 
uvedena  s  titulem  správným  » V  c  ž  M a r i á n k y,  pří- 
běh rytířů«  (Praha  1803).  Máme  ji  tedy  hned  v  pře- 
klade dvojím.  Patří  k  lepším  pracím  Spiessovým,  aspoň 
potud,  že  prosta  je  nesmyslných  výstřelků  fantasie  skla- 
datelovy. Osoby  v  ději  zúčastněné  jsou  obvyklé  typy 
povídek  rytířských:  ukrutný,  divoký  a  zatvrzelý  otec, 
který  dá  bez  milosti  zazdíti  něžnou  milující  dceru, 
protože  zhřešila  se  statečným  synem  jeho  šlechetného 
protivníka.  Místem  děje  jest  rytířský  hrad,  nepřístupná 
v^ž,  chýše  poustevníkova,  klášter,  žalář,  peleš  loupež- 
nicka,  známá  to  scenerie  rytířských  povídek.  Šlechet- 
nost s  podlostí  zápasí,  s  počátku  podléhá,  ale  posléze 
vítězí.  Podle  Kramériusa  »jest  to  kratochvilné  čtení  a 
zvlášť  pro  outrpné  matrony*.  Překlad  Šedivého  jest 
dosti  slušnv. 

Podle  Spiesse  napsal  Šedivý  dále  povídku  >Kr  ás  n  á 
Olivie.  Aneb  Strašidlo  u  bílé  věže<  (Praha 
1798).  Vytištěna  byla  později  ještě  v  J.  Hradci  a  v  Uh. 
Skahci.  Šedivý  na  tituli  Spiesse  nejmenoval;  pozname- 
nal toliko,  že  jest  »na  česko  vyložená*.  Oripnál  její 
čteme  v  Spiessových  biografiích  sebevrahu.  Krásná  Olivie 
jest  netvor;    k    v&li    ní    prolévají    se  proudy    krve,  hro- 

-  O  Šedivém  jako  novdlistovi  psal  B.  V.  S  ]>  i  c  s  s  ve  Svě- 
tozoru 1877,  369. 
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madí  se  černé  zločiny,  až  na  konec  ji  stihne  zasloužený 
trest.  Zavřena  byvši  do  bílé  véže,  »na  svých  krásných 
dlouhých  vlasích  se  občsila*.  Od  té  doby  u  bílé  véže 
strašilo;  o  půlnoci  zjevovala  se  tam  žena  v  bílém  rouše 
s  černou  obrubou,  v  pravé  ruce  držela  Šátek  krví  zbar- 
vený  a  v  levé  dýku  .  .  .  Šedivý  tlumočil  tuto  krvavou 
historii,  která  byla  sepsána  »k  výstraze  zlým  a  nevěr- 
ným ženám  a  k  pobožnému  rozjímání*,  téměř 
do  slova;  toliko  na  počátku  provedl  malou  obměnu, 
vsunuv  vlastní  počátek  příběhu  Spiessova  o  strašidle 
u  bílé  véže  teprve  za  vypravování  o  sňatku  Vilibalda 
s  (Jlivií,  čímž  postup  déje  zbytečné  přerušil.  Látka  lí- 
bila se  mu  tak,  že  zpracoval  ji  také  dramaticky. 

V  nepřetržitém  stránkování  přidal  Šedivý  ke  »Krásné 
Olivii*  ješté  jiný  kus  krvavé  Musy  Spiessovy,  »Gio- 
vani  L  i  o  b  e  1 1  i,  vražedlník  přeukjutný*, 
vyňatý  z  týchž  biografií  sebevrahů. 

Překlady  Šedivého  aspoň  po  stránce  jazykové 
jsou  správné.  Za  to  smutným  dokladem  úpadku  českého 
slohu  a  jazyka  jsou  dvé  povídky,  které  nejmenovaný 
spisovatel  ze  Spiesse  přeložil  a  v  Kutné  Hoře  dal  vy- 
tisknouti. První  z  nich,  »Skalní  duchové,  aneb 
Pravdivé  příhody  barona  z  Bilcnbachu«(1798)^ 
vyličuje  fantastické  příběhy  chudého  nádeníka,  půvo- 
dem svvm  barona  z  Bilenbachu,  kterv  nenadále  zdědí 
veliké  jmění.  Duchové  a  loupežníci  jsou  hlavními  pru- 
žinami ve  vývoji  děje.  Nechutnou  slátaninou  dobrodruž- 
ných výmyslův  a  nesmyslů  jest  druhá  povídka,  ^Kra- 
mář v  pastech  a  vochličkách  svůj  obchod  ve- 
idoucí-   (1803)*,  k  jejímuž  tituli  přidán  významný  pří- 

3  Die  BcTgprcister.  Fine  wahrc  íicschichtc,  Prag  1797. 
*  Der  Miinstfalkn  und  liechclkriimer,  cinc  Geschichtc  hOchst 
•vvundcrbar  und  doch  ganz  natdrlich.  Prag  1792. 
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mětck  » příběh  velmi  podivný  a  přece  docela  přiro- 
zený«.  Vraždy  a  únosy,  loupežníci  a  zakuklenci,  pestrá 
smés  výjevů  vedle  sebe  nakupených,  v  nichž  není  zrnka 
pravděpodobnosti,  tvoří  hlavní  obsah  této  zmatené  kom- 
posice. 

Spiess  dlouho  zůstává  v  oblibě  u  našich  spisovatelů. 
Jan  Hýbl  přeložil  dvě  povídky  jeho  bez  udání  pra- 
mene. První,  nadepsaná  »Vrátný  v  pekle«  (Roz- 
manitosti 1816,  B),  jest  namířena  proti  pověrám  v  čerta. 
Druhou  vytiskl  Hýbl  s  nadpisem  »Xešťastná  Zu- 
zanka,  aneb  Strašlivé  následky  malé,  ne- 
patrné poklísky;  všem  nevinným  děvča- 
tům k  povážení  a  výstraze  vydané*  (Jindř. 
Hradec  1819).'^  Byla  později  často  otiskována  v  Lito- 
myšli a  v  Uh.  Skalici.  Jest  to  mravoučná  povídka, 
která  se  » nevinným  děvčatům «  sotva  hodí,  neboť  obsa- 
hem svým  připomíná  zamilované  historky,  jichž  po- 
slední jednání  se  odehrává  v  soudní  síni.  Skladateli  je- 
jímu ovšem  nešlo  vlastně  o  poučení,  jako  spíše  o  roze- 
chvění nervů  čtenářek  a  vzbuzení  hrůzy  i  mravního 
úžasu. 

Posléze  vyšla  v  Jihlavě  bez  udání  roku  a  překladatele 
povídka  strašidelného  obsahu  ^H  u  g  o  a  Kleta,  aneb 
Kamenná  svatební  postel*,  vybraná  zeSpicsso- 
vých  biografií  pomatenců.'** 

Zamlouvalo  se  uvésti  v  souvislosti  všecky  překlady 
rytířsk}'ch  i  jiných    povídek    ze    Spiesse,    aby  bylo  pa- 

^  Die  schrecklichen  Folj^en  eines  kleinen.  iinbcdcutendcn 
Lcichtsinncs.  Kleine  Erzíihlun^en  und  Gcschichlcn,  l*rag  1802, 
II,  155. 

^  Das  steinernc  Brautbettc,  oder  Hujro  und  Kleta.  Bioirraph. 
d.  Wahnsinnigen,  Lcipzig  1796,  III,  295. 
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trno,  jak  silně  tento  přemrštěný  romantik  otravoval 
vkus  nejen  našich  spisovatelů,  nýbrž  i  čtenářů.  Z  ostat- 
ních zástupců  německého  románu  rytířského  překládáno 
bylo  zřídka,  ač  by  toho  byli  spíše  zasluhovali.  Několik 
dokladů  možno  přece  jmenovati. 

Zajímavou  knihou  jest  »Hrabě  Rožmberk. 
Vlastenský  rytířský  příběh,  kterýž  se  stal 
v  Čechách  ku  konci  švejdské  války«.  (Praha 
r.  1800  nákladem  Kramér.)  Každý  moderní  povídkář 
mohl  by  se  těšiti,  kdyby  práce  jeho  došla  takového 
rozšíření  a  tolik  byla  čtena  jako  tato  rytířská  historie. 
Byla  mnohokráte  znovu  vydána  v  Praze,  v  Jindř.  Hradci 
(r.  1864  již  8.  vyd.)  a  v  Uher.  Skalici,  upravena  zvlášť 
pro  mládež  a  posléze  i  od  V.  Kl.  Klicpery  zdramati- 
sována.  > Hrabě  Rožmberk*  jest  typickým  představitelem 
ušlechtilejších  románků  rytířských;  všecky  zvláštnosti 
jejich  jsou  v  něm  plně  zastoupeny,  nechybí  ani  appa- 
rát  strašidelný,  duchové,  vraždy,  loupežníci,  poustevníci 
a  p.  Děj  jest  pěkně  v  Čechách  lokalisován  a  případ- 
nými narážkami  historickými  opatřen,  tak  že  celá  práce 
pokládána  byla  dosud  za  původní  skladbu  českou,  zalo- 
ženou na  nějaké  pověsti  domu  Rožmberského,  a  aukto- 
rem  jejím  jmenován  V.  M.  Kramérius.  Ale  neprávem; 
jest  to  plod  cizí  rouchem  českým  přioděný.  Vlastní 
originál  vyšel  r.  1791  v  Lipsku:  »Graf  von  Rosenberg, 
oder  das  enthQllte  Verbrechen*,  a  byl  od  současné  kri- 
tiky příznivě  uvítán."  Později  se  zjistilo,  že  auktorkou 
jeho  jest  Kristina  Xaubertová,  obratná  sklada- 
telka  rytířských  románů  německých,  která  byla  s  po- 
věstmi domu  Rožmberského  dobře  obeznámena  a  složila 
také  povídku  o  bílé  paní  v  Jindř.  Hradci. 

"  Allj^tmcinc  (liutsche  Bibliothek  CXI  (1792)  p.  442. 
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Česká  verse  » Rožmberka*  přeložena  je  z  němec- 
kého originálu,  kromě  některých  drobných  změn,  téměř 
doslova.  Hlavní  změna  záleží  v  postupu  vypravování; 
český  překladatel  položil  totiž  retrospektivnou  část 
o  tajemném  původu  Lotara  Rožmberského,  kterou  v  po- 
vídce německé  Lotar  později  sám  vypravuje  Montanovi, 
hned  na  počátek.  Zmínky  zasluhuje  zjev  zajisté  velmi 
vzácný,  že  >  Hrabě  Rožmberk  ^  podle  této  české  úpravy 
přeložen  byl  znovu  do  němčiny;  ale  vedle  toho  otisko- 
ván  byl  v  Cechách  ještě  druhý  text  německý,  založený 
bezprostředně  na  románku  paní  Naubertové. 

Svým  slohem  pozoruhodná  je  též  rytířská  povídka 
-Harfě  nik.  Povídání  z  předešlých  časů 
z  němčiny  na  českou  řeč  přeloženo  od  F. 
Krieglera*  (Na  Horách  Kutných  18CKJ;  další  vy- 
dání vjindř.  Hradci  a  v  Uh.  Skalici).  Při  vší  sentimen- 
tálnosti  a  idyllické  sladkosti  neschází  jí  ethické  jádro, 
zvláště  láska  otcovská  a  synovská  pěkně  v  ní  zobra- 
zena. Napsána  je  v  bardském  slohu  Ossianově,  který 
v  Cechách  později  nalezl  hojné  přívržence.  Auktorcm 
originálu  byl  Jiří  L.  Wachter,  oblíbený  skladatel 
rytířských  povídek  německých. 

Obě  jmenované  povídky  patří  k  lepším  druhům 
rytířské  romantiky  a  překladatelé  jejich  projevili  dosti 
vkusu.  Nelze  to  však  tvrditi  o  jiné  historii  rytířské, 
která  u  nás  také  dlouho  strašila:  »A  n  é  ž  k  a.  Sicil- 
ská královna.  Pěkná  historie  z  někdejších 
časů,  když  rytíři  pro  dosažení  slavného 
jména  po  světě  putovali  a  pře  po  divné  pří- 
hody měli*  (Praha  1795,  1798;  Jindř.  Hradec  1857, 
1863;  Uh.  Skalice  1877).  Jest  to  komplikovaná  historie, 
plná  dobrodružných  a  romantických  příběhův,  intrik  a 
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nástrah,  ale  se  šťastným  koncem.  Nčmecky  ji  napsal 
J.  A.  Rothe  (roku  1792).  Současný  recensent 
německý  právem  ji  ostře  odsoudil,  ukázav,  že  jest 
vlastně  výstřední  karikaturou  povídek  rytířských. 
3^ Vraždí  se  v  ní  dost,  neboť  skladatel  má  vždy  pro 
každou  osobu,  která  mu  v  cestě  stojí,  nějakého  ban- 
ditu při  ruce.  Princezny  jeho  nabízejí  se  rytířům  jako 
prodaj né  nevěstky,  a  když  ctihodní  rekové  se  dlouho 
rozmýšlejí,  vrhají  se  jim  samy  do  náruče.  Arnulf,  jehož 
charakteristice  spisovatel,  jak  se  zdá,  věnoval  celou 
svou  sílu,  jest  zamotaná  karikatura  morálního  netvora«^  . . . 
Překladateli  českému  se  však  práce  líbila,  neboť  ji  označil 
s  důrazem  jako     pěknou  historii*. 

Na  konci  XV^lll.  stol.  nalézáme  také  některé  pokusy 
o  samostatné  vzdělání  povídek  rytířských. 

Přední  z  nich  jest  -Zdeněk  z  Z  á  s  m  u  k  u  s  svými 
tovaryši.  Aneb  Rytíři  v  Blanickém  vrchu 
zavření.  Staročeská  rozprávka*  (^Praha  1 799 ». 
Líbila  se  a  často  byla  otiskována.  Námět  k  ní  převzal 
nejmenovaný  spisovatel  ze  známé  kroniky  o  Fortuná- 
íovi,  která  již  v  XVI.  stol.  byla  do  češtiny  uvedena,  ale 
předlohu  svou  zpracoval  zcela  samostatně.  Fortunát 
proměnil  se  u  něho  v  českého  rytíře  Zdeňka  Zásmuc- 
kého,  jenž  si  obral  za  úkol,  jako  kdysi  Lev  z  Rožmi- 
tálu,  v  cizích  zemích  obnoviti  slávu  českého  jména  a 
dodati  mu  nového  lesku.  Z  té  příčiny  děj  lokalisován 
je  co  možná  nejvíce  na  půdě  české  nebo  v  sousedství 
Cech  a  proložen  pověstmi  českými  o  Blanických  ry- 
tířích, o  pokladu  Opatovickém  atd.  Tendence  vlaste- 
necká při  každé    příležitosti    vyzařuje,    často    se    chválí 

staročeská    věrnost    a    poctivost,    kterouž  se    slovutný 
^  Neuč  allgumcine  deutsche  Bibliothek  1793,  V,  457. 
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národ  český  od  mnohých  jiných  vždycky  dčHU.  Idea 
humanitní,  pomáhati  trpícímu  lidstvu,  vložena  byla  již 
v  historii  o  Fortunátovi.  Jak  toho  vkus  doby  vyžado- 
val, spisovatel  ve  své  povídce  sešili  1  živel  rytířský,  vy- 
líčiv obšírně  život,  mravy,  zábavy  a  turnaje  rytířstva. 
Středověcí  rytíři  jako  Siegfried,  Roland  a  j.  znovu  tu 
vystupují  na  jeviště,  aby  v  turnajích  s  nimi  Zdeněk 
Zásmucký  mohl  prokázati  svou  vynikající  statečnost. 
Ano  i  živel  strašidelný  a  loupežnický  mnohem  ostřeji 
se  staví  v  popředí  než  ve  Fortunátovi.  V  epilogu  sice 
skladatel  výslovně  praví,  že  » tento  příběh  není  z  ji- 
ného úmyslu  sepsán,  než  aby  těm,  jenž  rádi  podivné 
a  byť  byly  i  smýšlené  věci  čítají,  k  obveselení  mysli 
posloužil*,  zvláště  s  důrazem  popírá  mravoučnou  ten- 
denci své  práce  a  odmítá  každý  jiný  výklad,  který  se 
»s  osvícenským  věkem  naším «  nesrovnává.  Ale  v  prů- 
běhu vypravování  pronáší  mnohem  více  didaktických 
sentencí  a  mravoučných  reflexí  než  skladatel  Fortunáta. 
Komposice  celku  jest  neumělá.  Proud  vypravování 
stále  jest  přerýván  četnými  vsuvkami  a  vedlejšími  epi- 
sodami,  místo  děje  každou  chvilku  se  mění,  nové  a 
nové  osobnosti  předvádějí  se  před  oči  čtenářů.  Souvisí 
to  se  snahou  skladatelovou,  v  povídku  nahromaditi  co 
nejvíce  dobrodružných  činů  Zdeňka  a  jeho  rytířského 
tovaryšstva.  V  té  příčině  povídka  o  Fortunátovi  je 
mnohem  ucelenější.  Největšího  nevkusu  dopustil  se 
skladatel  ovšem  tím,  že  děje  rázu  čistě  fantastického 
a  báchorkového  vložil  v  rámec  historický,  v  dobu  pa- 
nování cis.  Karla  V.  Neskonale  naivní  jest  na  př.  líčení, 
kterak  Zdeněk  ze  Zásmuku  pomocí  kouzelného  kroužku 
vznese  se  do  povětří  a  letí  bojovat  po  boku  Cechu 
s  Turky  u  řeky  Varny.  Srovnávaly  se  takové  převrá- 
cenosti >s  osvícenským  věkem*  spisovatelovým.^ 
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Jiný  pokus  o  českou  povídku  rytířskou  připisuje 
se  J  a  n  u  X  e  j  e  d  1  é  m  u ;  jsou  to  >  P 1  z  e  n  š  t  í  rytíři, 
aneb  odplata  udatnosti.  Staročeské  podivné 
příhody  (F*raha  1799).  Byla  také  častčji  otiskována. 
Auktor  v  ní  líčí  dobrodružné  osudy  dvou  milenců,  spa- 
nilé Rokyty  z  rodu  Plzeňských  rytířův  a  .statečného 
hrdiny  Jiřího  Vrchovce.  Ale  tento  déj  románový  ztrácí 
se  v  zaplave  dat  historických  a  episod  vedlejších.  Vy- 
pravují se  celé  kusy  z  české  historie:  o  volbě  Jindřicha 
Korutanského  za  krále  českého,  o  jeho  vládě  Čechům 
nepříznivé,  o  Janu  Lucemburském,  jehož  vláda  se  ve- 
lebí jako  vlastenecká  a  Čechům  prospěšná,  o  jeho  smrti 
u  Kreščaku,  o  panování  Karla  IV.  a  Václava  IV.,  jenž 
se  líčí  jako  prostopášník  a  hýřil,  a  na  konec  o  válkách 

v 

husitských,  zejména  o  obležení  Plzně  od  Jana  Zižk>'. 
Bouře  husitské  líčí  se  ve  světle  velmi  nepříznivém  jako 
doba  vražd  a  ukrutenství.  Děj  povídky  těmito  vložkami 
hi.storickými  byl  už  nadmíru  přesycen,  ale  spisovatel 
na  tom  nepřestal,  nýbrž  podle  manýry  Spiessovy  vetkal 
v  rámec  její  ještě  řadu  episod  duchových  a  strašidel- 
ných jako  o  duchu  Kochana  Vršovce,  který  byl  pro 
zavraždění  knížete  Jaromíra  zaklet,  o  strašidle  u  Plzeň- 
ské šibenice,  o  .strašidlech  na  hranicích  Bavorských, 
o  kouzelníku  Remigiovi  a  p.  Spisovatel  nepokusil  .se 
ani  jednotlivé  tyto  živly  spojiti  v  organický  celek; 
vlastní  děj  románový,  zmínky  historické  a  episody  stra- 
šidelné jsou  tak  přeházeny  a  rozmetány,  že  se  podo- 
bají troskám  nahodile  vedle  sebe  nakupeným.  Nudný 
a  lenivý  dialog,  zdlouhavé  reflexe  mravoučné  a  nábo- 
ženské, jimiž  vypravování  promíšeno,  nespojitost  jedno- 
tlivých Částí  ukazují  na  výpravo vatele  velmi  neobratného. 
Také    slohová    stránka    jest    rázu    tak    primitivního,    že 
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povídku  tuto  sotva  složil  velebeny  pozdčji  stilista  český 
Jan  Nejedlý. 

K  rytířským  povídkám  zařaditi  můžeme  také 
České  A  m  a  z  o  n  k  y,  a  n  c  I)  D  é  v  č  í  boj  v  Č  c- 
chách  pod  zprávou  re  kyne  Vlasty*  od  Pr.  Še- 
divého. Vydána  byla  v  Praze  1792  nákladem  Kramé- 
riusovým;  na  pěkném  poštovském  papíře  prodávala  se 
za  20  kr.,  na  obyčejném  za  15  kr.  Spisovatel  v  před- 
mluvě připomíná,  že  příběh  tento  *jest  sepsán  podle 
Kroniky  české  Hájkovy,  kterouž  potud  pro  mnohé 
velmi  pěkné  příběhy  každý  rád  čte,  a  mezi  těmi 
i  o  děvčím  boji  v  Čechách  jak  muži  dospělí,  vážné 
ženy,  tak  i  mládenci,  dívky  i  děti  rádi  poslouchají*. 
Šedivý  položil  sice  vypravování  Hájkovo  za  základ  své 
povídky,  opsal  z  něho  celé  stránky,  ale  zároveň  se 
snažil  krátké  vypravování  Hájkovo  rozvésti  novými 
poutavými  episodami.  Sem  patří  na  př.  líčení,  jak  rytíř 
Radoj  unesl  z  Děvína  milenku  svou  Militku,  nebo  epi- 
soda  o  lásce  Vlasty  k  Ctiradovi,  o  zrádkyni  Častavě, 
která  dívky  přemlouvala,  aby  od  Vlasty  a  její  nešle- 
chetnosti se  odtrhly,  o  souboji  mezi  častavou  a  Vlastou. 
Spisovateh  se  skutečně  podařilo  v  duchu  a  směru  Háj- 
kově nakresliti  zajímavý  a  romantický  obraz  odboje 
•statečných  dívek  českých  proti  knížeti  Přemyslovi  a 
jeho  rytířům.  Sloh  Hájkův,  který  pozdějším  romanopis- 
cům byl  vzorem  a  jímž  na  př.  Mácha  přímo  byl  nadšen, 

v 

nezamlouval  se  však  Šedivému,  neboť  se  mu  zdál  příliš 
prostý  a  přirozený.  Proto  si  umínil  příběh  o  dívčí 
válce  vypravovati    podle  nejpěknějšího  historického  s  ver- 

y 

šovským  smíšeného  způsobu*.  Četbou  rytířských  ro- 
mánů německých  oblíbil  si  totiž  vypiatou  mluvu,  lomo- 
zivou  a  zhuštěnou    fraseologii  a  obhroublé    výrazy,    ja- 
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kymi  jsou  přeplněny  jmenovitě  rytířské  povídky  Cra- 
merovy,  a  těchto  prostředků  užíval  ve  svém  vypravo- 
vání, domnívaje  se,  že  tím  dosáhne  nejpěknějšího  hi- 
storického s  veršovským  smíšeného  slohu.  Jinak  ovšem 
třeba  přiznati,  že  dikce  jeho  mnohem  jest  správnější  než 
přemnohých  jeho  vrstevníkův,  a  zejména  ty  partie, 
v  nichž  přiklonil  se  k  Hájkovi,  hladce  a  příjemně  se 
čtou.  Mohlf  právem  Kramérius  historii  tuto  obzvláště 
doporučovati  těm,  >jenž  nyní  české  romány  a  historie 
pro  ukrácení  mysli  spisovati  počínají;  neboť  v  knížce 
té  naleznou  dokonalý  způsob  psáni,  a  spolu  češtinu, 
v  kteréž  nevyhnutedlně  podobné  historie  sepsány  býti 
musejí,  aby  lid  v  nich  své  zalíbení  nalezl. «^ 

Od  Šedivého  pochází  ještě  jedna  historie,  která 
dlouho  byla  čítána:  >Mnislav  a  Světivína.  Aneb 
Příběhové  prvních  obyvatelů  Okořského 
zámku.  Staročeská  rytířská  historie* 
(Praha  1794,  1812).  Jiná  vydání  v>^šla  v  Jindř.  Hradci 
(r.  1865  již  4.  vyd.),  v  Uh.  Skalici  1871  a  v  Litomyšli 
r.  1872.  Měla  tedy  odbyt.  Obsah  setkán  je  z  rozmani- 
tých látek  a  rozdělen  ve  dvě  hlavní  části.  V  první  se 
vypravuje  o  dědických  sporech  mezi  rytířem  Budivilem 
a  Slavi kvasem;  tomuto  pomáhá  šlechetný  vůdce  lou- 
pežníků Sukanin.  Hlavním  předmětem  druhé  části  jest 
láska  Alnislava  a  Světivíny.  Vypravování  obsažené 
v  první  části,  lokální  zabarvení,  popis  krajiny  a  hradu 
Okořského,  zmínky  a  narážky  historické  jsou  asi  vlastní 

v 

prací  Šedivého.  Ale  k  druhé  části  místy  do  slova  užil  pří- 
běhu »Karl  und Marie-'  ze Spiessových bio^yrafií sebevrahů, 
změniv  toliko  zakončení  jeho  a  upraviv  jej  v  souvislost 
s  ostatním  dějem  své  povídky.    Jinak  historie  jeho  má 

y  Kiamcriiisovy  c.  k.  vlasten.  Noviny  r.  1793,  sir.  2()2. 
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všecky  zvláštnosti,  jimiž  se  vyznačují  rytířsko-loupcžnické 
romány  tehdejší.  Úvod  o  spisovateli  a  sedláku,  který 
mu  celý  příběh  vypravuje,  připomíná  manýru  Spiessovu, 
který  rád  tohoto  obratu  užíval.  Vůdce  lupičů  Sukanin, 
kterému  v  ději  je  přidělena  důležitá  úloha,  náleží  k  ty- 
pům šlechetných  banditů,  kteří  se  vyrojili  v  románech 
a  dramatech  působením  Schillerových  »Loupežníků«. 
Vypravování  jednotlivých  příběhů  jest  rozvleklé,  spo- 
jení jejich  neumele;  spisovatel  nedovedl  ovládnouti 
látku  a  uvésti  ji  v  jednotu. 

Rytířský  román  u  nás  dlouho  zůstal  v  oblibě. 
O  jeho  rozšíření  horlivé  se  staral  syn  Kramériusův, 
V^áclav  Rodomil,  který  romány  toho  druhu  pro  lid 
vzdélával  a  upravoval.  Z  této  záHby  v  rytířských  látkách 
vysvětluje  se  též,  proč  na  počátku  XIX.  stol.  vydávány 
byly  starší  povídky  české,  původem  svým  pocházející 
ze  středověku;  v  povídkách  těchto  živel  r}'tířský  pře- 
vládá, a  spisovatelé  ČeŠtí,  nemajíce  samostatné  síly 
tvůrčí,  aby  podle  vkusu  své  doby  něco  nového  vytvo- 
řili, spokojili  se  raději  otiskováním  povídek  starších. 

lil. 
Povídky  čarodčjnické. 

Jiný  druh  zábavné  prosy  v  literatuře  XVIIl.  stol. 
rozšířený  byly  povídky  čaroděj  nické  (Contes 
des  fées).  » Takovýmto  básním  Němci  říkají  feen- 
mžirchen  a  za  nynějších  let  zhusta  v  němčině  na 
světlo  vycházejí,  i  také  mnoho  milovníků  a  čtenářů  na- 
lézají,* praví  Kramérius.  V  mnohé  ])říčině  stýkaly  se  s  po- 
vídkami rytířskými,  zvláště  [)okud  v  ně  pojaty  byly 
živly  nadpřirozené.  l'ovstaly  původně  ve  Francii,    když 
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se  tam  znechutily  nabubřelé  romány  hcrojsko-galantní; 
tehdy  povídkáři  sáhli  opět  k  pohádkovému  pokladu 
středověkému  a  začali  motivy  jeho  předělávati  a  napo- 
dobovati. Nejstarší  sbírka  takových  pohádek  umělých  po- 
chází od  Charlesa  Perraulta  (Contes  de  ma  mere 
Toye),  příkladu  jeho  následovala  řada  spisovatelů  z  kruhů 
dvorských,  mezi  nimi  zvláště  některé  dámy,  jako  hrab. 
Julie  de  Murat,  hrab.  ďAulnoy,  Le  Prince  de 
Beaumont  a  j.  Látek  pohádkových  užíváno  tu  větším 
dílem  jako  rámce,  do  něhož  vkládána  mravní  naučení 
a  poučné  příběhy  o  vychování  princů,  nevděčnosti  žen 
a  dětí,  chytrosti  soudcův  a  p. ' 

Z  literatury  francouzské  přešel  tento  druh  povídek 
do  německé  a  odtud  vnikl  také  k  nám,  z  části  ještě  před 
dobou  Kramériusovou.  Nejstarší  stopy  jeho  v  písemni- 
ctví českém  sluší  spatřovati  v  známé  povídce  »Velmi 
kratochvilné  čtení  o  schytraléFinettě  jinak 
Popelce  tak  nazvané*,  která  často  byla  otiskována 
a  šířila  se  v  lidu  i  ústně  jako  národní  pohádka.  Verse 
knihová  zakládá  se  na  pěkné  pohádce  >  Finette  Cendron* 
obratné  vypravovatelky  hr.  ďAulnoy  de  Barneville. 
Tiskem  i  ústně  rozšířila  se  u  nás  záhy  též  >Báseň 
o  tak  nazvané  Krásné  a  jednom  ošklivém 
zvířeti*,  překlad  pohádky  La  Belle  et  la  Béte« 
paní  le  Prince  de  Beaumont. 

V  předmluvě  k  >  Českým  Amazonkám*  Finetta  čili 
Popelka  připočtena  byla  sice  k  těm  hloupým  povídkám, 
které  »mdlý  člověka  mozek «  smyslil;  přece  však  sám 
Kramérius  vydával  knížky,  které  pocházejí  z  téhož  pra- 
mene, ba  přímo  od  spisovatelky  Finetty,  což  mu  asi 
bylo  neznámo.     Jsou  to   » B  á  s  n  ě  o  č  a  r  o  d  ě  j  n  i  c  í  c  h  « 

1  R.  Flirst,  Die  Vorláufer  der  modcrnen  Novelle  str.  37  a  d. 
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(kratochvilné  čtení  v  zimě  i  v  lete,  když  sr  člověku 
nejvíce  stojská);  v  ncúhledné  knížce  r.  1794  Kramé- 
riuscm  vydané  vytií>trny  jsou  tři  povídky  o  čarodéj- 
nicích:  Ornaniinda  a  Armion«,  >Lidumilka,  ztrarcná 
princezna-,  Princ  Saladyn  a  princezna  Belinda*.  Více 
nevyšlo,  ač  Kramérius  hodlal  v  nich  pokračovati.  Všecky 
jmenované  povídky  zakládají  se  na  oblíbených  -Conte.s 
dcs  fées^  hrab.  (TAulnoy.  Překlad  český  nekryjí^  se 
však  ve  všech  částech  s  textem  francouzským,  také 
vlastní  jména  hlavních  osob  jsou  změněna,  z  čehož 
je  patrno,  že  nebyly  přímo  přeloženy  z  textu  francouz- 
ského, nýbrž  podle  nějakého  vzdělání  německého. 

Zvláštního  rázu  jest  povídka  od  Kramériusa  vy- 
daná  C!  a  r  o  d  ě  j  n  i  c  e  AI  e  í^  é  r  a.  x\  n  e  b  Okouzlen  ý 
z  á  mek  Pana  z  J  e  d  n  o  r  o  ž  (*  c.  Pékná  a  velmi  krato- 
clivihid  liistoriťy  píi  k/fnz  ztíí/ný  ucnsiii  .  (Praha  1795.) 
Jest  to  vlastně  paskvil  na  povídky  Čarodějnické,  nebof 
s[)isovatel  tu  úmyslně  živly  nadpřirozené  přepíná,  uží- 
vaje jich  k  buzení  dojmu  komického.  Celý  apparát  ča- 
rodějnický  směřuje  k  tí)mu,  aby  starý  lakomec  Kylian 
z  jednorožce  donucen  bvl  dáti  svou  dceru  mladému 
zemanu  Rvchardu  z  Alilfortu,  nikoliv  starému  vdovci 
Luciášovi,  jemuž  ji  přislíbil,  při  čemž  čarodějnice  Me- 
téra kouzelnými  prostředky  milencům  pomáhá.  Komický 
ráz  naší  povídky  vysvětluje  se  tím,  že  povstala  přepra- 
cováním starší  německé  veselohry  vídeňského  skladatele 
čarodějných  frašek  F.  Hafnera. - 


o  * 


-  Kin  ncues  Zaubcrlustspicl,  bctitelt:  Mžlirara,  die  fórchter- 

liche  llcxe,  (xlordas  hezaubcrte  Schloss  dcs  Herm  von  Eiphorn. 

Der    ťorchlcrlichen    llc\o    Maďara    zwcyter    Thcil  unter  dem 

Titel.  dio  in  flauerlialtr  Kreimdschaft  sich  vcrwandclndc  Rache. 

Wicn  1765. 
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Zároveň  s  povídkami  o  čarodéj ničích  vesly  ve 
Francii  v  oblibu  fantastické  povídky  orientální 
(Contes  Arabes)  po  způsobu  známého  sborníku  »Tisíc 
a  jedna  noc«.  Z  části  byly  povídky  takové  skutečné 
z  orientálních  pramenů  překládány,  ale  vétším  dílem 
povstaly  toliko  umčlou  jejich  nápodobou;  francouzští 
spisovatelé  vymýšleli  si  totiž  nové  povídky,  které  odí- 
vali v  roucho  orientální,  aby  jim  dodali  půvabu  novosti 
a  zajímavosti.  Móda  tato  z  francouzské  Hteratury  pře.^la 
do  německé  a  odtud  také  k  nám.  Největšího  rozšíření 
došly  ^Arabské  Pohádky^,  vydané  r.  1795  nákladem 
Kramériusovym.  ^Toto  jsou  historie  z  zamilované  ně- 
mecké knihy,  kterouž  Némci  T  a  u  s  e  n  d  u  n  d  e  i  n  e 
Nacht  jmenují.  Jsou  z  nich  vybrané  jen  ty  nejpěk- 
nější,«  psal  o  nich  Kramérius  ve  svých  Novinách.  Pře- 
kladatel jejich  —  patrné  Kramérius  sám  —  vykládá 
o  původu  a  rázu  jejich  v  krátké  předmluvě  toto:  ^Co 
bych  pak  o  těchto  Arabských  historiích,  aneb  jakž  na 
tituli  stojí,  Pohádkách,  pověděti  měl,  jest  to,  že  toliko, 
jako  jiné  podobné  historie,  pro  vyražení  mysli  se- 
psány a  vůbec  vydány  jsou.  Z  Arabského  clo  Francouz- 
ského a  z  Francouzského  do  Německého  jazyka  pře- 
loženv  bylv,  ale  nvní  tedv  i  v  Českém  jazvku  vvchá- 
zejí . . .  Poněkud  ale  tyto  historie,  krom  vyražení  mysli, 
i  k  tomu  užitku  slouží,  že  se  v  nich  mravy,  obyčeje, 
povaliy,  náklonnosti  a  mnoho  jiného  tolio  lidu  na 
východ  slunce  obývajícího  znáti  naučiti  můžeme,  což 
ovš(;m  v  na.sem  jazyku  potud  neznámé  bylo.^^  J>ou  to 
dobrodružné  příhody,  v  nichž  dobří  a  zlí  duchové,  pro- 
roci  mohamedánští,  tajemná  pečet  Šalomounova,  eiivo- 
tvorní  ptáci,  divý  muž,  drak  a  jiné  nadpřirozené  bytosti 
v  děj  zasahují;    vypravování  proniknuto  je  didaktickou 
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tendencí,  mravními  a  náboženskými  reflexemi.  Kramérius 
ohlašoval  další  pokračování  jejich,  ale  nedošlo  k  tomu; 
toliko  v   ''Hlasateli*   uveřejnil  ještě  ntíktcré  ukázky. 

K  povídkám  čaroděj nickym  domácího  původu  bez- 
pochyby náleží  ^Rybrcol  na  Krkonoských  ho- 
rách. X  e  b  o  Zaklený  a  vysvobozený  princ. 
S  t  a  r  á  s  m  v  š  1  e  n  á  historie-,  vydaná  r.  1 794  ná- 
kladem  Kramériusovym.''  Hýla  složena  patrné  po  chuti 
čtenářů,  jak  svědčí  další  tisky  v  Jindř.  f  hadci  (r.  1863 
již  6.  vyd.i,  v  i^itomyšli  a  Uher.  Skalici.  Základní  my- 
šlenka její  shoduje  se  s  půvabnou  pohádkou  prosto- 
národní, od  Krbena  pojmenovanou  » Tři  zlaté  vlasy  Déda 
\'ševéda*.  Pokud  spisovatel  pohádku  tuto  volně  repro- 
dukoval, dařila  se  mu  také  jeho  skladba,  ale  jedno- 
duchý dej,  jak  se  v  pohádce  vypravuje,  zdál  se  mu  asi 
málo  pestrý  a  poutavý,  proto  jej  důkladné  promísil 
živly  novými  podle  vkusu  či  nevkusu  své  doby.  Za- 
měnil tedy  Déda- Vševěda  Rybrcolem,  při  čemž  měl 
příležitost  vypravovati  rozmanité  pověsti  o  čtveráctví 
tohoto  veselého  ducha  horského.  Byla  to  látka  sama 
o  sobě  tehdy  zajímavá,  neboť  Musftus,  Fttlleborn,  paní 
Naubertová  a  j.  vytvořili  právě  svými  pracemi  z  RObe- 
zahla  oblíbenéh(»  reka  povídkového.  V  tom  smyslu  také 
n.iš  auktor  vylíčil  osudy  Rybrcolovy.  Rybrcol  podle 
jeho  vypravování  jest  zakletý  princ  Moldenkron,  jejž 
čarodějníci  vyučili  svému  umění  a  uložili  mu,  aby 
uméní  toho  užíval  k  dobru  potřebných  a  chudých  lidi. 
jako  Rúbezahl  u  Masíia,  i  lloldenkron  chová  na  svém 
hrade  princeznu  Papi  lenu,  pronásledovanou  čarodějnicí 
Medulinou.  V  kruhu  čarodějných  zjevů  pohybuje  se  pak 

•'  Pi.  V.  Spicss,    Povídky    reské    z  ilob    našeho   vzkři.4cní. 

Kvity   r>«>l,   7'». 
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celá  druhá  polovice  povídky;  sám  rek  její,  jenž  svým 
tchánem  byl  poslán  pro  tři  zlaté  vlasy  Rybrcolovy, 
musil  se  podrobiti  této  formaci  čarodójnické.  Čaroděj- 
níci, mezi  nimiž  se  na  hrade  Kybrcolové  ocitl,  > vsta- 
vili mu  na  hlavu  černou  vysokou  čepici,  přes  ramena 
zavěsili  zeleného  a  žlutého  hada,  a  k  boku  pfipiali 
s  pošvou  pás,  kterýž  z  pékných  bílých  kostí  divné 
udělán  byl,  a  do  ruky  dali  mu  meč,  jenž  se  brzy  čer- 
veně a  brzy  modře  třpytil.  I  také  hodili  mu  na  krk 
tašku  s  rozličnými  líky  a  kořením,  a  naposledy  kolem 
a  kolem  jej  podkouřili-  .  .  .  Takto  jsa  opatřen  přemohl 
šťastné  všecka  kouzla,  vysvobodil  čarodějníka  Buce- 
fanfalusa  z  moci  Meduliny,  zmocnil  se  i  této  zlé  čaro- 
dějnice a  pomohl  také  Rybrcolovi  a  celému  jeho  dvo- 
řanstvu ze  zakletí,  začež  dostalo  se  mu  skvělé  odměny. 
Byl  to  patrný  nevkus,  který  skladatele  naší  po- 
vídky nutil,  aby  látku  v  podání  ]^rostonárodním  pékné 
vypravovanou  takovými  banálnostmi  |)rokládal  a  přímo 
znásilňoval.  Skladatelem  jejím  Junfrmann  podle  ústního 
sdělení  Jana  Rulíka  jmenuje  jakéhosi  >Kylara  .  Spiess 
se  domnívá,  že  jest  to  Jan  Killar,  mistr  sladovnický 
z  Xáchoda,  který  žil  na  sklonku  XVU.  stol.,  a  od  néhož 
se  zachovala  také  rukopisná  »Komedie  o  sv.  Jiří  mu- 
čedlníku-. Zdá  se  však,  že  novodol)ý  skladatel  užil  to- 
liko nějakého  vypravování  Kylarova  o  Rybrcf»lo\i  a 
z  pověstí  o  něm  a  podle  národní  poliádky  vzdělal  tuto 
svou  povídku,  která  byla  také  volné  do  němčiny  pře- 
ložena a  r.   1796  v  Praze  tiskem  vydána. 

Překvapuje  téměř,  jak  strašiilelná  romantika  a  j)0- 
vídky  čarodějnické  v  osvíceném  století  XVIll.  mohly 
v  literatuře  dojíti  lakového  rozšíření  a  čtenářům  se  lí- 
bid.  Ahí  vysvětluje  se  to  hlavně  tím,  že  na  konci   XVUl, 
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-století  Z  reakci.'  proti  střízlivému  rationalismu  doby  před- 
chozí valné  rozbujely  s])iritismus  a  mystika;  tehdy 
právě  vyrojili  se  četní  zakHnači  duchův,  spiritisté 
a  nia«fnetiséři,  kteří  i  v  nejvyšších  vrstvíích  společen- 
ských nabývali  víry  i  zvláštního  vlivu.  Dobrodru- 
hové jako  Ca^liostro  a  St.  (iermain  tropili  tehdy  se 
svým  tajemným  učením  po  vší  Evropě  hluk  a  vzbuzovali 
vzrušení.  Ostatně  i  duchové  tragedií  Shakespearových, 
(ioethův  vyučenec  magie  Faust  a  Schillcrův  román 
( ieisterseher  mohli  podporovati  tuto  víru  v  zjevy  nad- 
])řirozcné,  tajemné.  U  lidu,  jenž  přes  všecko  osvícenství 
bředl  ještě  v  bahné  povérčivosti,  nalézalo  čtení  tako- 
vého spiritistického  a  strašidelného  obsahu  zvláštní 
oblibu.^ 

Vyskytli  se  však  také  spisovatelé,  kteří  potírali  po- 
věry a  strašidla,  a  vydávali  spisy  proti  čarodějnictví 
k  poučení  lidu.  V  Německu  byl  to  zvláště  Karel 
z  I-ckartshause  n,  který  napsal  dlouhou  řadu  spisů, 
v  nichž  horlil  proti  pověrám  a  kouzlům  za  jeho 
doby  zakořeněným.  Knihu  jeho  ^Odkryté  taj- 
nosti č  a  r  (k1  ě  j  n  i  c  k  ý  c  h  k  u  n  š  t  ů  k  v  ýs  t  r  a  z  e 
a  vyučování  obecního  lidu  o  pověrách  a 
š  k  o  d  1  i  v  ý  c  h  bludech  přeložil  známý  osvícenec 
\'  r  at.  M  í)  n  s  e  i  Holomouc  1 792).  Proti  pověrám  v  duchy 
n.ímííena  je  komplikovaná  povídka  Ya  vř.  Flammen- 
berga  Zaklinač  duchů,  aneb  podivné  pří- 
b  ě  h  y  /  o  u  s  t  n  ý  c  h  i  ])  í  s  e  b  n  ý  c  h  oznámení  pilně 
schrom  ážděn  é^,  kterou  vydal  neznámý  překladatel 
český  r.  1799  v  Hoře  Kutné.  Jako  ostatní  tisky  Kutno- 
horské z  této  doby  jest  psána  češtinou  zjevně  úpadkovou. 

*  Srv.  C.  M  u  11  er-Frnurcuth.    Die     Rilter-    und    Ríiubcr- 

romaiu'.  sir.  (»4  a  d. 


334  POVÍDKY    PROTI    ČARODĚJNICTVÍ. 

Také  Jan  Nejedlý  ve  svém  » Hlasateli*  uveřej- 
ňoval četné  povídky  strašidelné,  jichž  tendence  směřo- 
vala k  poučení  lidu  a  k  vyvrácení  víry  v  strašidla  a 
duchy.  Zvláště  v  článku  » U  m  e  n  í  p  ř  i  r  o  z  e  n  v  c  h  v  é  c  í 
aneb  Fyzyka«  (Hlasatel  1806)  horlí  se  proti  pověrám 
a  vykládá  se  přirozené  jejich  vznik.  Později  Jan  Hýbl 
v  > Rozmanitostech*  (1816 — 1822)  vydával  strašidelné 
historie,  aby  dokázal  nicotnost  jejich;  proto  v  žertovné 
dedikaci  věnoval  tyto  příběhy  *všem  na  rozum  uhoze- 
ným,  vysoce  pověrčlivým  babičkám*,  dokládaje:  »Váš 
rozpařený  mozek  plný  jest  (strašidel);  Vaše  ucho  ne- 
slyší než  duchy  vzdychat  a  strašidla  šustět;  Vaše  oko 
vidí  v  každém  stínu,  v  každé  tyčce,  ano  v  každém  cáru 
strašidlo;  Vaše  ústa  nemluví  než  o  strašidlech,  a  aby 
s  Vámi  památka  jejich  nezemřela,  to  též  pilně  a  vroucně 
do  srdcí  V^ám  svěřených  dítek  vštípit  hledíte.^  Tyto 
♦  Poučné  a  kratochvilné  historie  o  straši- 
dlech* vydal  též  ve  zvláštní  knížce  (Jindř.  Hradec  1820). 
V  předmluvě  pak  poznamenává:  >Když  jsem  příběhy 
o  strašidlech  do  Rozmanitostí  dávati  začal,  stalo  se  to 
více  z  toho  ohledu,  abych  čtenářů  svých  takovými 
směšnými  příhodami  a  jich  ještě  směšnějším  vysvětlením 
povyrazil,  než  abych  se  byl  domníval,  že  takových  pří- 
kladů k  rozplašení  ničemného  strachu  před  strašidly 
u  kríijanů  mých  ještě  zapotřebí  jest.  Ale  když  dostal 
četné  dopisy  od  mnohých  duchovních  pánů,  kteří  mu 
děkovali,  že  jim  pomáhá  pověry  rozplaŠovati,  přesvědčil 
se,  že  toho  bylo  skutečně  zapotřebí;  proto  j)rý  knížku 
znovu  dal  d<»  tisku. 

IV. 
Povídky  mravoučné. 

Nejdříve  v  An|/lii,  potom  také  v  literatuře  fran- 
couzské   rozmohly  se    v    stol.    XVlll.    četné  povídky 
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s  t  ti  n  (i  c n  cf  mravoučnou.  Některé  francouzské 
skladby  toho  druhu  rozlétly  se  po  vŠí  Evropě  a  za- 
toulaly se  také  k  nám,  ovsem  v  dobé,  když  jinde  pře- 
staly již  býti  literární  novinkou. 

Světoznámý  paedagogický  román  Fénelonňv  Pří- 
b  é  h  o  v  é  T  e  1  e  m  a  c  h  a,  syna  U  I  y  s  s  o  v  a ' ,  který  již 
r.  1778  z  latiny  proložil  Slovák  Alex.  Nozdrovický,  ale 
nevydal,  zčeštil  benediktin  sázavský  J  os.  Javůrek  (r. 
1796-  7\  ne  z  orii^inálu,  nýbrž  podle  předlohy  německé, 
užívaje  krom  toho  starší  verse  české  přímo  z  francouzštiny 
])řeložené,  o  čemž  v  úvode  promlouvá  takto:  ^Překládal 
jsem  tu  knihu  z  německého  textu  Ernstova  a  potom 
i  druhého  téhož  jazyka  anonyma,  kterýžto  léta  Páné 
1775  v  J.ipsku  a  Frankfurtu  na  světlo  vyšel,  maje  k  tomu 
i  jednu  českou  versí  z  franštiny  přeloženou  od  samého 
létéž  versí  Soukupa  sobě  zapůjčenou,  kterážto  jakž- 
koli  jen  zběžně  a  tržně  sepsána  a  následovně  na  mno- 
hých místech  zatmělá  a  nesrozumitelná  byla,  mně  však 
přece  při  této  celo  dvouletní  práci,  již  jsem  byl  na 
přečeštění  Telemacha  vynaložil,  k  nemalé  vždy  pomůcce 
skrze  ten  čas  sloužila.  Podnik  Javňrkův  byl  zajisté  zá- 
služný, neboť  Telemach  i  svým  obsahem  i  svou  formou 
ku  přeložení  do  češtiny  se  zamlouval.  Čtenářům  českým 
píxlávala  se  tu  věcnější  četba,  než  byly  dosavadní  ry- 
tířské a  čarodějné  historie.  Javůrek  poctivě  se  snažil 
aby  i  ušlechtilostí  řeči  učeným  i  zřctelností  sprostněj- 
ším zadost  učinil.  Poznamenává-li  Jungmann,  že  lepší 
přeložení  jest  od  L.  Zie^lera  (r.  1814-  15),  sluší  uvá- 
žiti, že  za  doby  Ziejxlerovy  jazyk  český  již  po  mnohých 
stranách  byl  vzdělán  a  zdcikonalen,  tak  že  překlad  po- 
/.(léjší  zcela  přirozeně  byl  dokonalejší. 

Podle  vzoru  Fénelonova  později  Jean  de  Flo- 
rian  napsal  svůj    historický    román    ^Xuma    Pomp  i- 
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lius  ,  jejž  do  češtiny  uvedl  Jan  Nejedlý  (r.  1808).  Ne- 
jedlý jako  znamenitý  stilista  snažil  se  vystihnouti  lehkost, 
obratnost  a  ozdobnost  francouzského  orij^inálu.  Vhodné 
poznamenal  Rybička,  '^že  Nejedlého  český  překlad  ro- 
mánu tohoto,  jsa  vzdčlán  jazykem  správným,  jadrným 
a  plynným,  byť  se  i  zde  onde  <»d  textu  orijTinálního 
poněkud  odchyloval  -  byl  tak  zdařilý,  že  neměl  tchdáž 
sobě  rovného  spisu  v  prosaické  literatuře  české  a  tudíž 
že  sluší  jej  pokládati  mezi  první  zdařilé  plody  beletri- 
stiky  domácí.  <  ' 

Mezi  prvními  spisovateli  francouzskými,  kteří  se 
opřeli  čarodějnickým  a  orientálním  povídkám,  byla  paní 
M  a  d  e  1  e  i  n e  A  n  j^  e  1  i  (j  u  e  d  e  G  o  m  e  s.  Její  mravoučné 
skladby  byly  r.  1785  uvedeny  do  němčiny,  a  V.  R. 
Kramérius  podle  německého  překladu  zčeštil  jednu 
z  jejích  povídek,  >  P ř  í  h  o  d  y  P  r  y  n  c  e  z  k  y  z  P  o  n  t  j  e<^ 
(Praha  1813);  ale  výběr  jeho  nijak  nesvědčí  o  vytříbe- 
ném vkuse.  Jiná  spisovatelka  francouzská,  hrab. 
d  e  G  e  n  1  i  s,  libovala  si  v  mravoučných  povídkách, 
v  nichž  velebila  zbožnost,  ale  nebyla  to  zbo/nost  pravá, 
nýbrž  strojená  a  umělkovaná.  IV)vídku  její,  O  b  ležení 
R  o  selské,  aneb  Neštěstí  a  svědomí,  krásný 
příběh  pro  užitečnou  kratochvíli  mladým 
i  starým-,  přeložil  Jan  Yl.  Štěpán  (Písek  1S20). 
Líbila  se  mu  zvláště  i)roto,  že  tuto  téměř  na  ka/dé 
stránce  čísti  mravní  rozejmutí  neb  ponavržení,  jakýchž 
na  řídce  nalézti  v  knížkách,  které  nynější  mládež,  zvlášť 
v  městech,  bez  užitku  špiní  a  trhá<. 

.Mnohem  více  bylo  však  čerpáno  z  literatury  ně- 
mecké, kde  povídka  mravoučná  našla  také  četné  stou- 
pence, z  nichž  mnozí  dodali  jí  zvláštního  zabarvení  s(»- 

^   Přední  křisitelé  národa  českého,  v  Praze   IS85.   lu:5. 
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ciálního.  Náleží  k  nim  ^dvorsky  radti  bavorský  K  a  r  e  1 
z  I',  c  k  a  r  t  s  h  a  u s  e  n,  jehož  -^P  o  r  u  š  e  n  á  práva  člo- 
věčenství, aneb  Soudní  p  ř  í  b  é  h  o  v  é  z  n  a  š  e  h  o 
století  k  cvičení  mladých  1  i  d  í,  k  t  e  r  í  s  e  s  o  u  d- 
n  é  m  11  řízen  í  o^d  d  á  v  a  j  í  <  do  češtiny  byli  uvedeni  J  o  s. 
K  a  v  k  o  u  I  Praha  1 787).  Jest  to  sbírka  drobných  povídek, 
v  nichž  hlásají  se  ideje  lidumilné  a  láska  k  spolubra- 
třím,  zejména  nešťastným  a  ubohým.  Vydání  její  uví- 
táno bylo  u  nás  těmito  nadšenými  slovy:  »Zde  má  opét 
nás  národ  český  v  svém  materském  jazyku  jednu  knížku, 
ktfráž  vší  naší  pochvaly  zasluhuje*.  Velebí  se  jako  *pře- 
utéšoná  knížka,  jakéž  krásnější  a  k  napravení  srdce 
lidského  prospěšnější  v  naší  milé  češtiné  se  nenalézá*.- 
Kramérius,  který  patrné  tato  slova  napsal,  vzdělal  po- 
zději sbírku  starších  povídek  Kckartshausenových  >Roz- 
1  i  č  n  é  p  o  v  í  d  a  č  k  y  k  p  o  u  č  t*  n  í  a  obveselení  ^ 
(ISOS). 

Také    A.    G.    M  e  i  s  z  n  e  r    liboval    si  v  drobnvch 
poučných    povídkách,    jichž    předmětem    byly    příběhy 
ze  soudní  síně;  proto  je  nazval    ^Kriminalgeschichten«. 
Účelem  jejich  bylo  šířiti  osvícenství,  toleranci  a  morálku. 
Líbily  se  i  v  Čechách  a  hojně  byly    překládány.     Nej- 
horlivějším rozšiřovatelem  jejich  byl  Jan  Hýbl,  který 
je  ukládal  ve  svém  zábavném  sborníku     Rozmanitosti   . 
Není    nesnadno    ukázati,     že     od    Meisznera    pocházejí 
tyto  povídky    v    Rozmanitostech:       Psovod    a  tkadlec  , 
Přítomnost  ducha  ,    Ba  arci  to  neučinila*,     Vlásenka  , 
Který  je  vinnější,  vražedlník,  čili  ten,  jenž  ho  k  vraždě 
zjednal  ,     Krvavý  Jesanák  ,      Loupežník,    proto    že   jej 
lidská  společnost  ze  sebe  vyvrhla  ,     Vrah  dle  přirovnání 
VM'ch  okoHčnosií  a  dle  vlastního  přesvědčení,    a   přece 
-  Sdínnťddskr  c.  k.  iVaž.  Novinv  r.   17S7.  nr.  32.  40. 
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nevinný  s  *  Smilnice,  vražedlnice,  žhářka,  a  predcc  jen 
nešťastné  dÓvče*,  »Podvazky«  a  » Podivné  vyzrazení 
sebe  samého  í.  Kromé  Meiszncra  zastoupeni  jsou  v  Roz- 
manitostech povídkami  podobného  rázu  S  c  h  i  1 1  e  r 
^Zločinec  skrze  ztracenou  čest*  a  známy  Spiess. 

O  vzdělávání  poučných  povídek  staral  se  A  n  t. 
J  o  s.  Z  í  m  a,  jehož  činnost  v  oboru  dramatickém  byla 
již  vysvětlena.  Vydal  drobnou  povídku  ^  U  k  r  u  t  n  ý 
v  r  a  ž  e  d  n  í  k  j  a  n  P  i  e  r  i  e  r  e,  aneb  Jak  nešťastné 
m  ů  ž  býti  děvče  skrz  I  á  s  k  u  (Praha  1 787 L 
kríísný  morál  k  napravení  srdcí  lidských,  kter\'  byl  sou- 
časným čtenářům  doporučován  slovy:  >Já  pochybuji, 
aby  se  až  potud  našim  Čechům  do  rukou  dostala  ta- 
ková knížka,  jakáž  přítomná  jest.  Příběh  len  tak  u.slech- 
tile  vypracován  jest,  že  každému  jej  čtoucímu  ve  všem 
náležitě  zadost  učiniti  může*.  Chválí  se  při  ní  zvláště 
»velmi  ozdobná  čeština,  jakéž  krásnější  v  podobných 
spisích  nalézti  nemůžeme  .'*  Téhož  roku  ohlašován  byl 
>opět  jeden  malý  román  pro  naše  c(\^ké  čtenáře-  od 
A.  J.  Zimy:  >  K  a  r  e  I  D  i  v  i  e  n  z  o  z  Londýnu  a 
slečna  A  m  a  1  i  e  P  1  o  r  e  n  t  ý  n  s  k  á.  Aneb  P  o- 
d  i  v  n  é  j  e  s  t  člověka  štěstí'  (Praha  1 787;  třetí 
ponapravené  vydání  r.  1792,  Kutná  Hora  1S05),  krásný 
morál  k  napravení  srdcí  a  obveselení  mysli.  Junj:jmann 
míní,  že  jest  to  vzdělání  staršího  románku,  jejž  Zlo- 
bický  klade  do  XV.  stol.;  i)odle  Dol>rovskéh(>  byl'  teprve 
později  sepsán.  Trvám,  že  se  zakládá  na  německé  povídce 
'^Carl  und  Amalie,  eine  (jeschichte-  (Altona  1785). 
Obsahuje  příběh  velmi  dobrodružný,  který  však  šťastně 
se  končí. 

Horlivým  vydavatelem  mravoučnýcli  j^DVÍdck  v  ja- 
zyku  českém  byl  též  Jan  S  m  i  t  t,  rodem  Němec,  po- 

•»  Schonfeld.  c.  k.  Praž.  Novin  v  17S7.  nr.  1^. 


JAN    ŠMITT    A    M.    J.    SYCHRA.  '^^^ 

lom  učitel  V  Čechách.  Největí^ího  rozšíření  došly  jeho 
povídky  AVilibald  z  Aich  státu  a  Amalie 
z  W  e  r  b  o  k  u  <  ( Král.  Hradec  1814)  a  »Ladislav  a 
Eleonora*  (Hory  Kutné  1814);  jsou  to  překlady 
z  němčiny.  Také  Vojtech  Nejedlý,  J.  I-.  Ziegler 
a  M.  j.  Sychra  starali  se  o  mravoučnou  četbu  pro 
naše  čtenáře.  Záslužná  byla  zvláště  činnost  Sychrova.* 
Vida,  že  od  jarmarečnikňv  a  knihařských  překupníků 
roznášejí  se  zábavné  knížky,  ^titérné  nálezky  pomate- 
ného mozku,  kroniky  o  Mcluziné,  o  Bruncvíkovi,  o  za- 
kleném princi  a  j.«,  které  prostého  čtenáře  nemohou 
poučiti,  nýbrž  spíše  pověry,  vrtochy  a  předsudky  šíří, 
jal  se  vydávati  sbírky  rozličných  pamětihodných  pří- 
běhů, povídaček,  důvtipných  myšlenek  a  průpovědí,  jež 
směřovaly  k  mravnému  vzdělávání  a  praktickému  po- 
učování lidu.  Obsaženy  j.sou  hlavně  ve  sbírkách  »Po- 
vídateK  (1815—1817),  »Krat och viln í k^  (1819  až 
1820)  a  Kratochvilná  včelička*  (1827),  kromě 
toho  pak  také  po  různu  v  časopisech.  Původem  svým 
bvlv   *z  vlastní  i  z  cizí  zahrádky*. 

Z  tí)hoto  mravoučného  směru  povídkové  literatury 
naší  si  vykládáme,  proč  znovu  upravovány  a  vydávány 
byly  podobné  historie  starší.  Tak  vydána  v  novém  vzdě- 
lání '(ienovefa*  (Praha  ISIS),  Tomáš  Kubelka  zčeštil 
pobočný  spisek  podobný  (ienovele*,  Jitku  hra- 
běnku z  Togenburku  (Praha  18191  -  >překrásný 
a  poučující  příběh  z  XII.  .stol.,  v  nově  vypravovaný  v.šem 
dobrým  křesťanům,  zvlášť  nevinně  trpícím ^ ,  —  dále  vy- 
dána tiskem  ^  K  r  y  z  e  1  d  a  a  H  r  y  z  e  I  d  a,  aneb  Pravá 
o  d  m  ě  na     v  z  n  e  š  e  n  é     c  t  n  o  s  t  i,     též     sluš  n  á 

■*  Srovn.    A.  Kyhicka,    Přední    kíisilclú    nánxla    rcskcho, 
str.   r>y  a  d. 
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kruté  nepravosti  p  o  m  s  t  a<  ( Praha  1818),  -  vy- 
braná z  rukopisu  starožitného,  skorém  tři  sta  a  padesát 
let  uctivě  chovaného  v  knihovně  řádu  kříže  s  červenou 
hvězdou*^   a  p. 

K  povídkám  obsahu  poučného  řaditi  sluší  také 
Robinsonády,  jež  Angličan  Defoe  po  prvé  uvedl 
v  Hteraturu.  Jeho  Robinson  Crusoe,  vydaný  r.  1719, 
rozlétl  se  téměř  po  celém  světě,  neboť  svým  zdravým 
realismem,  časovou  ideou  sebevychování  na  lůně  prosté 
přírody  a  poutavým  vypravováním  dobrodružných  pří- 
běhů nejen  příjemně  dráždil  fantasii,  nýbrž  zajímal 
i  rozum  a  šlechtil  přirozený  cit.  Sám  Rousseau  vyhlásil 
spis  tento  za  nejšťastnější  pojednání  o  přirozeném  vy- 
chování.  Do  Cech  Robinson  zavítal  zase  prostřednictvím 
literatury  německé,  v  níž  bohatě  se  rozmohl:  zvláště 
oblíbeno  bylo  vzdělání  Campeho,  jenž  z  příčin  paeda- 
gogických  originální  versi  Detbeovu  podle  svých  zásad 
upravil."*  Kramérius  mínil  vydati  Robinsona  již  r.  1791, 
ale  ježto  chtěl,  >aby  v  náležité  dokonalosti  a  zajisté 
pro  potěšení  mého  milého  a  váženého  slovanského  ná- 
rodu vyšel  na  světlo,  došlo  k  vydání  teprve  r.  1808: 
Mladší  Robinson,  knížka  výborná  šlechetné 
mládeži  české  ku  poučení  a  vyražení,  před- 
t í m  sepsaná  v  ně m.  od  J.  G.  Kamp e,  nyní  p ř e- 
ložená  .  Jiné  přeložení  vytištěno  je  v  Kutné  Hoře 
r.  1797;  jest  mnohem  chatrnější.  Upravovány  byly  i  Ro- 
binsonády jiného  druhu.  R  od  o  m  i  1  K  r  a  m  é  r  i  u  s 
vzdělal  Robinsonádu  >  lide  gert,  po  největším  ne- 
štěstí šťastný  Angličan,  pěkný  příběh  i)ro  vyra- 
žení mysli   (Praha   1813);  Jan   Hýbl   i)reložil   Robinso- 

•''  B.  V.    Spiess.  Povídka   řrská    z    dob    našeho    vzkříšení 
(Véslník  rcs.  prof..  r.  Vlil,  81). 
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nádu  Mladší  S  p c  c  1  h  o  f  e  n  <  i  Hradce  Jindř.  1 S 1 9 1  a 
pozdtji  ještě  H.  Tomsa  vydal  Robinsona  Lcrclu.n- 
feldskcho^   z  Rittera  (Praha   1831)  atd. 

Zároveň  s  Robinsonádami  vesly  v  oblibu  povídky 
líčící  příbéhy  cizokrajné,  jako  ^Maran  a  Onyra, 
ainorikánský  piíbeh,  který  se  stal,  když  čtvrtý  díl  světa 
AnitTÍka  nalezena  byla  a  Spanělové  a  Angličané  z  žá- 
dosti nabytí  velikého  bohatství  Indiány  na  křesťanskou 
víru  obraceli*  (Praha  1791,  1808);  vzdělání  její  Jungmann 
při])isuje  V.  Šedivému.  Xémecký  originál  od  nejme- 
novaného spisovatele  vyšel  v  Lipsku  a  ve  Vídni  r.  1790. 
České    v  vdáni     ohlášeno     bvlo     od    Kramériusa    takto: 

Tento  spis  jest  malý  román  neb  příběh  dvou  zamilova- 
ných, totiž  jednoho  Amerykána  a  jedné  rozené  Angli- 
čanky, v  kterémž  se  všecko  v  čisté  české  řeči  vypravuje,  a 
k  velikému  také  užitku  oněm  sloužiti  může,  kdož  nyní 
vypracováním  podobných  spisů  se  obírají  .'^  Povážlivější 
Cechové  j)rý  tento  -amerikánský  příběh  mile  a  vděčně 
přijali  ^. 

K    témuž    genru    cizokrajných     povídek  náleží  též 

Ferdinand  a  K  a  1  i  s  ta«,  španělská  historie,  kteráž 
nmohé  truchlivé  i  podivné  příběhy  po  zemi  i  po  moři 
vy])ravuje  (Praha  1799).  Jest  to  překlad  německého  ro- 
mánu Aug.  \'ulpiusa  (1792),  o  němž  současný  re- 
iVrenl  vtipné  ])Oznamenal,  že  se  podobá  »ne  krásné 
zrjrné  louce,  nýbrž  divoké,  jednotvárné  stepi,  na  které 
čtenáři  nekvne  zábava,  nvbrž  nuda  a  dlouhá  chvíle*. 
Jiné  povídky  tohoto  druhu  jsou:  Alonzo  a 
Korá,  amerikánský  příběh  z  nčkdejších  časů,  když 
tento  čtvrtý  díl  světa  vynalezen  byl*  (Praha  18(X)), 
zče.Šténý  j)odle  předlohy    německé  z  anglického    přelo- 

'•  Krann-riiisovv  c.  k.  vlast.  Novinv  1791   k  cis.  'M. 
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Žene,  která  \^šla  v  ÍJpsku  1787;  »Tonutí  na  moři 
a  osudové  pana  setníka  Viaud<  (Král.  Hradec 
r.  1808),  překlad  starší  povídky  némecké  podle  fran- 
couzského  originálu  r.  1770  v  IJpsku  vydané;  >Spa- 
nélská  rekyně,  aneb  Příhody  Leonóry 
z  Walesko*  (Praha  1814),  »péknv  příběh  z  novějších 
časňv«,  a  j. 

Vydávání  žertovných  a  satirických  skladeb  obsta- 
rával hlavně  Antonín  Borový,  učitel  ve  Zlaté  Ko- 
runě. R.  1792  nákladem  Kramériusovým  uveřejnil  sbírku 
satirických  a  humoristických  anekdot  s  názvem  » Zrcadlo 
pošetilosti*.  Potom  následovala  podobná  sbírka 
krátkých  rozprávek  s  titulem  '►Zrcadlo  příkladů  v 
k  naučení  a  k  obveselení*  (1794).  Jakožto  druhý 
díl  k  »Zrcadlu  pošetilosti  ^  r.  1796  vydána  byla  nákladem 
Kramériusovým  další  sbírka  s  názvem  xŽert  a  pravda 
to  jest:  velmi  pěkně  smýšlené,  utěšené  historie  a  roz- 
právky v  několika  stech,  které  se  pro  vyražení  mysli 
a  pro  zasmání,  při  dlouhé  chvíli,  i  v  každé  veselé  spo- 
lečnosti, časem  -také  i  drobet  pro  vybroušení  rozumu 
dobře  užívati  mohou.  Vydané  podle  rukopisu  Hilaria, 
Jakosa,  Astucia*.  Literární  cena  těchto  sborníků  anekdo- 
tických  jest  ovšem  nepatrná. 

Jan  Rulík,  spisovatel  velmi  čilý  a  plodný  v  roz- 
manitých oborech  slovesných,  pokusil  se  o  samostatné 
vzdělání  humoresek:  » Veselý  Kubíček,  aneb  v  ho- 
rách Kašparských  zaklený  dudák,  historický 
příběh  pro  vyražení  mysli  sepsaný*  a  ^^Boženka,  ve- 
selého Kubíčka  manželka*  ( Praha  1 799),  » ku 
poctivosti  ušlechtilých  děvčat  českých'  vydaná.  Jsou 
dosti  vtipně  a  obratně  vypravovány,  ale  v  podstatě  to 
není  nic  jiného  než  německý  Eilenspieji^el  na  české 
půdě  lokalisovaný  a  domácím    poměrům  jMizpůsoboný 
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Jungmann  a  Linda. 

O  dvou  knížkách,  které  mají  osobitý  význam  v  dě- 
jinách počátků  zábavné  prosy  novočcské,  sluší  pro- 
mluviti zvlášté.  Obé  zajisté  měly  veliký  vliv  v  další 
rí)zvoj  české  j^rosy  výpravné. 

Jot  to  předně  Chatcaubriandova  »Atala,  aneb 
Láska  dvou  divochů  na  p o u š t i-^,  přeložená 
od  J.  J  un^manna  (1805).  Jako  v  jiných  oborech  slo- 
vesných, tak  i  v  povídkové  literatuře  Jungmann  projevil 
v()lbf>u  svého  překladu  vytříbený  vkus  a  ukázal,  že 
stojí  na  výši  své  doby.  Chateaubriandova  Atala  (1801 1 
byla  svého  času  zjevem  neobyčejným  a  vyhlašuje  se 
dosud  za  významný  signál  literární  revoluce  romantické 
j)roti  pseudoklassicismu.  Mohlť  právem  Jungmann  v  před- 
niluvé  ku  překladu  svému  poznamenati:  ^Myslím,  že 
rhvalné  jeho  po  celém  světě  křesťanském  přijetí,  za 
kteréž  vedle  paterého  v  brzkém  Času  vydání,  trojí  do 
Vlastiny,  jedno  do  němčiny,  a  dvojí  do  ruského  jazyka 
přeložení  nejjistější  jest  rukojmě,  —  živý,  jakýmsi  mi- 
lostným zármutkem  promíšený  cit,  a  to  sličné  pustého 
a  jako  původního  světa  vymalování,  kterým,  zdá  mi  se, 
nemálo  vděku  přidal  skladatel  spisu  svému  —  mne 
<losti  vymluvena  učiní  pp.  vlastencům  mým,  že  tím  ne- 
posledním kvítkem  literatury  francouzské  naši  českou 
zahrádku  okrásiti  jsem  neostýchal  se-. 

Atala  vyznačuje  se  již  svou  ideou,  která  je  v  přímém 
odporu  se  střízlivým  rationalismem  a  módní  nevěrou 
XVllI.  stol.;  ona  jest  básnickým  vtělením  myšlenky 
spisovatelovy,  která  tvoří  jádro  také  ostatních  spisů 
Chateaubriandových,     že    ze    všech     náboženství,    jaká 
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kdy  existovala,  náboženství  křesťanské  je  nejušlechti- 
lejší a  nejvznešenější,  šíříc  světlo,  snáselivc>st  a  pravého 
ducha  evan|::[clického,  a  že  dovede  -^odolati  náklonnostem 
nejprudším,  tu  kde  jim  přispívá  všecko,  i  soukromost 
lesů,  i  vzdálenost  lidí,  i  mlčehvost  stínů*.  Také  prove- 
dení má  svůj  příznačný  ráz.  Děj  ze  zevnějšku  vložen 
do  nitra  dvou  milenců,  prostých  dětí  přírody,  planou- 
cích k  sobě  žárem  mladistvé  lásky,  jejíž  vášnivý  výbuch 
jen  s  nadlidským  přemáháním  utlumují.  K  tomu  se 
pojí  nádherná  scenerie  přírodní  a  živé  popisy  pouště 
a  divých  obyvatelů  jejích.  Obsahu  odpovídá  dikce, 
svěží,  barvitá  a  obrazná. 

Jungmann  chtěje  vystihnouti  barvitost  a  zvučnost 
francouzského  originálu,  byl  nucen  rozmnožovati  běžný 
slovní  materiál  řeči  české  novými  výrazy,  jež  vážil 
hlavně  ze  staršího  pokladu  jazykového,  znovu  uváděje 
v  í)běh  slova  z  paměti  vymizelá;  kromě  toho  tvořil 
.slova  nová  a  ])řebíral  vhodné  výrazy  i  z  jiných  jazyků 
.slovanských.  Bylo  mu  sice  od  přátel  razeno,  aby  slovce 
jiným  Slovanům  nežli  Cechům  známější,  jako  jsou 
tkli  vos  t,  záliv,  vějíř  atd.,  proměnil  v  pouze  česká, 
ale  Jungmann  z  íiůležitých  příčin  této  rady  neuposlechl 
a  raději  v  poznámkách  každé  pozatmělejší  slovo  vysvětlil. 
Nový  materiál  slovní  se  ujal,  a  Jungmann  tím  přispěl  ke 
vzdělání  vyšší  a  u.šlechtilejší  ])rosy  české,  nebof  dikce 
jeho  stala  se  vzorem  mladší  generaci  s])isovatelské. 

Vliv    Ataly  jest    také    zřetelný  v  druhé    významné 

práci  belletristické:     Záře    nad   pohanstvem   nebo 

Václav   a    Boleslav.     V  y  o  b  r  a  z  e  n  í    z  d  á  vnově- 

kosti  vlastenské  od  J  ozefa  Lindy     l  Praha  hSlS'.* 

1  Srovn.  Jos.  Jircí-ok  v  (.)svťtě  187'>,  ^\K\,  a  zvláště  pro- 
hloubenou  studii  j.  Hanuše  Ccský  .Maophcrson  v  Listech 
ťtlol.  Víno.  in9  a  d. 
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Jest  to  pokus  O  historicky  román  č  e  s  k  ý  v  tom 
smyslu,  jak  jej  pojímal  Lconhard  Wřichtcr  ve 
svých  vSa<;en  der  Vorzeit<,  a  jak  jej  rozvedli  jeho 
stoupenci. 

Jako  v  Atale,  tak  i  v  Lindové  '^Zářií^  vůdčí  my- 
šlenkou jest  idea  křesťanství.  Linda  obral  si  za  úkol 
vylíčiti  ve  svém  díle  boj  křesťanství  s  pohanstvím  a 
zvolil  k  tomu  známý  legendární  příběh  o  zavraždění 
sv.  Václava,  v  němž  zástupcem  pohanství  jest  Boleslav 
s  matkou  Drahomírou  a  ušlechtilým  repraesentantem 
křesťanství  sv.  Václav  se  svým  sluhou  Podivínem. 

Václav  u  Lindy  je  vtělením  pravého  křesťanského 
ideálu.  »On  krásný  mládenec,  silný  a  vysokorostlý  po- 
čínal kráčeti  ve  věku  mužském;  libého  byl  pohledu, 
milostného,  prudkého  oka,  —  po  hlavě  se  mu  kroužily 
bělavé  vlasy. «  Byl  pokorný,  trpělivý,  laskavý  a  jemný. 
Jako  panovník  byl  spravedlivý  ke  všem,  blažil  své  pod- 
(Jané,  utišoval  nářek  bídného  a  sytil  lačné.  Sedě  na 
knížecím  stolci  uprostřed  dvanácti  starců  vládyk,  mluvil 
k  nim  takto  knížecími  slovy:  »Ještě  jednou  opakuji 
vám  slova  svá:  hlas  vdov  a  sirotků  proráží  nebesa, 
nechť  spínají  ruce  k  pravému  Bohu  nebo  ještě  v  bludu 
volají  k  Bohům  nepravým.  Dojde-li  mne  nářek  jejich 
nad  bezprávím  některého  z  vás,  budete  mně  i  potlače- 
nému tomu  klásti  odpověd-.  Křesťanství  jest  mu  pramen 
všeho  dobra,  jest  září,  která  zahání  temnoty  bludů  v, 
uvádí  na  zemi  blahost,  smiřuje  nejkrutší  nepřátele,  činí 
je  mezi  sebou  bratry  a  sjednocuje  je  ve  svornosti  a 
lásce.  Zároveň  bvl  i  snivv  romantik.  Míval  zalíbení  vv- 
stupovati  na  Vy.šehradské  výsosti,  aby  se  díval  divům 
božím  všudy  do  rozlehlostí  krajin,  a  na  krásné  nebe, 
a  všudv  na  mocnost  Boha,  na  dobrotu  a  krásu  Stvoři- 
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tele  svčtů.  Díval  se  do  okolí  Vyšehradu,  před  nímž 
rozprostřeny  byly  krajiny  rozmanité  dolinami,  pahrbky 
a  lesinami  širokorostlými  ...  A  když  sesul  se  déšf 
s  hromy  z  rozbouřeného  nebe  a  .šustěl  v  povětří  a 
chřestěl  po  Vyšehradě  rozlehlém,  tu  zvučným  hlasem 
lilás»^val  zpěvy  k  Hohu,  a  hlučnou  harfou  připojoval  lí- 
beznost hučícímu  větru  mezi  věžemi  a  k  jekotu  vod 
pod  Vyšehradem,  až  pozdní  doba  noční  jej  vábila  do 
blahého  usnutí  .  .  . 

Jinak  Boleslav.  ^Silnorostly  vysoko,  muž  vzezření 
mocného,  věkem  ve  třicátém  roku;  pod  stříbrnou  příl- 
bicí hrdě  se  mu  temnaly  oči,  po  jeho  mocné  šíji  a  po 
silných  ramenou  se  kroužily  temné  závaly  vlasů.  Ši- 
roká prsa  kryl  třpytící  pancíř,  přes  pancíř  s  ramenou 
az  pod  pás  červený  pláštík;  meč  dlouhý  od  boku  do- 
týkal se  mocného  stehna,  odrážel  se  od  silného  lejtka 
až  na  zem,  kde  řinčil.«  Byl  hrdý,  divoký,  prchlivý  a 
prudký.  Jako  Václav  obdán  je  gloriolou  novodobého 
romantismu,  tak  zase  povahu  Boleslavovu  zdobí  novo- 
dobý nacionalismus  a  slovanství.  Boleslav  staví  se  kře- 
sfanství  na  odpor  hlavně  proto,  že  hlasatelé  jeho  chtí 
porušiti  naši  národnost,  naši  samostatnost  a  podrobiti 
Cechy  své  vládě.  >A  co  bude  z  našeho  jména  Slovan.^ 
co  z  národnosti  naší }  Ať  každý  národ  si  ostane  ná- 
rodem svým,  i  my  Slované  chceme  vždycky  Slovany 
býti;  čestno  nám  Slovany  býti*,  namítá  Václavovi, 
jenž  mu  vykládá,  že  křesťanstvím  splynou  všichni  ná- 
rodové v  jednu  velikou  rodinu,  budou  jako  jedno,  jako 
jcrlna  rodina  klečící  před  trůnem  jediného  Boha.  Po 
mínění  Boleslavově  křesťanstvím  hrozí  též  nebezpečí 
pro  řeč  českou,  neboť  Bůh  křesťanský  jest  němý, 
ne/ná  jazyka  našeho.     My  jsme  Slované;  a  byli  bychom 
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ještč  Slované,  kdybychom  opustivše  jazyk  svůj,  mluvili 
jazykem  těchto  cizinců?^  Jediné  z  lásky  k  národu 
i  k  svobodné  vlasti  a  z  nenávisti  vší  cizotv  rozhodne 
se  Václava  zavražditi.  »On  odvrácen  od  Bohu  —  klaní 
se  Bohům  cizinců  —  koří  se  cizotě  —  uvádí  sem  ci- 
zotu  —  dává  cizoté  krajiny,  jež  našim  otcům  dali  Bo- 
hové naši  —  vypuzuje.  národnost,  samostatnost  národa^ 
blahost  národa  -  -  on  není  Slovan  —  jest  zhoubce 
Slovanů!  Perune  I  kde  máš  hromy  své.'  hle  Kazislovan 
jest  Slovanů  knížel  Pryč  s  ním  do  temnoty  věčnél« 
Ale  po  činu,  zhroziv  se  bratrovraždy,  upadá  v  zou- 
falství, z  nčhož  ho  vysvobozuje  vznešená  idea  křesťan- 
ství o  neskonalé  milosti  boží. 

Kdyby  Linda  byl  přestal  jen  na  znázornění  kon- 
fliktu křesťanství  s  pohanstvím,  mohli  bychom  dílo  jeho 
prohlásiti  za  dosti  podařené,  neboť  charakteristika  osob 
jest  výrazná,  dej  náležitě  motivován  a  psychologicky 
prohlouben.  Ale  Linda  chtěl  v  'Záři^  vykresliti  také 
obraz  dávnověkosti  české,  proto  líčí  podrobně  pohanské 
zvyky  a  obyčeje,  jmenovitě  veliké  slavnosti  boha  Svan- 
tovíta  v  posvátném  háji,  v  děj  vkládá  četné  reminis- 
cence  z  minulosti,  vypravuje  pověsti  o  Čechovi,  Kro- 
koví, Libuši,  Přemyslovi,  o  Šárce  a  Ctiradu  a  p.  Tě- 
mito vložkami,  mnohdy  nadbytečně  rozvlcklými,  jednota 
děje  jest  porušena  a  dojem  jeho  značně  seslaben.  Skla- 
datel se  sice  poctivě  snažil,  aby  tento  obraz  dávno- 
věkosti české,  pokud  možno,  byl  pravdě  ]3odobnv, 
čerpal  doklady  své  z  Hájkovy  kroniky  a  z  Karamzi- 
novy  historie,  užil  i  lidového  podání,  jemuž  tehdy  při- 
pisováno vehké  stáří,  na  př.  o  příčině,  proč  nyní  obilní 
klasy  jsou  krátké,  o  původu  deště,  o  vzniknutí  hor 
a  p.,  oživil  Olymp  český  ve  smyslu  současných  mytho- 
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l()<^ň,  nicniéni-  obraz  jeho  zůstává  fantastický  a  od- 
l)()vídá  jediné  oněm  romantickým  názorům,  jež  tehdy 
vhvem  Ilerderovým  vytvořeny  byly  o  pravěku  slo- 
vanském. 

Příznačná  jest  formální  stránka  knihy  Lindovy. 
Slovník  jeho  jest  nadmíru  bohatý  a  oplývá  zvláštními 
výrazy  bud  archaistickými  nebo  nové  utvořenými,  v  čemž 

* 

auktor  se  jeví  učelivým  žákem  Jungmannovým.  Často 
se  vyskytují  slova  barvitá,  fantaskní  a  onomatopoetická, 
jimiž  sloh  nabývá  až  nadbytečné  květnatosti  a  přepychu. 
Se  zvláštní  zálibou  užívá  se  adjektiv  složených  jako 
tenmohučný,  dalekomérný,  širokobouřný,  prudkomrštný, 
mnohopamétný,  hromobleskomocný  a  p.  Výraz  je  oby- 
čejné pleonastický,  přeplněný,  hromadí  se  vedle  sebe 
slova  zvukem  nebo  významem  podobná,  osoby  a  véci 
z  pravidla  označovány  bývají  malebnými  epithcty.  Spo- 
jení vet  je  větším  dílem  strojené  a  umélkované.  My- 
šlenky nebývají  vyslovovány  prostě  a  přímými  výrazy, 
nýbrž  opisem,  malbou  a  obrazem.  Pro  přírodu  Linda 
projevil  bystrý  zrak  i  jemný  sluch.  Z  obrazů  básnických 
nejhustěji  se  vyskytují  stručná  přirovnání  z  okolních 
zjevů  přírodních,  metafory  a  personifikace.  Nescházejí 
ani  hojné  interjekce,  apostrofy  a  otázky.  Tón  vypra- 
vování stává  se  tím  vzepjatý,  nadšený,  místy  rhetorický. 
Vizme  hned  počátek:  Dávní  věkovél  vy  uplynulí  do 
mrakotné  věčnosti  jako  páry  shluklé  v  jeden  mrak. 
zaobalený  v  mlhy  nad  dalekým  mořem  —  vám  odní- 
mám dny,  dny  bývalé  nad  vlastí  a  obnovuji  potomstvu. ^ 

Nazírání  Lindovo  je  romanticky  snivé.  K  buzení 
romantického  dojmu  slouží  hlavně  volba  míst  šerých 
a  tajemných,  jako  posvátný  háj  Svantovítův,  nebo 
skvělých  a  zářivých,  jako  vznešený  Vyšehrad  se  svým 
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velkolepým  okolím.  Soumrak,  pološero,  hvczdnatá  nebo 
bouřlivá  noc,  východ  a  západ  slunce  dojem  tento  zvy- 
šují. K  tomu  se  pojí  apparát  mythologický,  staré  povésti 
a  báje,  pohanské  slavnosti  a  p. 

liardský  sloh  Ossianův,  který  si  oblíbili  nékteří 
romanopisci  nómečtí  s  L.  Wclchtrem  v  čele,  okouzlil 
také  Lindu,  tak  že  se  mu  hleděl  přiblížiti.  Kromě  toho 
jsou  u  něho  zjevné  stopy  četby  » Slova  o  pluku  Igo- 
rově* a  Brentanovy  romantické  básně  »Die  Grtlndung 
Prags«.  Z  domácích  spisovatelů  působil  naň  hlavně 
Jungmann  svými  překlady  >Ataly<  a  >^ Ztraceného  ráje<. 
Z  těchto  dojmů  zrodila  se  jeho  skladba,  která  svým 
romantickým  zabarvením  a  květnatým  slohem  dlouho 
byla  vzorem  našim  romanopiscům. 

Zřejmým  následovníkem  Lindovým  byl  Václ.  No- 
votný ve  své  skladbě  »Oběť,  povídka  z  dávno- 
věkosti  české*  (Praha  1824).  Sabina  tvrdí  sice,  ze 
»Oběť«  Novotného  jest  > unikum  svého  druhu  v  belle- 
tristické  literatuře  české,  pravé  metaforické  monstrum^, 
ale  v  podstatě  povstala  jen  zhuštěním  poetických  pro- 
středků, jichž  Linda  užíval  ve  své  »Záři«.  Také  Tomsa. 
J.  J.  Alarck,  ano  i  Klicpera  a  Tyl  s  počátku  skládal? 
své  povídky  z  dávnověkosti  české  podle  manýry  Lin- 
dovy.  Genetický  svaz  »Záře«  s  Rukopisem  Králové- 
dvorským přesvědčivě  objasnil  J.  Hanuš. 

v 

Ze  Linda  byl  spisovatel  velmi  obratný,  uznal 
již  Sabina,  který  praví:  »Linda  byl  mnohostranně  vzdě- 
laný člověk  a  chýlil  se  poněkud  k  modernímu  tehdáž 
romanopisectví.  Byl  by  se  z  něho  zajisté  dobrý  vypra- 
vovatel  vyvinul,  kdyby  jej  smrt  příliš  časně  pro  novcl- 
listiku  naši  nebyla  uchvátila.  Důkazem  toho  jsou  po- 
vídky jeho  v  časopisech  tehdejších  uvedené. >< 


351 
VI. 

Román  rodinný. 

Na  počátku  let  dvacátých  horlivě  byly  do  češtiny  pře- 
kládány spisy  nékterych  romanopisců  německých,  kteří 
pěstovali  román  rodinný  v  duchu  sentimentálním 
a  s  tendencí  mravoučnou. 

Ve  vrstvách  čtenářů  měí^ťan.ských  veliké  a  dlouho 
trvající  obliby  požíval  Aug.  Lafontaine  (1768 — 1831), 
spisovatel  nadmíru  plodný,  který  uměl  příjemně  dráž- 
diti fantasii  a  působiti  dojímavě  na  cit  čtenářův;  nad 
jeho  sentimentálním  a  cituplným  líčením  poměrů  mi- 
lostných zaslzel  nejeden  čtenář.  Ačkoliv  Lafontaineovy 
moralisující  povídky,  v  nichž  pod  rouškou  naivnosti  uměl 
zobrazovati  i  scény  dosti  pikantní,  nevynikaly  zvláštní 
dokonalostí  a  uměleckým  provedením,  přece  se  mu  za 
zásluhu  přičítá,  že  je  zbavil  nucené  šablonovitosti  a  při- 
způsobil poměrům  životním.  Kdežto  dřívější  skladatelé 
mravoučných  povídek  ve  svých  pracích  předváděli  hlavně 
jen  vzory  ctnosti  a  nepravosti,  jako  by  jiných  lidí  ne- 
bylo, Lafontaine  všímal  si  rozmanitých  vztahů  sociál- 
ních, jmenovitě  líčil  škodlivost  mnohých  společenských 
předsudkův  a  názorův. 

Jan  V  á  c  1.  H  u  b  n  e  r,  »toho  času  rádní  protoko- 
iista  mai^istrátu  kr.  kraj.  města  Berouna«,  zčeštil  Lafon- 
taineovu  povídku  *Láska  a  vděčnost*  (Praha  1821), 
v  níž  vylíčen  milostný  poměr  obětavého  jinocha  sel- 
ského k  jemnocitné  dceři  bohatého  hraběte  ďOrmessona 
a  jejich  šťastné  manželství.  Zároveň  s  touto  skladbou 
vytištěna  byla  jiná  povídka  I^fontaineova  »M  o  c  n  o  s  t 
s  v  ě  d  o  m  í«,  přeložená  od  F.  L  e  h  k  é  h  o.  Líčí  se 
v  ní,  kterak  prohnaný  záletník  všemi  prostředky  usiluje 
svésti  nezkušenou  dceru  myslivcovu,  a  když   se  mu  to 
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pomocí  lstivé  cikánky  podaří,  kterak  občt  své  rozkoše 
opouští,  ale  po  její  náhlé  smrti  ozve  se  v  ném  svčdomí, 
jehož  výčitky  ani  v  klášteře  nedají  se  utlumiti.  Jiná 
povídka  Lafontaineova  od  J.  \^  Hiibnera  do  češtiny  uve- 
dená jest  =^Nalezení  ostrova  Madéry,  aneb  Zku- 
šenost starých  jest  přece  moudřejší,  než 
láska  mladých  (Praha  1822).  Předmětem  jejím  jest 
poměr  manželský  mezi  divokým,  sobeckým  a  tvrdým 
mužem  a  mezi  dívkou  něžnou,  oddanou  a  vroucně  ho 
milující. 

Lafontaine  odvážil  se  také  na  pole  historického 
románu;  ale  nadání  jeho  s  takový  úkol  nebylo,  proto 
jeho  historické  romány  jsou  velmi  chatrné.  Jeden  z  nich 
přeložen  byl  do  češtiny  od  J.  M.  L  u  d  v  í  k  a,  R  o  m  u  1  u  s, 
první    král    Římský     (Praha  1 826). 

Po  Lafontaincovi  dostal  se  do  literatury  naší  roma- 
nopisec  německý  Cla  uren  (Karel  II eun  1771 — 1854i, 
který  kráčel  v  jeho  stopách.  Clauren  proslul  novellami 
ze  života  rodinného,  jež  vzdělával  ve  vkusu  rokokovém 
a  v  nichž  smyslnost  pod  pláštěm  nevinnosti  ukrytá  ještě 
zřejměji  se  projevuje.  Také  on  sentimentálními  výlevy 
strojených  citů  snažil  se  u  čtenářů  vzbuditi  dojem,  což 
se  mu  skutečně  dařilo,  neboť  právě  tato  stránka  jeho 
povídek  byla  příčinou,  že  po  dlouhou  dobu  zůstal  miláč- 
kem čtoucího  obecenstva. 

Do  české  literatur^'-  razil  mu  cestu  F.  B.  Tomsa, 
který  od  r.  1826  do  1830  vydal  deset  dílků  jeho  povídek. 
Nepřekládal  jich  věrně,  nýbrž  hleděl  je,  jak  sám  praví, 
přiodíti  podle  možnosti  českým  rouchem  a  uvésti  je  do 
vlasti  naší  tak,  jako  by  v  ní  původem  se  býti  zdály. 
Proto  také  na  mnohvch  místech  ledacos  vvnechal,  zrně- 
nil  a  předělal,  což  omlouvá  takto:   >  Proto  jsem  si  umí- 
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nil  Z  nejlepších  nejlepší  vybrati,  v  nichžto  by  srdce 
i  duch  outlého  pohlaví  občerstvení  nalezl;  a  vystříhám 
se  pilné  všeho,  co  z  cizonářečních  podobných  spisů 
zábavného  obsahu  přívětivou  obálkou,  ano  lehkou  rů- 
žovou rouškou  jen  napolo  zakryté  prozírá,  smyslnost 
dráždí,  stud  a  mravopočestnost,  onen  nejvyšší  poklad 
niladictva,  sladkým  jedem  napájí  a  nevinnost  poznenáhla 
podkopává.* 

Ač  tedy  Tomsa  opravdové  se  snažil,  aby  jed  smy- 
slnosti  z  povídek  Claurenových  odstranil,  přece  nelze 
říci,  že  by  byl  podal  čtenář&m  našim  stravu  zdravou 
a  záživnou.  Strojenost,  nepřirozenost  a  nasládlý  senti- 
mentalismus  Claurenův  zajisté  nepůsobily  prospěšné  ve 
vkus  našich  čtenářů.  Kromé  toho  nékteří  čeští  spiso- 
vatelé oblíbili  si  tento  nezdravý  smér  tak,  že  později 
Havlíček  se  vší  rázností  své  povahy  musil  se  mu  opříti, 
al)y  zhoubný  vliv  jeho  přerušil. 

Jakého  rázu  jsou  povídky  Claurenovy,  jež  Tomsa 
překládal,  ukáži  aspoň  na  jednom  příklade.  K  nejoblí- 
benéjším  povídkám  Claurenovým  náležela  novelka  y^W- 
m  i  1  i  .  Hrdinka  její  je  spanilé  dítko  alpské,  zázračná 
snus  nevinnosti  a  vzdělanosti;  ona  dovede  jmenovati 
všecky  ali)ské  květiny  po  latinsku,  zná  všecky  básníky 
lainní,  mluví  jako  velkoměstská  dáma  a  při  své  nevin- 
nosti vášnivé  líbá  cizince,  s  kterým  se  sotva  poznala, 
sedá  mu  na  klín  a  zvláštní  svou  naivností  dráždí 
v  ném  smyslnost.  Vzdělavatel  český  při  vší  své  peč- 
livosti, aby  nepropustil  nic  neslušného,  nemohl  se  přece 
iil)lné  vyzouti  z  vlivu  svého  originálu  a  ponechal  mnohé 
črty,  jež  Claurenem  úmyslné  jen  k  podráždění  smysl- 
ných pudů  byly  vymyšleny.  Uvádím  na  př.,  jak  s  uta- 
jenou rozkoší  líčí  se  krátká  .sukně  spanilé  Mimili,    pod 
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níž  viděti  bylo  konec  mnohobarevné  vyšitých  podvazků, 
míhajících  se  po  nožkách  krásně  urostlých.  Úmyslné 
se  děje  zmínka  o  smělém  větérku,  který  vzedmul  širo- 
kou její  sukýnku  a  před  průvodčím  jejím  odhalil  rů- 
žové kolínko.  Jindy  zase  větérkové  zrození  v  kalíšcích 
polučných  lehounce  se  nesouce,  laskavě  pohrávali  fábory 
a  krajcčkami  po  ňadrech  batystem  ouzce  přepnutých 
k  následování  milence  jejího  lákajíce.  Mimili  však,  že 
on  větérkem  není,  zřejmě  mu  vyložila.  Takových  na- 
rážek, v  nichž  pod  rouškou  nevinnosti  tajili  se  raráš- 
kové  smyslnosti,  vyskytuje  se  tu  řada.  Jevištěm  celé 
této  milostné  příhody  jsou  Alpy,  ale  nejsou  to  Alpy 
skutečné,  nýbrž  spisovatelem  uměle  vymyšlené.  Pocu- 
krovaná  dikce  s  hojnými  deminutivy  a  ozdobnými  epi- 
thety  rozplizuje    se    téměř    na   jazyku    mluvících  osob. 

Kromě  drobnějších  povídek  Tomsa  přeložil  z  Clau- 
rena  ještě  některé  delší  kusy,  jako  »Hulda,  aneb  Ot- 
cův hřích,  matčina  kletba<  (1831),  »Hraběnka 
Cherubimská«  (1833,  1863)  a  »Krvavý  poklad« 
(1836,  1863).  Slasti  a  útrapy  nevinné  lásky,  která  při 
vší  vášnivosti  zůstává  andělsky  čistou,  jsou  hlavním 
předmětem  těchto  povídek. 

Tomsa  byl  překladatel  velmi  čilý  a  nepřestával 
jen  na  Claurenovi,  nýbrž  uváděl  do  češtiny  také  poučné 
povídky  Emerina  Scaevoly  (-  von  der  Ilcyden), 
hrab.  z  Loebenu,  J.  N.  Vogla,  Amalie  Schoppe, 
Krumachera  jakož  i  spisovatelů  povídek  pro  mládež 
Iloffmana  a  Nieritze.  Později  přeložil  i  zajímavý  ro- 
mán A.  Dumasův  »Tři  mušketýři*  a  pokračování  jejich. 

Původní  skladby  Tomsovy  pohybují  se  v  témž 
ovzduší,  z  něhož  vyňaty  byly  rozmanité  jeho  překlady. 
R.  1823  vyšly  v  Král.  Hradci   »Jaré  Fialky,  aneb  Pří- 
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hrliové  a  povídky  z  dávných  i  nynějších  véků«. 
Věrná  láska  trpce  stíhaných  milencův  a  obětavost  lásky 
sesterské  jsou  hlavními  jejich  předměty.  Do  vypravováni 
se  vkládá  při  vhodné  příležitosti  případné  poučení 
mravné  a  nábožné,  reflexe  o  vítězství  ctnosti  a  potre- 
stání nepravosti.  Frasovitá,  nasládlá  mluva  zřejmě 
ukazuje  na  německé  vzory  Tomsovy.  Téhož  rázu  jsou 
i  Romantycké  povídky,  z  minulých  i  nynějších 
časii<   (Král.  Hradec  1825). 

Samostatnější  a  významnější  jsou  delší  skladby 
Tomsovy  »Svatava  a  Vojmil,  aneb  Panenské  vě- 
zení na  Hrubé  Skále*  (Praha  1831),  »Viz  keř» 
dcero  má,  a  doufejl  aneb  Anna  Mladějovská  a 
Bohuslav  Turovič*  (Praha  1832).  Romantické  povídky 
tyto  ukazují,  že  Tomsa  vybočil  také  ze  směru  povídek 
pouze  mravoučných  a  nastoupil  dráhu  skladeb  histo- 
rických, které  čím  dál  tím  více  v  literatuře  naší  se  ujímaly. 

Na  vlastní  nohy  postavila  se  totiž  povídka  česká 
s  látkou  historickou,  když  jali  se  ji  pěstovati  Jan 
z  Hvězdy  a  V.  Kl.  Klicpera,  jejichž  vylíčení  věnována 
bude  staf  pozdější. 


HLAVA    OSMA. 

POČÁTKU '  NO  I  \)CESKÉ1[0  J  'liJyíSO  I  'AXI, 

Napsal  Jaroslav  YLrEK. 

I. 

Almanachy   Václava  Tháma  a  jeho  spolupracovníkův. 

Jako  počátky  novočcského  dramatu,  tak  ani  po- 
■čátky  obnoveného  českého  verše  epického  a  lyrického, 
v  němž  převládá  ješté  silný  živel  didaktický,  nevytrys- 
kly  z  tvůrčí  obraznosti,  ze  životní  síly  hlubokého  citu, 
ze  samorostlé  individuality  opravdu  básnické.  Témér 
čtvrt  století,  až  do  vystoupení  Josefa  Jun<Tmanna,  vcrs 
■český  teprve  se  pokouší  postaviti  se  na  vlastní  nohy, 
učí  se  na  cizích  látkách  a  formách,  jež  ]3řejímá  a  upra- 
vuje, v  kostýmu  zdánlivé  domácím  stravuje  béžné 
předlohy  zahraniční,  navyká  čtenářstvo  naše  mluve 
^eské  vázané  a  zejména  pracné  buduje  vnější  tech- 
niku a  moderní  básnickou  fraseologii,  která  doma  ne- 
mela ani  starých  života  schopných  tradic,  ani  nových 
vzorů  v.  Až  do  druhého  desítiletí  věku  XIX.  epika  a 
lyrika  česká  vyčerpává  se  pouhými  cvičnými  pokusy 
pracovníků  zcela  prostředních,  z  nichž  žádný  nebyl 
pravým,  rodilým  básníkem  a  ideové  žádný  nestál  na 
vvŠi  dobv. 
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Přežile  dědictví  předrevolučních  francouzských  sa- 
lonů, rokoková  <^alantní  anakreontika  a  novohoráciovská 
didaktika  spolu  se  Síitirickynii  šprýmy,  vtipy  a  burleskaini 
voltaireovské  doby  osvícenské  a  s  ^essncrovským  pře- 
sládlým  idyllismcni  a  arkadismcm  vyznačuje  veršové 
])okusy  první  novočcské  školy  básnické.  Sniéry  ty  k  nám 
])rostředkují  předlohy  německé  a  vedle  nich  částečné 
i  vzory  jejich  francouzské  a  napodobeniny  polské;  tam- 
ty pronikají  školou,  tyto  pak  jednak  módním  světovým 
jazykem  obcovacím,  jednak  probuzenou  vzájemností 
slovanskou.  Seibt  a  Meiszncr  uvádějí  k  nám  Gleima, 
Wielanda,  Hagedorna,  Kleista,  Gcssnera,  a  vídeňské  pro- 
středí seznamuje  nás  s  Blumauerem;  šlechtické  knihovny 
podávají  francouzského  Lafontainea,  Montesquieua,  Gres- 
seta,  J.  H.  Rousseaua  a  jiné;  Dobrovského  odkaz  na  slo- 
vansky vvchod  vede  ke  Krasickému,  Knia>.ninovi,  Kar- 
l)inskému  a  také  k  nčkterým  veršovcům  ruským. 

Anakreontická  struna,  zcela  neumele  a  nepůvodně^ 
ještě,  zní  z  hromadného  prvního  pokusu  dra  václava 
THÁMA,  jehož  Jiásněvřeči  vázané*  (dva  svazečky,. 
IVvní  sebrání  a  Prvního  svazku  sebrání  druhé,  v  Praze 
1785),  v  podobě  oblíbených  tehdy  almanachů,  po  sta- 
leté neplodnosti  domácí  snaží  se  ukázati,  že  poesie 
česká  ještě  nevymřela.  Zlomky  z  básnické  praxe  před- 
chozích století  a  překlady  německé  anakreontiky  vy- 
plňují největší  část  začátečnické  sbírky. 

Je    zjev    nadmíru   zajímavý,  že   z  Thámových  snah 

buditelských,  které  v  jeho  zevrubné  ,I*ředmluvě'  se  hlásí 

nacionalismem    osvícensky    silně   zbarveným,   do    veršů 

samých  neproniklo  hrubě  nic.  ^ 

^  V  citátech  následujících  formální  zvláštnosti  skladatelovy 

l»onichávámc. 


fBáfnéwřfcíroájanř. 
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íffiácfawo  ÍHma. 


Carmtn  amat ,  ^itquii  tarmint  digna  gtriu 

CLADSIAN. 


93řmnj  feřrí^nj. 


v  SíoftmnúUerflňcí)  ttcĎicú,  ja  ^ana ÍSetánfa 
gafiDca.  178Í. 
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v  » 

Ze  Česká  zpévořečnost  —  počíná  ^Předmluva* 
Thámova,  datovaná  v  Praze  dne  10.  srpna  1784  — 
právem  se  mezi  ty  částky  učenosti,  na  kterýchž  my 
Cechové  ještt^  až  dosavad  nedostatek  trpíme,  přičísti 
může,  žádný  nemůž  odepříti. <^  Ale  ihned  přichází 
obrana.  ^Nenásleduje  vsak  z  toho,  že  by  vlast  naše  ně- 
hy ha  naprosto  žádných  zplodila  zpěvomluvců.  Nebo 
každému,  kdož  jen  povrchné  v  vlastenské  příběhy  na- 
hlédne, známo  bude,  že  již  dávno  předtím,  a  zvlášť  za 
času  Ferdy  nanda  Prvního  a  Rudolfa  Druhého  císařů  a 
našich  milých  králů  Českých,  o  každé  přihodilé  véci, 
o  každém  reku  a  učeném  muži,  jichž  tehdáž  nesčíslný 
počet  kvetl,  se  zpívalo. «  Václav  Thám  tudíž  má  na 
mysli  staré  české  veršování  humanistické,  velebo  ovšem 
pouze  jeho  látky,  jeho  hojnost  a  učenost,  a  nepřipo- 
mínaje nikterak,  že  nepoměrnou  většinou  dělo  se  ja- 
zykem cizím,  po  latinsku. 

A  nyní  již  promlouvá  osvícenec,  uchvácený  pronika- 
vým převratem,  který  v  duševním  životě  našem  způso- 
bila západoevropská  hesla  o  svobodě  svědomí  a  my- 
šlení, na  půdě  domácí  r.  1781  praktického  výrazu  došlá 
josefínskými  patenty  o  volném  tisku  a  toleranci  nábo- 
ženské. vKdef  však  tito  od  našich  milých  předků  — 
volá  dále  V.  Thám  —  takou  pilností  a  vlastenskou 
horlivostí  sepsaní  spisové,  a  kamf  se  všickni  poděli, 
/e  z  nich  krom  pouhých  jmen  skladatelů  málo  co  kdes 
nalézáme  r  Bezsmyslná  horlivost  před  oČima  našima  je 
skryla  a  zžírající  plamen  je  na  vjtším  díle  strávil, 
z  Čehož  pošlo,  že  hlubokou  učenost  a  všemožnou  snaž- 
nost našich  otců  nám  z  mvsli  i  srdce  zahladiti  a  v  hru- 
bou  neumělost  a  hanebnou  tupost  nás  odíti,  a  v  témž 
všem  až  do  dnes  nás  utvrzovati,  mnohých  první  a  nej- 
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větší  práce  byla.  Xahlédnčmž  jen  do  poznamenání  knih 
zapo věděných  (Index  bohemicorum  hbrorum  prohibi- 
toruni  ct  corrigendorum,  jussu  Antonii  Petři  Archi- 
episcopi  Pragensis  editus  anno  1767,  Pragae  typis  Archi- 
episcopaUbus  in  8vo),  kněžská  stvůra  v  naŠem  osvíce- 
ném století!  —  -  kteréžto  knihlovcům  jako  ukazatel  na 
znamení  sloužívalo,  —  a  tuť  uzřeme  nemalou  částku 
jmen  na.sich  znamenitých  zpěvomluvců:  Václava  Dob- 
řenského,  Jana  Cirylla  z  Gryllova,  Jiřího  Hanuše  Land- 
škronského,  Matěje  Kollina  z  Choterýna,  Jana  Amosa 
Komenského,  Davida  Krynýta  z  Hlaváčova,  Simona 
Lomnického  z  Budce,  Jana  Rozácia  Sušického,  Tomáše 
Soběslavského,  Sixta  z  Ottersdorfu,  Jana  Táborského, 
Jiřího  Tesáka,  Danyele  Adama  z  Veleslavína  a  mnohých 
ještě  jiných,  jichžto  spisové  pro  dost  malou  důtku  teh- 
dejších neřádů  kněžských  k  hranici  odsouzeni  bývali. 
Nemá-li  horlivému  a  upřímnému  vlastenci  srdce  i  mysl 
nad  tím  ustrnouti.^  Ti,  jimžto  mimo  duchovní  svůj  úřad 
také  o  rozšíření  všelikého  umění  a  vybroušení  mozku 
lidského,  též  o  zvelebení  jazyka  vlastenského  všecku 
možnou  péči  míti  přináleží,  ti  nám  učených  předků 
našich  výborné  práce  z  paměti  zahlazujíce  a  v  ošklivost 
uvozujíce,  na  místě  nás  k  umělosti  vedení,  v  zaslepo- 
vání, a  na  místě  opravdových  věcí  vysvětlování,  v  babské 
básně,  pobožnůstky  a  pověry  rozum  náš  pohřížiti  vše- 
likou možností  se  vynasnažovali.  Nadto  i  tu  ušlechti- 
lou a  jindy  vždycky  jadrnou  řeč  naši  Českou  (jíž  pře- 
zděli  Husitskou,  ne  za  jinou  příčinou,  než  aby  tím 
jménem,  nám  sice  slavným,  jim  ale  ohyzdným,  ji  po- 
tříti a  v  lidu  v  lehkost  uvésti  mohli)  v  svou  Jezuitskou, 
to  jest  nesličnou  a  nemotornými  slovy  promíšenou 
přetvořili.  Nyní  ale  nejlaskavější   otec  náš    Jozcf  nejen 
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tu  přehustou  mlliu  všeliké  neumelosti  a  škodné  ne- 
vědomosti v  zemích  svých  daleko  za  hlavy  náše  ro- 
zehnal a  zapudil,  nýbrž  také  jsa  zvláštním  a  horlivým 
milovníkem  jazyka  lidu  svého  Českého,  což  by  témuž 
jazyku  na  ujmu  býti  mohlo,  v  okamžení  zkazil  a  vniveč 
obrátil,  aby  on  v  své  plné  jasnosti  a  dokonalosti,  tak 
jako  za  otců  našich,  nám  opčt  se  okázal.*  Za  takový 
čin  na  prospěch  české  literatury  V.  Thám  pokládá  pa- 
tent, jímž  Josef  11.  >  všem  farářům  i  jiným  všem  touž 
prací  duševní  zaneseným  přísně  přikázal,  aby  to  po- 
znamenáni  jindy  zapo věděných  knih  Českých  do  cis. 
král.  knihárny  IVažské  odeslali,  kdežto  se  jako  pozna- 
menání tiejvýboniéjšich  knih  Českých  čtenářům  do  rukou 
podává  . . .  Původ  téhož,  že  takovým  knihlovcům  to  po- 
znamenání vyňato  bylo,  jest  vysoce  učený  Pan  Rafael 
Ungar,  cis.  král.  Pražské  knihárny  první  Strážce.* 

Teprve  po  této  obraně  Thám  oznamuje  účel  svého 
.sborníku.  Vydává  jej,  »aby  pozůstalé  ještě  zlomky  na- 
šich Českých  zpěvořečníků  v  známost  uvedl;  pak  aby 
ukázal,  že  se  v  naší  mateřské  řeči,  na  způsob  jiných 
jazyků,  všecko  básniti  i  zpívati  může;  posléz  aby  čte- 
náře své  s  mnohými,  jenž  všelikou  snažností  jak  o  roz- 

» 

síření  jazyka  Českého,  tak  i  o  vzdělání  v  něm  ozdob- 
nější České  zpěvořcčnosti  se  přičínějí,  seznámil.*  Odtud 
trojdílnost  obou  těchto  sbíreček;  první  část  zabírá 
ukázky  z  našeho  básnictví  staršího,  druhá  část  překlady 
nebo  původní  verše  Thámovy,  a  třetí  oddíl  přináší 
příspěvky  jiných. 

S  velikou  uznalosti  Thám  uvádí  své  spolupracov- 
níky. "Mezi  jinými  mnohými  —  praví,  —  jenž  první 
místo  zastupují,  jest  Pan  Bohumír  Jan  Dlabáč,  řádu 
J^Mnonštrátského    na    hoře    Sión,    kterýž    mezi    jiným 

Literatura  česká  devaieaictého  století.  I.  *^(^ 
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také  mi  některé  práce  učeného  Pana  Františka  Knob- 
locha,  staršího  kaplana  Staroboleslavského,  muže  v  témž 
uméní  málo  sobě  až  dosavad  rovných  majícího,  pro- 
půjčil . . .  Pochvaly  své  a  díků  odevšech  na  jazyk  svůj 
laskavých  vlastenců  zasluhují  též  Pan  Jozef  Jelínek,  Jan 
Hynek  Kavka,  M.  V.  Kraméryus,  František  Kubík, 
Tomáš  Pavelka,  Jiří  Petrmann,  Václav  Stach,  Maxmilián 
Štván,  František  Tomsa,JozefWclchtler,  Filip  Všejanský, 
kteříž  jakožto  horliví  vlastenci  všemožnou  prací  o  zve- 
lebení České  zpčvomluvnosti  a  tím  nejvíce  o  rozšíření 
naší  milé  mateřské  řeči  usilují*.  .  .  Kolik  z  těch  jmen 
znají  dnes  nejen  dějiny  naší  poesie,  nýbrž  dějiny  české 
literatury  vůbec? 

A  závěr  zajímavé  předmluvy  Thámovy  opět  se  za- 
hrocuje  polemikou  osvícenskou.  >Nedejtež  se  ohromiti 
—  volá  redaktor  prvního  novočeského  almanachu  ke 
svým  spolupracovníkům  —  ničemnými  mnohých  za- 
tvrzelých starců  řečmi,  zvlášť  z  kněžského  stavu,  kteříž 
nám  nevčasné  úsilí  naše  a  nedostatečnost,  jako  něja- 
kých holobrádků,  v  oči  vytýkají,  ješto  sami  v  mladosti 
své  na  zahálku  toliko  a  lhostejnost  se  oddavše,  a,  jakž 
M.  Hus  dí:  ,pro  pecen  se  do  zákona  davše*,  o  nic  ji- 
ného, krom  o  napasení  sebe,  větší,  o  umělost  ovšemť 
naprosto  žádné  péče  a  starosti  nemají.  <  Jiný  druh 
kaceřovatelů  pak  Thám  spatřuje  v  těch,  kteří  vytýkají 
jeho  pomocníkům,  že  .se  příliš  zahleděli  do  knih  >z  cizích 
zemí  sem  přišlých <.  1  těm  námitkám  Thám  čelí  po  osví- 
censku.  Podle  jeho  pře.svědčení  mezi  cizími  knihami 
>mnohdykrát  z  jedné  mnohem  zdravějšího  rozumu  a 
moudřejšího  rozsudku,  než  z  všech  těch  zmatených, 
v  hromadu  spletených  a  lícoměrnými  pobožnůstkami 
promíšcných  titěrek  mniš.^kých  nabýváme.  Takovíž  tedy 
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vc  tmách  šílené  ncumolosti  plazící  se  červíčkové  od 
nás  slyšeni  býti  nezasluhují,  alebrž  pomyslme  sobt\  že 
oni  to  dílem  z  závisti,  a  dílem  z  tuposti  své  činí; 
nebo  , umění  nemá  hance,  toliko  nevědomce**  .  .  . 

Zásady  ty  zajisté  Václavu  Thámovi  a  vrstevníkům 
jeho  šly  z  duše,  a  ohlas  všeho  toho  čekali  bychom 
také  v  jejich  verších.  V  téch  však  vane  duch  zcela  jiný. 
(jalantní  anakreontika,  oslava  lásky,  zpěvu  a  vína^ 
v  laškovném,  koketním  slohu  rokokovém  zní  tam  stálou 
variací. 

Za  ukázku  ze  starší  poesie  české  Thám  nenalezl 
nic  vhodnějšího,  než  kusy  přeslazené  mystiky  němec- 
kého jesuity  Friedricha  Spee  v  překlade  Kadlinského 
Zdoroslavíčka  <  z  r.  1665,  jež  redaktor  tím  způsobem 
zmodernisoval,  že  je  >na  světský  způsob  vyložil,  a  Pána 
Ježíše  v  Meliše,  též  sv.  Máří  Magdalénu  v  Kloe  a  Fillis 
liromřnil.^  Z  vlastních  pokusů  Thám  neměl  nic  lepšího, 
než  překlady  německé  lyriky  galantní,  jak  ji  v  krotkém 
odvaru  francouzské  ,petite  poesie*  XVIII.  století  typicky 
ustálili  Gleim,  Weisze,  Hagedorn  a  jejich  škola.  A  spolu- 
pracovníci Thámovi  rovněž  nepřinesli  nic  vděčnějšího, 
než  rýmované  překlady  z  Anakreonta  a  Catulla.  Tím 
způsobem  první  svazeček  ,Zpěvů  v  řeči  vázané*  je 
samý  ,Amor\  ,Amorův  omyl*,  ,Amor  ptáček*,  ,Amor 
spťjící\    ,Amor    a    Venuše*,    ,Chycený    Amor*,    a    t.    d. 

Veršíkv : 

Bull  mnř  chléb,  víno  daroval, 

co  chci  tedy  již  mít  víc? 
Kdyby  mně  jcští-  lásku  dal, 

nebude  mně  scházet  nic  — 

vvslovují  básnické  credo  Thámovv  družiny. 

26* 
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A  táž  veselá  filosofie,  ovšem  čisté  papírová,  zní 
také  z  druhého  dílku  ,Básní  v  řeči  vázané*.  Ukázky  ze 
starší  poesie  české  tentokráte  sice  nutí  se  do  vážnějšího 
účtování  se  životem,  vybírajíce  kusy  didaktické  z  Kadlin- 
ského.  Lomnického,  Konáče,  Komenského  a  jiných, 
téměř  vesměs  překlady.  Ale  i  Thámovy  vlastní  příspěvky, 
většinou  zase  přeložené,  vyhledávají  z  BUrgera  písničky 
o  ,Objímání',  o  ,Amorově  šípu',  ,Zpěv  pijáka*  a  t.  d.; 
i  spolupracovníci  Thámovi  znovu  oslavují  lásku  a  víno, 
víno  a  lásku.     Všichni    hudou   jako  Maximilián  Štván: 

Přispěj  mně  Bachys  k  pomoci, 
když  budu  zpívat  o  moci 

tobě  keře  posvátného, 

ohlašovat  ctnosti  jeho. 
Noach  otec  Patryarchú, 
hned  jak  jest  opustil  archu, 

po  tvém  prvním  štěpování, 

všemožném  opatrováni, 
tvé  lahodnosti  okusil, 
a  co  můžeš,  v  skutku  zkusil. 

Ty  srdce  obvesel ujcš 

a  zemdlené  posilňuješ  .  .  . 
Tvé  když  dojdu  lahodnosti, 
spí-jí  hned  všecky  starosti, 

bývám  bujný  jak  Alkmeon, 

rozkošný  co  Anákreon. 

Jen  jeden  novy  rys  přistupuje  zde  ke  galantní 
anakreontice:  omrzelost  a  únava  z  přezrálé  vzdělanosti 
evropského  lidstva  a  z  přeu  mělko  váných  forem  spole- 
čenských, touha  po  přirozenosti  a  prostotě.  Není  to 
ovšem  ještě  Rousseauovo  silné  revoluční  volání  po  pří- 
rodě, jež  do  poesie  naší  dolehlo  teprve  mnohem  později, 
nýbrž  jsou  to  jen  jeho  předchůdcové,  horaciovský  stesk 
přesyceného  člověka  městského  po  vsi,  slunci  a  vzduchu, 
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^ťssncrovské  i  kleistovské  sny  o  arkadickém  ráji  prvních 

lidí. 

Já  jsem  živ  v  mc  samotnosti 

na  svcm  vzdálcnrm  statku, 
práz<len  šedivO  starosti, 

víJťho  i  nedostatku. 
Slávou  městskou  pohrdávám, 

marnou  urozenosti, 
všecek  se  jenom  oddávám 

milé  přirozenosti  .  .  . 
K<lo  necítil  téch  radosti, 

pochopit  jich  nemůže, 
pocítit  jich  do  sytosti 

toliko  onen  může, 
kdo  nepokažcné  srdce 

a  svědomí  čisté  má; 
kiložkoli  však  to  míti  chce, 

ten  af  mřstu  vvhost  dá- 

Tak  zpívá  Václav  Thám  v  čele  ostatních. 

Ze  všech  iičasiníků  ,Básní  v  řeči  vázané*  toliko  tři 
také  jinde  ješté  pěstovali  česky  vers>:  Dlabač,  Stach 
a  Kramérius. 


/.Mil  AVI    /    IIIAMOVYCII    .HASNI'    I,    3. 


Jan  nohumir  Plahač  (1758  — 1820\  knihovník 
u  ])raenionstrátíi  na  Strahove,  jenž  v  almanachu  Thámově 
anakreonticky  zpíval  o  Toužícím  my.slivcčku  po  hrdličce', 
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již  roku    1782   ,Zpěvem    ke   cti    ncjsvétejšího    otce    Pia 

Šestýho  na  slavný  jeho  příchod  do  Vidné  k  císaři  řím- 

skýmu  Joseffu  Druhýmu,    od    Phýloboga',    časoměrnýni 

veršem  rýmovaným  v  duchu  přeslazené  idylliky  gessne- 

rovské  zároveň  sama   sebe  vítal  jako  buditele  dřímající 

poesie    naší. 

Ejhle!  Čechů  znova  práce  na  světlo 
zas  vazomluvky  do  tisku  přijít 
zpátky  chtčjí;  aby,  zdávna  co  kvetlo, 
zas  mezi  lid  brzo  mohlo  vyjít. 
Ejhle!  Apollo,  nedávno  kterouž  mné 
harfu  podal,  pro  onou  zde  želí. 
Dávno,  že  již  byla  v  tmách,  ano  v  jámč. 
zas  aby  povstala,  stále  velí. 

I  další  veršování  Dlabačovo  bylo  příležitostné, 
zejména  jeho  válečné  písničky  z  r.  1809,  spolu  s  roz- 
ličnými úředními  manifesty  překládané  z  uložení  vlád- 
ního. Poetou  nebyl;  hlavní  práce  jeho  tkví  jinde,  v  oboru 
encyklopaedickém. 

Nicméně  Dlabačův  ,Zpěv*  z  r.  1782  má  nepřímou 
důležitost  literární;  vyvolalť  Dobrovského  odsudek  časo- 
mórného  veršování  českého  a  soustavnou  nauku  jeho 
o  pravém  rhytmu  českém,  založeném  na  přízvuku. 
>'Rosa  (píše  Dobrovský,  Litterarisches  Magazín  von 
BOhmen  und  Mahren,  Zweites  Stiick,  Prag,  1786,  132 
oznamuje  báseň  Dlabačovu,)  schuf  sich  eine  prosodie 
nach  den  regeln  der  lateinischen,  und  zžihlte  seinc  verse 
genau  auf  den  íingern  ab;  allein  sie  sind  nur  fUr 
taube.  Denn  man  findet  kaum  einen  oder  den  andern 
verš,  den  man  nach  dem  silbenmasze  fortlesen  konnte, 
ohne  bestandig  die  ohren  zu  beleidigen,  die  an  eine 
ganz  andere  aussprache  gewohnt  sind.^  Je  prý  nesmyslné 
a  nesnesitelné,  čteme-li  ve  svém  jazyku  mateřském  něco 
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proti  sluchu,  který  žádá  výslovnost  jediné  správnou. 
Nauky  o  pfízvuku  skladatelé  našich  mluvnic  posud 
úplnó  zanedbávali,  pročež  nedospěli  ani  ku  pravé 
prosodii,    kterou    Dobrovský    slibuje    probrati    později. 

V  zápětí  za  tímto  oznámením  Dobrovský  přidává 
jiné  o  spisečku  z  téhož  roku  1782:  ,Néco  pro  českou 
litteraturu,  milovníkům  básní  obétováno  od  Podbélov- 
ského',  kteréžto  veršíky  namířeny  jsou  proti  Dlaba- 
čovým.  Plynou  prý  lehčeji,  poněvadž  skladatel  se  ne- 
vázal žádným  metrem.  A  s  porozuměním,  jakého  byl 
schopen  pouze  sluch  hudebné  vytříbený,  vytýkaje  špatné 
rýmy,  Dobrovský  úsečně  končí:  ^Nudožerin  pravil 
roku  1603:  carmina  bohemica  nullam  adhuc  j^ratiam 
habent;  r.  1782  lze  dodati:  od  té  doby  nejsou  o  nic 
lepší. 

Pseudonym  Podbélovský,  jehož  výtka  se  týkala, 
(jindy  se  kryl  za  jmény  Václav  Petrýn,  Václav  Charda 
nebo  Petr  Záchodský)  byl  J"dc/av  5/ac// (1755— 1831), 
v  letech  1786  1799  professor  bohosloví  v  Hradišti 
u  Olomouce  a  v  Olomouci. 

,Hrobní  nápis  sobe  samému*,  který  si  složil  tento 
Thersites  obrozenských  snah  naší  poesie,  bezděky  cha- 
rakterisujc  valnou  část  Stachova  literárního  úsilí: 

()(1  vlasti  své  dlouho  vzdálen, 
pro  svou  včniost  hruhř  zkalen, 
novým  duchem  neomámen. 
zde  m;i  svůj  památný  kámen; 
hanou  k  zpévu  donucený, 
sic  jen  Hohu  posvěcený. 

V  Thámových  ,Básních*  Stach  šel  za  rhetorikou  Po- 
peovou  a  Klopstockovou,  jehož  ,Messiadu'  také  léta  pře- 
kládal.   Výtky    Dobrovského    z  r.  1786   snesl  přátelsky. 
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Když  vsak  na  svárlivého  a  pletichářského  muže  dolehla 
nestranná  ruka  Dobrovského  jako  představeného  v  ge- 
nerálním semináři  hradišťském,  a  když  v  nauce  o  pro- 
sodii  z  r.  1795  Dobrovský  znovu  nepříznivě  se  dotkl 
Stachových  rýmů  z  jeho  ,Nábožných  písní  pro  katoli- 
ckého měšťana  a  sedláka'  (vydaných  v  Olomouci  1791), 
Stach  zanevřel  na  patriarchu  novočeské  literatury  a  všecky 
jeho  přívržence  zlobou  malicherných  duŠí.  Literárním 
protivníkům  svým  vytýká  úklady  pro  svou  ,věrnost* 
k  josefínským  ideám,  při  nichž  setrvával  ,neomámen 
novým  duchem'  nacionalistickým,  a  sebe  pokládá  za 
mučedlníka,  jenž  byl  Dobrovského  ,hanou  k  zpěvu  do- 
nucen*. 

Tato  poesie  z  donucení  ozvala  se  r.  1797  především 
v  snůšce  čtrnácti  tisíc  veršů,  nadepsaných  ,Divný  oučinck 
potěhu,  má  vzbuzená  chuť  k  zpěvu  a  obrana  staroče- 
ského veršovství  proti  novým  nezákladným  nápadům' 
Je  to  veršovaná  odveta  na  Dobrovského  literární  ,potělť 
nesmiřitelná  polemika  proti  Dobrovského  soustavě  mluv- 
nické, proti  jeho  nauce  rhytmickc,  proti  puchmajerovské 
praxi  básnické,  proti  obrozenským  snahám  po  samo- 
statné národní  osvětě  a  proti  novočeskému  slovanství. 
Stach  velebí  časomíru,  Rosu,  Pohla  a  nade  všecko  ně- 
mecké prvenství  v  zemi  a  naprostou  závislost  českého- 
ducha  na  vzdělanosti  dnešních  potomků  někdejších  Bojů^ 

v  nichž  spatřuje  prabydlitele  země  české. 
Zdaž  Ncčeši  nejsou  Němci, 
starší  v  zemi  té  vlastenci  ř  ,  .  . 
(Jech  svQj  národ  hanobí, 
když  na  Němce  se  zlobí  .  .  . 
Zdaž  nevidíš,  Ceskv  světe, 
že  v  tvvch  školách  jazyk  květe, 
jak  to  dávno  neinvalo. 
kdvž  se  v  zemi  zatmí  val  o  r 
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Kulturní  dobrodiní  josefínského  osvícenství  utlumila 
v  Stachovi  všechen  smysl  pro  nebezpečí,  jímž  centrali- 
sující  germanisacc  státní   ohrožovala   českou  národnost. 

Tyto  názory  dostaly  se  na  veřejnost  pouze  v  ně- 
kolika výtazích  a  ukázkách,  jež  přinesl  Stachův  ,Starý 
veršovec  pro  rozumnou  kratochvíli'  (v  Praze  1805),  vy- 
daný odpůrcem  Dobrovského,  Karlem  Ignácem  Thámem. 
Knížka  však  nevzbudila  žádného  povšimnutí.  A  rovněž, 
bez  plodného  ohlasu  zapadly  i  obšírné  prosaické  práce 
Stachovy  z  r.  1806,  v  rukopise  zaleželé:  ,Kritický  výklad 
pomatených  českých  grammatik'  a  ,IIarmonie  a  dobro- 
zvučnost  jazyka  českého*,  prokládané  verši,  kde  osamo- 
cený reformátor  zlobně  obměňuje  a  rozvádí  své  staré 
theorie.  Působivěji  Stach  zasáhl  v  literární  vědomí  doby 
toliko  svou  popularisační  činností  theologickou  v  osví- 
cenském smyslu  protiklerikálním,  které  bude  dotčeno 
níže. 

Posléze  také  Václav  Matčj  Kramcrins  (jehož  stě- 
žejní činnost  literární  poznáme  níže)  pokoušel  se  ver- 
šovati i  mimo  Thámův  almanach.  Jeho  sešitek  ,Noví 
češti  zpěvové  pro  krásné  pohlaví  ženské* (v Praze  1788) 
podává  však  vlastně  jen  překlady  několika  zamilova- 
ných básní  Hallerových,  BUrgerových  a  jiných.  Jak  český 
veršovec  s  německou  předlohou  zápasil,  vidíme  hned 
z  první  ukázky.  V  BUrgerově  oblíbené  písni  ,Die  Holde 
die  ich  meine*  čteme  na  př.: 

Durch  welchcs  bildners  hiindt*  ward 
dor  hoklcn  wuchs  so  schlang  und  zart? 
Durch  ihn,  der  wol  zu  jeder  frist 
der  schonhtit  l)ildncr  war  und  ist, 
durch  ihn.  den  hochstcn  hildncr.  ward 
der  holdcn  wuchs  so  schlank  und  zart. 
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Což  Kramcrius  takto  tlumočí: 

Čí  ruka  tak  mocná  byla, 
jenž  zrůst  pékný  holce  dala? 
Všemohoucí  ruka  Páné 
ženskou  krásu  tak  maluje; 
moc  božská  to  způsobila, 
že  zrůst  pékný  holce  dala. 

Je  patrno,  že  veršovec  náš  převáděl  pouhý  hmotný 
smysl  své  předlohy.  Zřetel  umělecký  dobýval  si  plat- 
nosti teprve  v  následující  skupině  českých  básníkův. 

11. 

Puchmajerova  škola  básnická:  Hnčvkovský, 
'   V.    Nejedlý,    Rautenkranz,    Galaš,   Kynský  a  j. 

Počátky  poesie  českě  za  první  doby  obrozenské, 
jak  jsme  viděli,  v  literatuře  naší  nezaujímají  postavení 
vůdčího,  nýbrž  vedle  naučného  bádání  a  prosy  piiibli- 
cistické  ustupují  do  pozadí.  A  rovněž  tak  za  ideovým 
(a  do  značné  míry  i  za  uměleckým)  prouděním  doby 
zůstává  též  další  fase  našeho  verše,  ztělesněná  v  orga- 
hisaci  Puchmajerově. 

Deset  let  po  Thámovi  přichází  totiž  nový  souborný 
pokus  bohoslovcc  antonína  Jaroslava  pu(;HMAjERA(1769až 
1820),  naposled  faráře  radnického,  jehož  almanachy  ,Se- 
brání  básní  a  z  p  ě  v  ů*  (v  Praze  1 795  a  1 797)  a  ,N  o  v  é 
básně'  (1798,  1802  a  1814)  ke  galantní  anakreontice  a 
epigramům  přidávají  již  imitace  ballad  a  romancí,  hu- 
moristického a  vážného  eposu,  sentimentální  písně  a 
moralisující  didaktiky.  Zajímavý  je  Puchmajerův  podnik 
hlavně  snahou,  po  příkladech  německých  ustrojiti  do- 
mácí básnický  spolek,  cizím  vzorům  se  přiblížiti  stano- 
viskem uměleckým  a  poesii  českou  postaviti  na  moderní 
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^klad  rhytmický,  jejž  Dobrovský  objevil  v  přirozeném 
českém  přízvuku. 

Přes  to  Puchmajer  v  základních  požadavcích  svých 
byl  dosti  liberální;  přechod  od  Thámových  ,Básní' 
k  ,Sebráním'  není  náhlý.  Prokop  Šedivý,  F.  Hek  a  jiní^ 
ba  z  části  i  spoluzakladatel  nové  školy,  Šebestyán  Hněv- 
Icovský,  drží  se  ještě  rhytmického  principu  starého. 
A  také  co  do  původnosti  látek  a  forem  Puchmajerova 
družina  z  valné  části  tkví  jcštč  na  stanovisku  Thámové. 

I  Puchmajer,  jinak  dobrý  organisační  talent,  je 
v  podstatě  pouhý  překladatel.  Jeho  anakreontika  a  idyl- 
lika  téměř  doslova  užívá  předloh  Bttrgerových,  Karpiň- 
ského  a  jiných,  jeho  oblíbené  bajky  lafontainovské  jdou 
za  hotovým  již  zpracováním  Kiiiažninovým  a  Krasického; 
a  podle  slavného  tehdy  přebásnění  Montcsquieuova 
,Templc  de  Gnidc',  pořízeného  Polákem  Szymanowským,. 
vzniká  Puchmajerfiv  převod  ,Svatyně  Vcnušiny*  čili 
,Chrámu  gnídského*  (ve  formě  knihové  dodělán  v  Praze 
1804).  Význam  veršovaných  prací  Puchmajerových  tudíž 
spočívá  hlavně  jen  v  látkové  lokalisaci  a  v  energickém 
pokusu  vypěstiti  čistou,  umělecky  podajnou  a  rhytmicky 
pevně  založenou  mluvu  básnickou.  Příklad  a  popud 
Dobrovského,  jehož  byl  upřímným  stoupencem  do  smrti,. 
odkazoval  Puchmajera  na  slovanský  východ,  zejména 
ku  blízké  literatuře  polské,  z  níž  hojně  čerpati  Puch- 
majer (jak  praví  v  předmluvě  k  ,Chrámu  Gnídskému*^ 
r.  1804)  radí  každému  Čechovi,  jednak  že  si  tím  uspoří 
polovinu  práce,  jednak  že  tím  > budeme  se  lepším  slo- 
vanským vyjadřování  se  způsobům  učiti,  a  tak  nebude 
se  potřebí  čeho  obávati,  že  tou  nemotornou  poněmči- 
lou češtinou  všecko  se  pokazí  a  zmate -.  Na  druhé  straně 
však    Puchmajer,   rovněž   zcela    v    duchu    Dobrovskélu\ 
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historickou  individualitu  českého  jazyka  přál  si  míti 
zachovánu.  ^^Ncjvctsí  básní  těchto  cenu,  dá  li  se  jim  jaká, 
I  praví  Puchmajer  v  předmluvě  k  svým  sebraným  veršům 
r.  1820,  kde  vypočítává  také  své  předlohy |  působí,  jakž 
se  soudí,  lehkoplynoucí  tok  veršování,  stejnost  a  čistota 
rýmů,  a,  kromé  světlé  srozumitedlnosti,  čirá,  žádnými 
truskami  z  ruštiny  aneb  polštiny  (Jakž  dracoun  ten,  bor 
Juižel!  mnozí  za  okrasu  mají)  nezaškvrněná  čeština. 

To  je  tón  Puchmajerových  ,Sebrání*  proti  Thámov- 
cům  nový.  Jinak  však  i  v  těchto  almanaších  vládne 
dřívější  protiva:  verše  jsou  samá  laškovná  anakreontika, 
samý  žert  a  šprým,  jako  by  život  byl  pouhou  úsměv- 
nou procházkou  kvetoucím  údolím,  a  těžké  starosti 
probuzenské,  pod  nimiž  chýlila  se  duše  myslivých 
českých    lidí,    odkazovány    jsou    hlavně    do    předmluv. 

Hle,  co  Puchmajer  hned  v  prvním  svazku  ,Sebrání' 
překládá  z  Blumauera : 

Holka  zlatá, 
l)Oubelatá. 

namalý  jen  oas 
tvá  se  stkví  a  kvete  krása; 
však  co  květ  a  sedmi  krása 

poj<le  vmále  zas  .  .  . 

Děvče  mild. 
ušlechtilé, 

ňadra  tvá  vten  cas 
co  vlny  se  kolíbají; 
však  ti  brzy  zopadají, 

zochabnou  ti  zas  .  .  . 

XiikaZíieho 
hostě  svého 

lásky  kapku  vlcj; 
<lcjž  mu  hojně  ztvého  jmění. 
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dříve  než  se  nazpět  změní, 
teď  mu  lásky  přej  .  .  . 

Vynikající  ukázkou  Puchmajcrova  překladatelského 
umění  v  druhém  svazku  je  zase  ,Ladino  přenocování*, 
anakreontická  hymna  Búrgerova  ,Die  Nachtfeier  der 
Venus',  podle  staré  předlohy  latinské  dělaná,  kde  pře- 
kladatel za  předchůdcem  svým  jásá: 

Nevzdává-li  vše,  co  čije, 
Ladě,  v  novém  podletí, 
kdy  vše  jejím  duchem  žije, 
hodných  stále  obětí? 
V  trávě  měkké  nad  hedvábí, 
neb  co  volí  větvičku, 
chlácholivě  samec  vábí 
rovnou  k  sobě  samičku. 
Slyš,  jak  Ladě  libě  zvučí 
po  křovinách  ptačí  zpěv! 
Jí  býk  bučí,  brouk  jí  bzučí, 
řechtá  kůň  i  řičí  lev. 
Zde  se  kmitá  okatice, 
hbitou  švihá  perutí; 
tam'  jí  zpívá  na  rybníce 
sněžných  kopa  labutí  .  .  . 

Kdos'  se  posud  lásky  štítil, 
láskou  slaď  sváj  zejtra  Čas; 

kdos'  již  sladkou  lásku  cítil, 
miluj,  miluj  zejtra  zas! 

Zato  na  př.  Puchmajerův  proslov  k  jeho  svazku  dru- 
hému z  r.  1797,  známý  ,Hlas  volajícího  na  poušti*  (bude 
o  něm  ještě  řeč),  je  náruživý  výkřik  probuzeného  nacio- 
nalisty,  jenž  si  uvědomil  veškerý  hrozivý  dosah  sou- 
stavné germanisace  pojosefinské.  Také  několik  Puchmaje- 
rových  veršů,  kde  již  živé  a  opravdové  zaznívá  novověké 
vlastenectví,  poznáme  při  škole  Jungmannovc. 
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Příklad  básnického  spolku  Puchmajer  a  družina 
jeho  měli  blízko.  Professor  aesthetiky  na  pražské  uni- 
versitě, A.  G.  Meiszner,  byl  členem  gottinského  ,Hainu*, 
z  jehož  Musenalmanachu,  r.  1770  poprvé  vydaného^ 
Puchmajerovci  vzali  si  podnět  a  vzor.  Umělecké  sta- 
novisko Puchmajerovo  charakterisují  pozdní  ,Pomněnky 
s  hrobu  nejstaršího  Čecha*  (ve  Květech*  1847  Josefem 
Kaj.  Tylem  vypravované  o  Šeb.  Hněvkovském  a  jeho 
přátelích  s  počátku  let  devadesátých  století  XVIII.),  kde 
Puchmajer  zastupuje  přesvědčení,  že  náš  prostý  lid 
posud,  třeba  neuvědoměle,  svou  národní  bytost  zacho- 
vává, a  že  probouzeti,  od  němčiny  a  francouištiny  od- 
váděti českému  literátu  přísluší  hlavně  odrodilé  mě- 
šťanstvo, jako  to  činili  také  básníci  němečtí.  Že  pak  re- 
formní požadavek  formový  byl  hlavním  kusem  Puch- 
majerova  programu,  zřejmo  je  z  předmluvy  k  prvnímu 
svazku  ,Sebrání*  (který  ozdoben  jest  Dobrovského  podo- 
biznou a  jemu  také  připsán  jako  »nové  prozodye  české 
původoví  <),  kde  redaktor  almanachu  velebí  Dobrov- 
ského >převýborná  a  jediné  opravdová  pravidla,  kteráž, 
svou  ostrou  smyslností  vynalezl,  jak  by  se  mnohem 
lepe,  nežli  se  kdy  prvé  od  kterých  básnířův  Českých 
stalo,  verše  v  češtině  dělati  mohly  a  měly*  —  pravidla^ 
f>  nichž  každý,  kdo  má  »ucho  české «,  uzná,  že  teprve 
ona  verši   našemu  dodají   -lahody  a  líbeznosti.* 

i3yl  li  Puchmajer  organisátorem  .své  skupiny  ver- 
šovců,  -  ši:bestv.\n  nNtvKov.sKÝ  (1770  —  1847),  právník, 
jenž  působil  v  Plánici  n  Klatov,  v  Žebráce  a  v  Poličce^ 
byl  jejím  vlastním  představitelem.  Hněvkovský  probudil 
Puchmajera  k  národnímu  vědomí  a  získal  jej  českému 
verši;  Hněvkovského    ctižádost    směřovala  k  tomu,  aby 
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■obnovená  poesie  naSe  byla  česká  nejen  slovem,  nýlirž  aby 
i  duchem  byla  národní.  Nicméně  Hněvkovského  <;alantní 
■erotika  jcStě  nic  společného  nemá  s  naší  písni  lidovou; 


.^a^SJttyáf. 


^  ěiííjt> 


jeho  komické  ballady  vznikaly  za  účinku  Glcimových 
parodii  dryáčníckýcli  skladeb  jarmarcčnícli;  a  jeho  ži- 
votní dilo,  směšnohrdinský  epos  ,Dévín'   (ucelený   ve 
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formě  knihové  v  Praze,  ve  dvou  částech,  1805),  trave- 
stuje  známou  látku  Májkovy  Kroniky  zcela  v  duchu 
starých  burleskárů  vla.^skych  a  zejména  po  způsobu 
Bluniauerovy  veselé  ,Aeneidy\  v  níž  vídeňský  exjesuita 
Vcr«»ilovo  pathos  historické  scsmeŠňoval  za  příkladem 
Vohaireovým.  Již  kousek  invokace  (z  prvního  zpěvu 
,I)cvčího  boje*  z  r.   1795)  ukazuje  tón  celku: 

Rozlomily  Valsol  ty  jsi  nckdy  Šcmsika 
osvobodil  zVvsthradu  zouzkosti; 
mOjž  i  tu  cest  proOcského  básnika. 
])onauč  ho  velké  skoky  vtěžkosli. 
Tuze  přece  neskákej,  když  budu, 
abych  spadna,  nepolámal  vaz, 
byť  i  vČechách  slysán  byl  můj  hlas. 
sice  nalé  naříkati  budu. 

1  Ilnévkovský  tudíž,  jako  básník  přestávaje  na 
pouhé  veršující  routiné,  názorem  a  stanoviskem  umě- 
leckým tkví  zcela  jeŠté  ve  století  XVIII. 

A  osmnáctému  veku  ve^kerým  svým  pojímáním 
práce  l)ásnické  náležejí  všichni  ostatr.í  příslušníci  sku- 
])iny  Puchmajerovy:  písničkář,  balladista  a  skladatel 
mnohozpévých  bezduchých  eposův  o  Přemyslu  Ota- 
karovi, Karlovi  IV.,  Vratislavovi  a  Sv.  Václavovi    Vojtěch 

v 

Xt jedlý  (1772-  1S44',  děkan  v  Zebráce,  jenž  marné 
usiloval  poesii  naší  nahraditi  Tassa  neb  aspoň  Klop- 
stocka;  anakreontik  Josef  Miloslav  Rautenkranz  (1776 
a/  lS17i,  farář  si'dlecký;  opozdilý  nohsled  Ciessnerův 
Josej  Herman  .[ccapit  (lalaš  11756-1840),  moravský 
lékař  v  Hranicích:  překladatel  lloracia,  Theokrita  a 
(irosetova  ,Pai)ouška*  František  Pontinik  Kynský  [\111 
a/  1S4S!,  ])i.'irista  brněnský,  a  jiní.  Ukázky  prací  jejich, 
z    části    uveřejňované    v    almanaších     Puchmajerovyxh, 

Literntiira  čeMká  dirvat«náciéliu  stol«if.    I.  07 
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y  samostatné  sbírky  a  celky  vyrůstají  teprve  po  Ictccli, 
kdy  vkus,  za  jehož  tlaku  byly  složeny,  již  dávno  nále- 
žel mezi  fase  přežilé.- 

-  A^ýkaz  literatury  předmětu  viz  v  mé  První  novočeské 
škole  básnické,  y  Praze  18%,  a  v  mých  Dójinách  české  litera- 
tury, II,  1,  v  Pr.  1902,  str.  199  a  d. 


HLAVA    DKVÁTÁ. 

/  7  llDOMO  VAXÍ  I  'LASTEXECKÍi, 
ZEjMÉXA  JAZYKOVĚ. 

Xai»sal  Jan  Jakubec. 

1. 

Úpadek    českého  jazyka   ve  veřejném  živote  českém. 

Významný  hlas 
českého  šlechtice  na  prospěch  českého  jazyka. 

Reskript  z  9.  července  1763  přikazuje,  aby  rodiče 
v  Čechácli  dávali  syny  své  pilněji  učiti  češtiné,  mládež 
mela  se  v  nižších  i^kolách  latinských  vésti  ku  překlá- 
dání do  češtiny,  při  obsazování  uprázdněných  mí.st 
úřťdnickych  shbovala  se  přednost  osobám  znalým  če- 
skéiio  jazyka.^ 

Tento  projev,  který  se  vykládává  jako  malý  záblesk 
přízné  vládní  k  opovrženému  jazyku  českému,  ']v  vlastné 
/.alostnrjsí  nežli  všecka  nařízení  vládní,  jimiž  se  u  nás 
zavAdčla  ijermanisace.  Nedostatek  úřednictva  znalého 
českého  jazyka,  jazyka  lidu,  v  némž  méli  působili,  nutí 
vlnili,  čí  <kéinu  jazyku  cizí,  pohnouti  rodiče  v  Cechách, 

'  15.  I\iim  r.  /  fíL  rm:inis;irního  úsilí  v  XVIII.  vC-ku,  Osvčta 
I^^T.  strana  ;!'^'.. 
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aby  své  déti  dávali  učiti  českému  jazyku.  Rodiče 
ovšem  většinou  původu  českého.  Tento  fakt  mluví 
velmi  výmluvně. 

Vykládá  nám  jasně  tehdejší  úpadek,  vykládá  nám 
též  úsilí  vlády  zaváděti  německý  jazyk  místo  staro- 
dávného jazyka  českého.  Úřednictvo  bralo  se  z  vyšších 
tříd  společenských:  ze  šlechty,  z  rodin  úřednických,  ze 
zámožnějších  měšťanských.  A  tyto  vrstvy  potřebovaly 
napomenutí,  aby  své  děti  dávaly  učiti  českému  jazyku. 
Dvojjazyčnost  těchto  vzdělanějších  vrstev  přiváděla  za 
tehdejší  lhostejnosti     národní    hlavně    ke    jjermanisaci. 

Stav  jazyka  českého  byl  za  té  doby  takový,  jak 
ho  líčí  vrstevník,  bystrý  pozorovatel  Fr.  Mart.  Pelcl, 
na  konci  své  obsáhlé  německé  rozpravy,  ^Déjin  Nčnicu 
a  jejich  řeči  v  Cechách<'\  ukazuje,  kterak  za  násilí 
protireformačnfho  stíhány  nejen  knihy  české  jakožto 
kacířské,  nýbrž  i  jazyk  český  sám  přicházel  v  opovržení 
jakožto  jazyk  husitský;  ve  společnostech  se  jím  nesmělo 
mluviti.  Upřímnému  Čechovi,  historikovi  Boh.  Balbínovi, 
při  tomto  ponižování  české  řeči  a  jejím  opovrhování 
krvácelo  srdce;  i  psal  jí  svou  proslulou  obranu,  jež 
však  zůstala  v  rukopise,  protože  nesměla  býti  uveřej- 
něna. Do  Cech  na  konfiskovaná  panství  nahrnula  se 
cizí    šlechta,    nejvíce    německého    původu,    jež    neměla 

2  Gcschichte  der  Dcutschen  und  ihrcr  Sprache  in  Bóhmcn 
(Xeuerc  Abhandlungcn  der  k.  BOhmischen  Gesellschaft  ilcr 
Wissenschaften  ;  I.  Bd.  (roku  1790),  str.  296  a  n.)  První  část. 
líčící  dějiny  NČmcftv  a  jejich  řeči  v  cechách  až  do  Karla  IV., 
vyšla  ve  IV.  svazku  Abhandlungcn  der  bGhmischen  Gesellschaft 
(1788).  str.  344  a  n.  O  ceně  této  rozpravy  po  stránce  historické  v. 
Kalousek,  Děje  král.  české  spol  nauk,  str.  57  a  n.,  91  a  n.  Cha- 
rakteristiku teto  rozpravy  v  celkovém  obraze  o  Pelclovi  u  jar. 
Vlčka,  Dčjiny  české  literatury  II,  1.  str.  167. 
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porozumění  ani  pro  český  lid,  ani  pro  jeho  jazyk.  Za 
dvorem  a  za  cizí  Šlechtou  Smahem  se  ponemčovaly 
zbytky  .šlechty  domácí,  starý  titul  » českých  pánů^  za- 
měňovali za  titul  knížat,  hrabat,  baronů;  k  svému  Jménu 
přibírali  nčmecké  predikáty  nebo  překládali  svá  jména 
do  němčiny.  Se  šlechtou  odvracelo  se  od  českého  ja- 
zyka vysoké  duchovenstvo,  bohatější  mčsřanstvo,  umělci 
a  řemeslníci.  Ponemčovaly  se  i  celé  dědiny.  Pelcla  prý 
uji.^fovali  staří  lidé,  že  znají  vesnice,  které  byly  před 
čtyřiceti,  padesáti  lety  úplně  české,  nyní  pak  mají  oby- 
vatele pouze  německé.  Pelcl  vykládá  jako  příčiny  to- 
hoto zjevu  styky  rodinné,  obchodní  a  zejména  veliký 
pokrok  německé  literatury  v  XVIll.  století.  Čeští 
páni,  jako  F^r.  Ant.  hr.  Špork,  horlivě  šířili  v  Čechách 
německé  knihy,  učenci,  zejména  jesuité,  psali  a  tiskli 
svá  díla  po  němečku.  V  druhé  polovici  XVIII.  století, 
míní  Pelcl,  píše,  tiskne  a  čte  se  v  Praze  tolik  knih  ně- 
meckých, jako  v  kterémkoli  významnějším  městě  ně- 
meckém, snad  i  více.  Zejména  platí  to  od  té  doby,  co 
K.  Jindř.  Seibt  byl  povolán  na  universitu  pražskou  (1764) 
a  přednáší  tam  o  krásných  naukách '  po  němečku,  šíří 
smysl  pro  krásnou  německou  musu  a  literaturu.  Za  ně- 
kolik posledních  let  každý  má  nejvýtečnější  spisy  ně- 
meckých krásných  duchfi  v  rukou.  Ba  i  dámy,  které 
až  do  té  doby  znaly  jen  krásnou  literaturu  francouz- 
skou, čítají  prý  s  velikou  žádostivostí  —  jako  mužské 
pokolení  -  svého  Gellerta,  Hagedorna,  Rabenera, 
Gleima,  Gessnera,  Kleista  a  j.  V  zahradách,  na  pro- 
cházkách, ba  i  na  veřejných  ulicích  lze  je  prý  spatřiti, 
jak  se  ubírají  s  Wielandem  nebo  Klopstockem  v  ruce. 
Tím  se  mezi  Čechy  víc  a  více  šíří  nejen  německá  řeč, 
nýbrž  i  německý  duch,  vkus  a  literatura.  A  dále  vyličuje 
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Pelcl,  kterak  ponémčování  zaplavuje  víc  a  více  zejména 
školství,  od  university  až  do  poslední  školy  vesnické. 
Takové  byly  poměry  v  tehdejších  domácích  vrstvách, 
které  před  světem  zastupovaly  český  národ  po  stránce 
kulturní. 

K  této  společnosti  obrací  svůj  napomínající  hlas 
vynikající  člen  její,  hluboce  vzdélaný  šiřitel  osvícení 
a  humanity,  spolu  s  přítelem  Bornem  zakladatel  Společ- 
nosti 'Nauk,    FR.  HR.   KINSKÝ   (1739 — 1805). 

Hlasu  jeho,  pozdviženého  na  prospěch  českého 
jazyka,  dovolávali  se  se  zřejmým  zalíbením  buditelé 
starší  i  mladší.  Dobrovskému  a  zejména  Durychovi  byl 
neveliký  spis  Kinského,  Erinnei-ung  uber  einen  wich- 
tigen  Gegenstand^  voneinem  Bokmen^  vyšlý  r.  1773,  ze- 
lenou ratolestí,  která  českému  jazyku  zvěstuje  jinou  dobu. 
Dobrovský  uvádí  jej  na  prvním  místě  mezi  obranami 
českého  jazyka,  Durych  na  konci  své  » Slovanské  Biblio- 
theky*  postavil  jej  jako  perspektivu  do  lepší  budouc- 
nosti českého  národa. 

Knížkou  svou  Kinský  nemínil  hájiti  jazyka  českého; 
je  to  významný  spis  vychovatelský.  Hr.  Kinský,  odborně 
vzdělaný  přírodozpytec  a  mathematik,  obírá  si  v  něm 
za  úkol,  podati  hlavně  rozmařilým  a  zle  vychovávaným 
příslušníkům  svého  rodu  nejpokročilejší  zásady  mou- 
drého vychování,  aby  z  nich  vzešli  členové  rodinám 
a  státu  užiteční;  jako  oddaný  vojín  myslí  hlavně  na 
službu  vojenskou.  Věnuje  dítěti  pozornost  od  kolébky 
a  vede  je  až  do  věku  mužného.  Všímá  si  u  něho  vý- 
chovy tělesné  jako  duševní;  věcí  nepatrných,  plínck, 
punčoch,  bot,  jako  nejvyšších  oborů  hdského  vedení. 
Hledí  k  vývoji  rozumu  jako  srdce.  Vede  chlapce  nejen 
školou,    nýbrž  i  životem  v  nejširším    rozsahu.     Zkrátka 
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myslí  na  všecky  vztahy  životní  a  na  všecky  okolnosti, 
a  všude  má  bohaté  zkušenosti.  Chce  navádéti  k  přiro- 
zenému životu;  pro  život  má  přirozenou  morálku.  Pro- 
studoval nejen  nejhlubší  vychovatele  a  spisovatele  no- 
vější, jako  Rousseaua,  Lockeho,  Festalozziho,  St.  P.ierrca 
a  j.,  nýbrž  zná  se  i  ve  starých  filosofech.  Vštěpuje  uro- 
zeným zejména  lidumilnost,  pochopení  lidskosti  i  pro 
nejobyčejnějšího  člověka,  hledí  u  nich  vykořeniti  kas- 
Kjvnictví,  chce  oproštění  vyšších  stavů.  Kniha  malá  ob- 
jemem, ale  3^ opravdu  z  nejvýznamnějších  knih  českého 
osvícenství.^  ^ 

Knížka  Kinského  roznítila  tehdejší  učence  české 
ne  tak  svým  jadrným,  moudrým  jádrem  vychovatelským, 
jako  svou  obranou  českého  jazyka.  Českému  jazyku 
jsou  v  ní  věnovány  --  vedle  ojedinělých  zmínek  —  jen 
tři  kratičké  paragrafy,  asi  dva  listy;  také  to  byl  tehdy 
veliký  zjev.  Projev  vážil  nejvíce  osobou  spisovatelovou: 
potomek  starého  panského  rodu,  známý  strategickými 
čmy  v  rozličných  bitvách,  zaujímající  vysoké  postaveni 
jakožto  polní  zbrojmistr  (od  r.  1794)  a  ředitel  význam- 
ného ústavu  vojenského  v  Novém  Městě  za  Vídní  (od 
r.  1785),  kam  scházeli  se  nejvíce  synové  ze  šlechty, 
hlásí  se  za  Čecha,  ukazuje  svým  rodákům,  potomkům 
české  šlechty,  na  jazyk  český  jako  jejich  přirozený 
jazyk  mateřský.  » Přiznávám  se«,  praví  s  jemnou  výčitkou 
v  S  79,  '►že  jsem  jako  dobrý  potomek  Slovanů  zc]ědil 
iMcdsudek,  jc-li  mateřskou  řečí  Francouze  francouzština, 
Xěmce  němčina,  že  musí  pro  Čecha  jeho  řečí  mateř- 
skou býti  čeština*  Je  si  však  vědom,  že  jeho  názor 
není  míněním  všeobecné  běžným. 

*  Po«lr()hnějái  voíhov  w  j.  Vlěka,  c.  d.,  154  a  n..  příslušná 
iil«  raluia  lamžo,  str.  1(»2. 
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l*otfcl)u  České  řeči  Kinský  hájí  důvody  praktickými, 
jak  sr  pronášely  před  ním  i  po  něm  velmi  často,  uka- 
zuje, jaká  výhoda  plyne  pro  pána,  může-li  se  s  lidem 
dorozuměti  jeho  řečí,  jak  si  tím  získává  u  nich  zejména 
jejich  lásku.  Pro  ty,  kdo  se  věnují  službě  vojenské, 
česká  řeč  je  docela  nutná.  Jazyk  česky  má  prý  dále 
své  výhody  při  učení  se  latině  a  řečtině,  s  nimiž  má 
mnoho  sj)olečného  v  jejich  přednostech,  zvláště  vyni- 
kající harmoničnost,  volný  slovosled  a  j.,  je  výraznější 
a  stručnější  nežli  jiné  řeči,  deklinuje  jako  latina  a  řeč- 
tina —  zkrátka  má  všecky  přednosti,  které  učenci  při- 
čítají oběma  řečem  klassickým.  Tomu  se  nelze  diviti, 
poněvadž  prý  Slované  co  do  svého  původu  jsou  Řekům 
velmi  blízci.  Česká  řeč  dopomáhá  valně  k  jazykové 
ohebnosti. 

Důvody,  které  tu  Kinský  uvádí  pro  učení  se  ja- 
zyku českému,  nebyly  vesměs  nové.  Zejména  srovná- 
vání české  řeči  s  řečtinou  a  latinou  vede  až  k  českým 
humanistům.  Po  nich  opakovali  je  skoro  všichni  čeští 
<Trammatikáři;  nejhojněji  jsou  sneseny  v  Rosově  »Cžecho- 
řečnosti*.  Vždyť  i  gubernium  české  ve  svém  podání  z  r. 
1765,  v  němž  se  přimlouvalo  za  pěstování  českého  ja- 
zyka ve  školách,  opakuje  vedle  jiných  též  důvod,  že 
jazyk  český  má  » nejbližší  schopnost  a  hbitost  ke  všem 
íečem  cizím.**  Ale  zrovna  ve  vyšších  třídách  společen- 
ských nedbali  patrně  žádných  důvodů,  j)ronášených  na 
prospěch  české  řeči.  Aspoň  tak  lze  souditi  z  trpkých 
slov  Kinského:  »Af  se  jen  smějí  lidé  jemnějšího  vkusu  — 
]Mavim  jim  přece,  že  čeština  je  řeč  harmonická*. 

Jaké  služby  prokázal  významný  muž,  takto  smýšle- 
jící, české  řeči  na  ústavě,  svěřeném  jeho   péči!     Kolik 

*  B.  Ricprcr.  c.  či.,  387. 
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lidí  Z  občanských  tffd  dalo  na  jeho  slova,  právč  že  byl 
tak  významný  činitel  rodem  i  svým  postavením! 

II. 

Úsilí    cěntralisační   vlády    vídeňské  o  jednotný  jazyk 

německý  pro  vzdělance  celé  říše. 

Germanisace  národů  neněmeckých  pomocí  nového 

zřízení  školského. 
Všeobecná  víra  v  úspěch  germanisace. 

Proslulý  spisek  Kinského  vyšel  r.  1773.  V  roce 
níísledujícím  (1774)  novým  zřízením  školství  obecného 
zasazena  českému  jazyku  téžká  rána  —  měla  v  něm 
najíti  nejpevnější  oporu  germanisace  neněmeckých  ná- 
rodů v  zemích,  svěřených  péči  rodu  habsburského. 

Snaha  po  jednotném,  centralisovaném  rakouském 
státě  chce  vyrovnati  různotvárnost  jeho  národů.  Josef  II. 
v  duchu  své  doby  první  z  Habsburkovcův  upouští  od 
dřívější  neblahé  jednotící  idey  svého  rodu  —  od  spo- 
lečného náboženství  katolického.^  Za  to  tím  usilovněji 
jde  za  požadavkem  » jediného  národu  ve  státě*,  jak 
jej  vyslovil  přední  činitel  josefinismu,  rakouský  státní 
rada  baron  Tob.  Fil.  Gcbler.  Historická  i  ethnografická 
individualita  jednotlivých  zemí  a  národů  měla  se  se- 
tříti ve  jménu  domnělého  osvícení,  pokroku  a  bla- 
hobytu. Společnou  řečí  německou  jakožto  jednotnoii 
řečí  správní  mělo  se  tomuto  jednotnému  státnímu 
celku  dodati  vnější  spojovací  pásky.  Z  učení  o  svr- 
chovanosti státní  josefinismus  bral  si  právo  ger- 
manisovati  národy  neněmecké.  Netcčnost  národní,  ba 
hojné    odnárodňování    u  vyšších  a  vzdělanějších    stavů 

1  Hugo  Toman,  Das  bóhmische  Siaatsn^cht.  Prag  1872. 
105  a  n. 
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loimito  j>]ánu  poskytovalo  živnou  půdu.  Bez  němčiny 
Nzdclančjsí  človck  nt^jjokládán  za  prosj)ěšného  člena 
státu.  Kdo  zná  jiouze  česky  a  latinsky,  bude  spatným 
učencem  a  pro  stát  docela  neužitečným  a  lépe  jest,  aby 
zůstal  při  pluhu  nebo  prostém  řemesle,  učenců  pouze 
latinských  je  beztoho  příliš  s  povedél  za  sbor  státníků 
Gebler.- 

Nase  státníky  poučovaly  o  účelnosti  jednotné  řeči 
ve  státe  příklady  cizí.  Josef  II.  v  dvoř.  výnosu  z  11.  května 
1781  dovolává  se  výslovné  piíkladu  Angličanů,  Fran- 
couzův a  Rusův,  aby  dokázal,  »jaké  výhody  vyplývají 
pro  obecné  dobro,  užívá-li  se  v  celé  říši  jen  jediného- 
jazyka  a  jím  všecko  se  řídí,  kterak  prý  jím  všecky 
části  monarchie  pevněji  se  spojují  a  obyvatelstvo  slu- 
čuje se  tésnéjším  poutem  bratrské  lásky*.'  ^^-Némecká 
řeč  je  universální  řečí  mé  říše^,  odpověděl  týž  panovník 
magnátovi,  který  se  vzpíral  zavedení  němčiny  za  jazyk 
úřední  v  Uhrách.  Jsem  císařem  německé  říše;  násle- 
dovně ostatní  státy,  které  mám,  jsou  provinciemi,  jci 
ve  spojení  tvoří  s  veškerým  státem  jedno  tělo,  jehoi 
hlavou  jsem  já.  Kdyby  království  uherské  bylo  mojí 
nejdůležitější  a  první  državou,  učinil  bych  jeho  řeč 
hlavní  řečí  svých  zemí;  takto  má  se  to  jinače*.* 

Myšlenka  jednotné  řeči  státní  vznikla  přirozeným 
vývojem.  Dlouholetá  vláda  panující  řeči  vzdělanců,  latiny^ 
takové  mínění  o  jednotné  řeči  udržovala.  Když  byla 
na  západě  vláda  latiny  povalena,  vstupovaly  na  její 
místo  j)řiroz(»ně  veliké  řeči  národní:  francouzština,  angli- 
čina,  Vlastina.  A  to  na  všech  polích:  ve  vědě  jako  v  ži~ 

-  B.  Rie^rer,  c.  či.,  387. 

•*  J.  Vlček.  c.  d.,  1205. 

■*  B.  Ric«!cr,  c.  rl.,  ^.(M  a  n. 
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votě  veřejném.  Nejdéle  držela  se  latina  v  mnohoja- 
^yčncm  Rakousku  jako  potřebný  prostředku] ící  člen 
mezi  rozličnými  národy.  Xový  ideový  vývoj  povalil  ji 
konečně  i  zde.  Přirozeně  pomýšleno  pak  na  její  náhradu. 
Za  tehdejších  okolností  nemohla  u  nás  nastoupiti  na  její 
místo  jiná  řeč  nežli  němčina. 

Latina  Josefu  II.  a  jeho  rádcům  jevila  se  jako  reč 
Říma,  řeč  církve  katolické,  která  si  po  staletí  latinou 
jako  jednotícím  prostředkem  udržovala  vládu  nad  růz- 
notvárnými  národy  katolickými.  Josef  II.  ve  své  říši 
nechtěl  však  znáti  jiného  souveraina  nežli  sebe.  Odtud 
jtho  antagonism  proti  katolické  církvi,  proti  její  hlavě 
pozemské  i  proti  její  řeči,  latině.  Byl  v  tom  tedy  také 
důvod  politický.  Politický  odpor  proti  Římu  šel  za 
tehdejším  postupem  idejí  a  nálady  mezi  vzdělanci,  kteří 
se  též  obraceli  hlavně  proti  silné  autoritě  katolické  církve. 

Mnohé  projevy  dotvrzují  toto  smýšlení  vídeňské 
vlády.  Dvorský  dekret  z  3.  ún.  1785  nařizoval,  aby  při 
udělováni  hodnosti  akademické  na  všech  fakultách  a 
při  nastupování  jakéhokoli  úřadu  učitelského  odpadlo  vše, 
co  je  slavnostní,  a  v  tom  též  přísaha  poslušnosti  římské 
stolici,  kde  ještě  je  běžná.*^  Zajímavý  projev  učinila 
dvorská  komise  nad  studiemi  v  protokolu,  podepsaném 
od  Sonnenfelsa  6.  dub.  1791;  odpovídala  na  přání 
českých  stavův,  aby  se  na  j^ymnasiích  vyučovalo  po 
iesku  místo  po  němečku  a  na  universitách  aby  se  zase 
navedla  řeč  latinská  místo  německé.  Nejvyšší  dozorstvo 
nad  studiemi  musí  prý  se  naproti  pečlivosti  českých 
stavův  »o  jazyk  Říma<    a  o  jejich  provinciální  řeč  (t    j. 

českou)   zastati    ^všeobecného    národního"  jazyka  v  tétí> 

■♦ 

*  Toman,  Das  bohm.  Staatsrccht.  171. 
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německé  říši>*/*    A  týž  odpor  kladla  vláda  proti  křížení 
latinské  řeči  v  Uhrách  jakožto  řeči  veřejného  života. 

Od  prvního  projevu  tužší  centralisace,  od  zrušení 
české  dvorské  kanceláře  (r.  1749)  pronikají  již  védomé 
snahy  státní,  šířiti  v  našich  zemích  jazyk  německý  ze- 
jména pomocí  škol.  K  tomu  směřovalo  několik  nařízení 
vládních.  Pěstování  jazyka  českého  upadalo  již  na 
školách  jesuitských;  při  vyučování  latiny  přibírána 
místo  češtiny  němčina.^  Promyšleněji  a  systematičtěji 
mělo  se  o  tento  účel  zasazovati  nově  zřízené  školství 
ireorganisace  školství  obecného  z  r.  1774;  reforma 
studií  gymnasijních  z  r.  1776).  Veškero  školství  se  od 
této  doby  dostává  úplně  z  rukou  církve  a  duchovenstva 
v  řízení  státu.  V^cřejné  vyučování  stalo  se  předmětem 
politického  úsilí  státního.  Pomocí  škol  měla  se  vycho- 
vati generace  přizpůsobená  nové  myšlence  státní,  cen- 
tralisaci  a  absolutismu  s  jednotnou  řečí  » národní «,  jak 
vláda  nazývala  německý  jazyk.  V  učitelstvu  chtěla 
míti  nejplatnější  zastance  a  šiřitele;  často  ovšem  ne- 
uvědomělé. 

Reorganisovanému  školství  obecnému  postavena 
v  čelo  —  nad  školstvím  v  Čechách  bděla  od  r.  1775 
zemská  školní  komise  —  škola  t.  zv.  normální;  ta  bý- 
vala v  hlavním  městě  každé  země,  čili  jak  je  v  té  době 
navykají  jmenovati  *» provincie*.  V  Praze  zahájena 
škola  normální  15.  listopadu  r.  1775.  bkoly  normální 
byly  německé.  Tomuto  vzoru  stály  nejblíže  čtyřtřídní 
hlavní*  školy,  jež  se  měly  zřizovati  ve  větších  městech, 
zejména  v  krajských.  Tyto  hlavní  školy  měly  býti  zase 

^'  Kalousek,  ('cské  státní  právo  -,  ó06  a  n. 
'  J.  Šafránek,  Za  českou   osvětou.  Obrázky  z  dčjin  Školství 
středního  v  zemích  koruny  svatováclavské,  str.  30. 
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7.^  vzor  školám  » městským*,  trojtřídním.  SkoIy  hlavní 
i  městské  nazývány  záhy  všeobecné  také  »normálními< . 
Účelem  těchto  škol  bylo  naučiti  vedle  reální  látky 
hlavně  jazyku  německému.  Již  r.  1770  přikazoval 
dvorský  dekret,  že  každý  učitel,  chce-li  býti  ustanoven, 
musí  uměti  německy.  R.  1776  nařízeno,  aby  se  něm- 
čina vpravila  žákům  v  místech  úplně  českých.  Avšak 
posavadní  opatření,  podle  něhož  v  posledních  ročnících 
ikol  hlavních  i  městských  mělo  se  učiti  úplně  po  ně- 
mečku, nestačovalo  tomuto  účelu.  Proto  pro  tyto  nej- 
vyšší třídy  německé  měly  připraviti  již  dvě  třídy  nižší. 
Vydána  zvláštní  knížka,  jež  podávala  návod,  jak  něm- 
*činu  vpraviti  dětem  na  školách  původně  českých  i  v  sou- 
kromém vyučování.*^  Dvoř.  dekret  z  5.  květ.  1777  na- 
řizuje pečovati  o  to,  jak  by  se  německá  řeč  v  Čechách 
dále  měla  rozšiřovati. 

Ták  zvané  školy  normální  (v  širším  smyslu)  byly 
nařízeny  jakožto  průpravné  školy  pro  gymnasia;  podá- 
valy se  na  nich  počátky  latiny.  Podle  výnosu  z  10.  srpna 
roku  1776  bez  znalosti  němčiny  neměl  býti  nikdo  při- 
puštěn na  školy  latinské;  od  r.  1780  toto  nařízení  mělo 
platnost  všeobecnou.  Ba  za  vlády  Josefa  11.  byl  každý 
vyloučen  z  dobrodiní  požívati  stipendia  nebo  nadace, 
kdo  neprojevil  znalost  němčiny  (dvoř.  dekr.  z  r.  1787). 
Bez  vysvědčení  ze  Školy  normální,  tedy  i  bez  znalosti 
německé  řeči,    nemělo    se  nikomu    dostati  ani  způsobi- 

^  Hilfsmittcl,  durch  dercn  Gcbrauch  und  Anwcnduntf  dle 
Erlernung  der  dcutschen  Sprachc  sowohl  in  ursprQn^rlich  bOh- 
mischcn  Schuleti,  als  auch  beim  Privalunterrichtc  cTlcichtcrt  und 
bcfordert  wird,  1777,  r.  1784  nové  vydání.  Mcthoda  \>i\  vyučo- 
váni jazyku  nčmeckému  je  vylíčena  podrobnčji  u  Ptlcla.  Gc- 
srhirhtc  der  Deulschen  in  Bčhmen,  Ncucrc  A!)handlun^K  n,  I.  Bd. 
(1791)1,  sir.  306  a  n. 
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losti  řemeslnické  (dvoř.  dekret  z  roku   1787)."     Znalost 
néničiny     odměňována    ješté     všelijakými     pochvalami. 

Za  krátkv  čas  toto  školské  zřízení  v  duchu  zákóno- 
dárců  přinášelo  své  ovoce.  Charakteristický  doklad  uvádí 
nám  Dobrovský  (Litt.  1780,  204):  Obzvláště  usiluje  se 
při  rozšiřování  tohoto  vyučování  (t.  j.  na  školách  nor- 
málních) též  zaváděti  německou  řeč  ve  všech  krajinách 
království.  Počítá  se  již  na  130  míst,  kde  se  dříve  vy- 
učovalo jen  česky,  ve  kterých  je  nyní  zavedeno  vy- 
učování némecké.«  To  napsal  Dobrovský  (r.  1780)  na 
základe  úřední  statistiky  asi  pét  let  po  zavedení  no- 
vého zřízení  školského. 

Síla  idey  státní,  důvčra  v  absolutistickou  moc  byla 
pevná  a  neobmezená  jak  u  těch,  kdo  státu  stáli  v  čele 
a  bezprostředně  chtěli  ony  ideje  prováděti,  tak  u  osví- 
cenců současných.  Ředitelé  státu  přičítali  zařízením  pod- 
nikaným ve  jménu  těchto  vyšších  zájmů  státních  jistotu, 
ba  neomylnost.  A  tak  i  o  úspěchu  germanisace.  Správce 
českého  školství,  Kindermann  ze  Schulsteina,  se  zaru- 
čoval na  základě  Školských  reform,  že  česká  národnost 
v  nejkratší  lhůtě  vyhasne  sama  sebou  a  za  50  let  že 
v  Cechách  nikdo  již  nebude  po  česku  mluviti. ^*^  Jiní,  na 
př.  pověstný  ^ermanisátor  školství  slovinského,  hrabě 
Torres,  chovali   naděje  ještě  horkokrevnější. 

\'  koničný  zdar  í:jermanisace  věřili  stejnou  měrou 
někteří  u])íímní  synové  českého  národa,  přivrženci  o.sví- 

'■'  Pcicl,  íiťsch.  (ki  Ucutschcn.  strana  305  a  n.  B.  Rícítci. 
/  Lí^  rmanisarního  úsilí  1^.  vrkii,  Osvrta,  1S87,  'A9rt.  Pr-slušná  li- 
tťraliira  o  ()l)ccném  škí)lství  t<*to  (l()l>y  je  uvrdcna  xv  spise  J. 
SafránkovL'.  Vývoj  soustavy  olíO(*iu'ho  školství  v  království 
Českrrn  od  r.   17(V)     is<r>.  V  Praze  ls')7. 

1"  [{.  Toman.  r.  s.,  \'X\. 
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censtvf,  odchovaní  stejnými  názory  filosofickými  o  všc- 
mohoucnosti  státu.  Fr.  M.  Pelcl  v  uvedené  rozpravo 
o  »Dějinách  Němcův  a  jejich  řeči  v  Čechách*  vyčítá, 
co  se  vše  od  horlivých  vlastenců  podniká  na  prospéch 
odstrkovaného  jazyka  českého.  »Než  to  vše  značí «, 
připojuje  svůj  beznadějný  úsudek  (str.  204  a  n.),  »chtíti 
plovati  proti  proudu.  Tímto  proudem  jest  německá 
normální  škola,  která  se  chápe  věci  u  samého  kořene*. 
Potom  vyličuje  působení  germanisačního  úsilí  na  školách. 
Vidí  nebezpečí  nejen  v  jejich  zřízení,  nýbrž  hlavně 
v  nové  methodě,  kterou  se  na  nich  vyučuje  němčině 
a  kterou  podrobněji  zachycuje;  Pelcl  uvádí  zalibováni  si 
dětí  v  němčině  zejména  na  psychologický  základ. 

Pelclovi  poněmčovací  úsilí  normální  školy  vynutilo 
proroctví,  které  mu  mladší  generace  buditelská  vytýkala 
s  takovou  hořkostí:  »A  tak  stane  se  již  druhá  generace 
německou  a  za  padesát  let  bude  se  v  Chrudimi,  v  Kla- 
tovech, v  Kouřimi  a  v  ostatních  městech  českých  mlu- 
viti víc  německy  nežli  česky,  ba  bude  státi  namáhání, 
aby  se  sehnal  Čech.  Poněvadž  se  v  Čechách  podnikají 
podobná  zřízení  na  prospěch  německého  jazyka,  a  školní 
komisaři,  od  nedávná  ustanovení,  každý  v  svém  kraji, 
mají  k  tomu  zřetel,  lze  se  snadno  domysliti,  kam  až 
to  za  sto  let  dojde  s  německou  řečí,  kolik  naopak 
česká  řeč  nezbytně  ztratí,  ba  že  konečně  docela  pře- 
stane.* *^ 

Pelcla  —  jako  jeho  vrstevníky  —  k  tomuto  názoru 
vedla  víra  ve  všemohoucnost  státu.  Vedle  toho  jeho 
smysl  historický.  Připomínal  si  podobný  případ  u  Slo- 
vanů polabských  a  pomořských,  kde  moc  státní  neza- 
sahovala ještě   tak    mocně    a   raffinovaně    na   prospěch 

11  Geschichte  der  Dcutschen  in  B6hmen,  308—309. 
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němčiny.  Odvozoval  stejné  důsledky  z  analogie  při  ná- 
silné protireformaci  v  Čechách:  » Skoro  týchž  prostředkův 
užívalo  se  kolem  r.  1627,  aby  čeŠtf  protestanti  byli  při- 
vedeni k  římské  církvi,  a  v  dobé  padesáti  let  byly 
skoro  celé  Čechy  katolické «   (str.  309). 

Byla  to  politická  nezkušenost  této  generace,  která 
mohla  k  vládním  zřízením  pohlížeti  s  důvěrou  tak  pev- 
nou, nezlomnou. 

Avšak  jako  v  jiných  oborech  zklamala  se  důvěra 
vrstevníků  ve  všemohoucnost  státu,  tak  i  v  germanisaci 
neněmeckých  národův  ukázala  se  nerozvážnou  a  neúčin- 
nou. Mocnější  nežli  síla  idey  ukázala  se  síla  národnosti, 
energie  dřímající  samobytnosti  národní.  Utajená  síla 
národnosti  byla  vzbuzena  právě  odporem  k  bezohled- 
ným snahám  germanisačním,  jež  sahaly  zrovna  na  nej- 
cennější výtěžek  současného  proudění  ideového:  na  svo- 
bodu jednotlivcovu  a  svobodu  celých  národů.  Příklad  z  ci- 
ziny přispěl  utiskovaným  národnostem  neněmeckým  na 
pomoc.  Státní  thcorie  tehdejší  přes  svůj  humanitní  nátěr 
a  přes  zjevnou  náklonnost  k  prostému  člověku  neznala 
moci,  jaká   spočívá  v  Širokých   vrstvách    prostého  lidu. 

V  třídách  vzdělanějších  začíná  se  probouzeti  uvě- 
domování národnostní.  Právě  odnárodňování  těchto  tříd 
a  pronikavé  úsilí  vládní,  zaváděti  němčinu  jakožto  řeč 
vzdělancíi,    vedou  u  nás  k  uvědomělému  nacionalismu. 

111. 
Obrany  českého  jazyka. 

Není  zajisté  náhodou,  že  se  právě  v  době,  kdy  se 
u  nás  officiálnc  zavádí  se  školstvím  nově  zřízeným  jazyk 
německý  jakožto  státní  jazyk  správní  a  jazyk  vzdělanců. 

Literatura  česká  devatenáctého  století.    I.  OQ 
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vydávají  dva  nejsilnější  projevy  českého  nacionalismu 
z  celé  literatury  české:  Balbínova  latinská  Obrana  ja- 
zyka českého  a  Česká  Kronika  Dalimilova.  Oba  spisy 
zrodivše  se  za  mocného  přílivu  německého  živlu  a  ně- 
meckého jazyka  do  Čech,  obracejí  se  nepokrytě  proti 
nebezpečí,  jež  hrozilo  českému  národu.  Dalimilova  Kro- 
nika odsuzována  od  tolerantních  osvícenců  jakožto 
zjevný  projev  nenávisti  k  Němcům  (od  Pelcla,  Dobrov- 
ského a  j.).  Odsuzována,  ale  pres  to  horlivě  doporučo- 
vána ke  čtení  jakožto  vzácná  památka  české  literatury 
a  také  hojně  čítána.  Balbínova  Obrana  byla  stíhána  od 
vídeňské  vlády:  zavedena  nad  ní  policejní  dohlídka, 
přikázáno  srovnati  originál  rukopisu  s  vydáním  ^  —  pa- 
trná to  nedůvěra  k  vydavateli,  že  snad  do  spisu  vložil 
své  smýšlení.  Ostré  výpady  proti  Němcům  a  proti 
jejich  řeči  i  proti  panujícímu  domu  byly  vládě  vídeňské 
hlavními  závadami.  Pelcl  prý  jakožto  vydavatel  potrestán 
byl  třídenním  vězením.-  Později  Pelcl  sám  uznal  za  po- 
třebné, vysvětliti  o  svém  vydání  právě  tak,  jako  o  Pro- 
cházkově vydání  Dalimila,  že  vydavatelé  neměli  jiného 
úmyslu  při  otištění  těchto  památek,  nežli  aby  je  za- 
chránili   od  záhuby.^ 

BOHUSLAVA   BALBÍNA    latinská    "  Rosprava    na  obranu 
jazyka    slcrcanskcho ,    zvláštč    českcho'  ^    měla    podobné 

^  Dvorní  dekrety  týkající  se  tohoto  vydání  u  B.  Riegra, 
c.  či.,  503. 

2  Em.  Tonner  v  překladu  svém,  Bohuslava  Balbína  Roz- 
prava na  obranu  jazyka  slovanského,  .Matice  li<lu'  r.  111.  (1869), 
str.  XIV. 

3  Gesch.  der  Dcutschcn  u.  ihrer  .Sprachc  in  Bohmen,  c.  p., 
295  a  297  pozn. 

*  Disscrtatio  apologetica  pro  lingua  slavonica,  praecipue 
bohcmica. 
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osudy  a  význam  v  naší  literatuře  obrozenské  jako  jeho 
Čechy  učené'.  Přes  sto  let  tlela  v  rukopise  jako  jeho 
Bohemia  docta«,  nežli  si  troufali  odevzdati  ji  svému 
určení  -  šir^^ímu  čtenářstvu.  A  jako  ^Bohemia  docta« 
byla  prvním  východiskem  hojným  pracím  literárně  histo- 
rickým, tak  jeho  Obrana  jazyka  českého  podávala  mocný 
podnět  k   obranám    jiným    a    k    hojnému    rozněcování 

v 

vlažných  Čechův,  aby  pečovali  o  svůj  jazyk. 

Skoro  všecky  tóny,  jež  zní  nám  z  pozdějších  obran, 
lze  znamenati  již  v  Balbínově  Obraně.  Balbín  jako 
historik  vede  svou  obranu  historicky:  ukazuje,  kterak 
se  kdy  slavně  a  valně  užívalo  jazyka  českého  zejména 
veřejně;  jaké  nátlaky  valily  se  naň  v  rozličných  dobách 
-  Balbín  straní  též  po  této  stránce  době  Karla  IV. 
a  křivdí  hlavně  Václavu  IV.,  neoceňuje  dostatečně  ve- 
liký rozvoj  české  řeči  zejména  po  válkách  husitských 
a  za  Jiřího  z  Poděbrad  —  a  jak  je  odrážel.  Vyličuje 
vědomé  úsilí  odpůrců  českého  národa  vyhladiti  jazyk 
český;  vidí  v  jejich  rozpínavosti  a  v  jejich  neschopnosti 
naučiti  se  jazyku  jinému  hlavní  příčiny  výbojného  po- 
stupu jejich  jazyka.  Kára  odnárodňování  zvrhlých  po- 
tomků českých,  kteří  ženouce  se  za  přízní  a  milostí 
dvorskou,  rádi  přejímají  cizí  jazyk  a  cizí  zvyky.  Charak- 
terisuje  zejména  úsilí  vlády,  co  možná  oslabovati  a  vy- 
hubovati český  národ  jakožto  domnělý  národ  rebellů. 
Otevřeně  při  tom  rozvíjí  otázku  vzpoury,  čím  se  tato 
utišuje.  S  pronikavým  smyslem  politickým  upozorňuje 
Cechy  a  Slovany  na  nebezpečí  hrozící  jim  od  Němcův, 
uvádí  příklad,  jak  Slované  byli  rozprostřeni  v  nynějším 
Německu,  kterak  byli  od  Němců  vyhubeni  nebo  poněm- 
čeni. Své  vývody  pronáší  směle  a  otevřeně,  s  vroucí 
láskou  k  českému  jazyku.    Oddanost    svému    předmětu 

28* 
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dala  mu  výmluvná  slova  —  nadarmo  se  nedovolává 
na  mnohých  místech  Cicerona.  Obranu  svou  vede  s  po- 
drobnou znalostí  zejména  české  historie,  s  velkým  roz- 
hledem v  tehdejší  literatuře  —  a^  hledanou  mohli  bychom 
nazvati  snahu  po  učenosti  co  největší;  byla  to  však 
methoda  tehdejší  doby.  Krajanům  předvádí  na  oči  pří- 
klady jiných  národů:  Římanů,  Francouzů,  Vlachů,  Špa- 
nělů,  jak  si  váží  své  vlasti  a  svého  jazyka. 

Důvody,  které  Balbín  shledal  na  prospěch  svého 
jazyka,  zejména  všecky  jeho  přednosti,  ozývají  se  ve 
všech  obranách:  starobylost  slovanského  jazyka  a  roz- 
sáhlost jeho,  schopnost  Slovanův  učiti  se  jiným  jazykům, 
protože  mají  ve  svých  jazycích  všecky  hlásky  ostatních 
jazyků,  hojnost  slov  jeho,  snadné  odvozování  od  kořenů, 
jeho  zvučnost  a  p.  Při  tom  u  Balbína  nalézáme  pevné 
povědomí  slovanské  příbuznosti  -—  jako  již  u  mnohých 
předchůdců  jeho.  Slovany  jako  celek  pojímá  již  titul 
jeho  obrany  a  týž  názor  podržuje  v  celé  rozpravě. 
Zvláště  mocně  působilo  zakončení  obrany  vroucí  mod- 
litbou, v  níž  obrací  se  k  sv.  Václavu  za  ochranu  če- 
ského národa  a  volá  slovy  staré  písně  po  česku:  >  Nedej 
zahynouti  nám  i  budoucími <^ 

Balbín  asi  pohnul  vydavatele  jeho  Obrany,  fk.  mart. 
PELCLA,  k  vřelému  projevu  na  prospěch  jazyka  českého. 


Vložil  jej  do     rřediuiuvy  k  laskavému  čtenáři     k  svému 
vydání   >  Příhod  Václava  Vratislava  z  Mitrovic-  z  r.  1777. 
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Pelcl  uvádí  tu  na  mysl,  kterak  se  každý  národ  vyna- 
snažuje,  aby  svůj  jazyk  přirozený  nejen  zachoval,  nýbrž 
i  zlepšoval  a  rozšiřoval.  Za  příklad  ukazuje  na  Římany, 
Řeky,  Francouze  a  »za  dnův  našich «  na  Němce.  Z  hi- 
storie české  pak  lze  čerpati  příklady,  kterak  prý  i  '^nás 
národ  český  od  nejnižšího  až  do  nejvyššího  člověka 
o  zvelebení  jazyka  svého  vždycky  pečoval,  jej  miloval 
a  časem  i  zbranné  hájil«.  Hojnými  příklady,  zejména 
nejurozenějších  hlav,  svůj  výrok  dotvrzuje.  Karel  IV. 
poskytl  mu  jako  Balbínovi  nejvděčnější  látku;  po  něm 
jiní:  Hynek  kníže  MUnsterberský,  syn  krále  Jiřího  z  Po- 
děbrad, Lev  z  Rožmitálu,  Bohuslav  Lobkovic  z  Hasi- 
štejna  a  řada  jiných  jako  spisovatelů  bývala  po  Pelclovi 
často  uváděna  od  pozdějších  obránců  českého  jazyka. 
Od  pánů  českých  přechází  k  spisovatelům  ze  stavu 
městského,  jež  neuvádí  jmenovitě,  nýbrž  povšechně 
charakterisuje  jejich  bedlivou  péči  o  český  jazyk  spi- 
sováním původním  i  překládáním.  Dotýká  se  barbar- 
ského ničení  starých  knih  českých,  které  se  nyní  stá- 
vají velikou  vzácností.  Za  ně  novějšími  knihami  bud 
se  nedostává  náhrady  anebo  dostává-li  se  jí,  je  to  ná- 
hrada špatná,  knihy  s  pokaženým  jazykem.  Za  tohoto 
stavu  Pelcl  těší  čtenáře:  » Nelekej  se  toho,  laskavý  kra- 
jane! neboj  se,  že  skrze  to  jazyk  tvůj  zahyne.  Byfby 
o  to  ve  vlasti  tvé  někdo  usiloval,  již  jiní  národové  o  to 
pečují,  aby  svého  oumyslu  a  cíle  nedosáhl.  Věc  jistá  jest, 
že  v  okolních  krajinách,  jako  v  Trnavě,  v  Budešíně,  v  Zi- 
tavě,  v  Dobrosoli  a  v  Berlíně  se  více  kněh  českých 
ročně  na  světlo  vydává,  nežli  v  Čechách  za  mnoho  lét.  v 

Zvláště  zajímavé  je  v  této  předmluvě  místo,  kde 
Pelcl  mluví  o  svém  smýšlení  a  cítění  jazykovém.  Těší 
své  vrstevníky,    že  i  nyní  je  ještě  nemalý  počet  pánův 
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á  zemanův  českých,  kteří  jsou  milovníky  a  obhájci 
jazyka  svého.  Mohl  prý  by  jich  více  jmenovati.  »Však 
nicméné  to  oznámiti  musím,  že  častokráte  s  rozkoší 
a  srdce  mého  plesáním  poslouchávám,  když  ve  svých 
shromážděních  je  česky  mluviti  slýchám.  1  zdá  se  mně 
tehdáž,  jakobych  se  v  věku  Karla  čtvrtého  viděl,  v  kte- 
rémžto zem  česká  na  nejvyšším  stupni  velebnosti  a  slávy 
své  postavena  byla;  sám  jsem  se  tomu  častokráte  diviti 
musil,  že  ten  jazyk  český  z  úst  pánův  našich  tak  lí- 
bezně, tak  mile,  a  jakoby  jim  nejpřirozenější  byl,  znívá. 
Toto  všecko  jsem  zde  proto  naznamenal,  aby  se  vidělo, 
že  jazyk  český  netoliko  od  nižšího  a  sprostého  lidu, 
ale  i  také  od  osob  rodu  nejvyššího  vážen  a  milován 
býval. 'í 

Tento  výrok  divně  kontrastuje  se  stavem  skuteč- 
ným. O  kolika  asi  českých  pánech  tvrzení  Pelclovo 
skutečně  platilol  Je  tu  zjevný  úmysl  Pelclův,  získávati 
rozhodující  činitele  českému  jazyku.  Téže  mcthody  uží- 
vali po  Pelclovi  jiní,  zejména  Jan  AI.  Hanke. 

Pro  Pelcla  je  v  tomto  projevu  charakteristické,  jak 
.se  mění  jeho  smýšlení  o  českém  jazyku.  V  této  před- 
mluvě nakloňuje  se  ještě  dobré  naději  v  jeho  budouc- 
nost: po  desíti  letech,  když  uvažoval  o  dějinách 
Němcův  a  jejich  řeči  v  Cechách,  výboj ný  postup  nového 
školství  vynutil  mu  pessimistické  proroctví  o  brzkém 
zániku  českého  jazyka.  A  za  málo  let  veliké  události 
postavily  jeho  soudu  poznovu  naděje  českého  jazyka 
do  nejrůžovějšího  světla.  Jak  kolísavá  a  neustálená  to 
doba!  A  jaká  v  ní  podobným  obranám  a  povzbuzo- 
váním na  prospěch  českého  jazyka  připadá  úloha! 

Na  tomto  základě,  na  Obraně  Balbínově,  na  vý- 
vodech starších  humanistů,    po  nichž  se  opakují  a  roz- 
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vádéjí  zejména  od  starších  českých  grammatikárů,  a  na 
projevu  Pelclové  v  letech  osmdesátých  budují  se  obrany 
českého  jazyka.  Přejímají  od  svých  předchůdců,  co  se 
jim  hodilo,  ale  duchem  svým  hlásí  se  do  své  doby, 
do  doby  josefínské. 

Nejvěrnější  odlesk  této  doby  obráží  se  v  německé 
obraně  jana  aloise  hanke,  Doporučení  české  řeči  a  litera- 
tury (1783).^  Jako  Hanke  dělal  josefínským  reformám 
horlivou  propagandu  spisy  populárními  i  odbornými, 
tak  snaží  se  císaře  Josefa  II.  postaviti  v  popředí  též  zá- 
sluhami o  jazyk  český. 

Podle  Balbína  též  Hanke  svou  obranu  české  řeči 
zakládá  historicky.  Vyličuje  její  rozkvět  za  Karla  IV., 
připomíná  jeho  zlatou  bullu,  uvádí  snesení  zemského 
sněmu  českého  z  roku  1615,  vlastenecký  dopis  Karla 
z  Žerotína,  kterým  se  tak  rázně  zastal  české  řeči,  když 
mu  jakožto  hejtmanu  zemskému  na  Moravě  rada  olo- 
moucká poslala  připiš  německý.  Jako  Balbín  i  Hanke 
právo  české  řeči  na  vyšší  kulturní  život  opírá  o  roz- 
kvetlou literaturu  českou  —  příklady  Balbínovy  mohl 
rozhojniti  na  základě  prací  literárně  historických  Voigto- 
vých,  Pelclových,  Procházkových,  Monseových  —  a 
těch  se  také  hojně  dovoláv^á.  Při  vynikajících  spisech 
starších  Hanke  setrvává  se  zvláštní  zálibou;  obráží  se 
v  tom  jeho  praxe  jako  bibliothekáře,  který  v  knihovnách 
rušených  klášterů  bedlivě  pátral  po  starých  knihách. 
A  proto  dokazuje  potřebu,  aby  vzdělanci,  vladaři  a 
jejich  správcové,    vojenští  hodnostáři,    soudcové,  lékaři, 

^  Kmpfehlung  der  bOhmischcn  .S|)rachc  und  Literatur.  Von 
Johann  Alois  Hanke,  crstem  Custos  auf  der  k.  k.  Univcrsitiits- 
bibliolhek  in  BrQnn  etc.  Gcwidmet  seincm  Vaterlande,  dem  Mark- 
fjrafthuni  Miihrcn.  Wien  1783. 
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knéží,  učitelé,  obchodníci  a  j.  dobře  znali  nejen  českou 
řeč  —  stejnými  důvody  praktickou  potřebu  české  řeči 
před  ním  dokazoval  Fr.  hr.  Kinský  —  nýbrž  aby  znali 
i  českou  literaturu.  V  přemnohých  oborech  veřejné 
správy  a  veřejného  řízení  třeba  prý  často  sahati  k  pra- 
menům samým:  ke  starým  knihám  a  ke  starým  listi- 
nám, jež  se  právě  hojné  vydávaly.  Znalostí  starší  lite- 
ratury učíme  se  dívati  na  literaturu  současnou  —  za 
příklad  volil  Zalužanského  ze  Zalužan,  v  jehož  knize 
Methodus  rei  herbaricae  je  prý  již  v  XVI.  století  podán 
podobný  základ,  jaký  je  v  soustavě  Linnéově. 

Mezi  důvody,  jež  Hanke  sebral,  aby  ukázal,  jak 
nutná  je  znalost  české  literatury,  překvapuje  zvláště 
ten,  že  se  jí  budí  a  povzbuzuje  duch  národní,  který 
prý  ještě  úplně  neuhasí,  nýbrž  jen  odpočívá  a  doutná 
jako  úzkostlivý  oheň,  který  čeká  jen  na  roznícení.  Spi- 
sovatel se  těší,  jak  potom  bude  pěstována  česká  řeč 
mateřská  a  literatura,  jak  vytvoří  se  vlastenecké  genie, 
které  zplodí  zase  takové  muže,  jako  je  nacházíme  vy- 
]  líčené    ve    výtečném    díle     »AbbilduníTcn     Bohmischer 

und  Mcihrischer  Gelchrten*.  Historické  úsilí  doby  teh- 
dejší od  Pelcla  a  od  Hanke  již  pojímáno  s  úmyslem 
na  prospěch  české  národnosti  současné. 

Od  Balbína  a  od  V.  Rosy  Hanke  přejímá  ještě 
jiný  důvod  pro  pěstování  české  řeči:  vyvozuje  užiteč- 
nost řeči  české  z  příbuznosti  slovanské.  Hanke  sám 
znal  prakticky  několik  řečí  slovanských.  Dialekty  slo- 
vanské jsou  prý  skuteční  (leibliche)  bratří  češtiny.  Podle 
Rosy  a  podle  SchlOzera,  jehož  se  též  dovolává,  uvádí 
na  mysl  rozsah  zemí  slovanských  —  mnohé  nesprávně 
jako  u  starších  —  a  ohromný  počet  příslušníků  národů 
slovanských. 


é 
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Historický  základ,  který  Hanke  převzal  od  svých 
předchůdců,  vyplňuje  sice  většinu  jeho  brošurky,  ale 
přece  Hanko vi  byl  věcí  podřízenou;  hlavni  úsilí  jeho 
je  namířeno  na  dobu  přítomnou.  Onen  historický  základ 
u  Hanke  není  ani  soustavně  vylíčen,  nýbrž  jen  příle- 
žitě  přibírán  ke  zjevům  a  požadavkům  doby  současné. 
U  Hanke  tato  methoda  nebyla  úmyslná,  nýbrž  vzešla 
z  rychlé  práce.  Ale  slouží  tak  nejlépe  svému  publicisti- 
ckému účelu. 

Jeho  hlavní  účel  byl  české  řeči  získati  mocné 
ochránce.  Jako  oddaný  přivrženec  osvíceného  absolu- 
tismu nehledá  oporu  v  širokých  vrstvách  českého  Hda 
--  ani  pro  řeč  lidu  prostého  nepřináší  si  ještě  pocho- 
pení, nýbrž  u  mocných  tohoto  světa. 

Pověděl  v  předmluvě  ke  svému  spisku,  psané  dne 
1.  září  1782,  že  je  jeho  účelem  obnovení  naší  řeči  ma- 
teřské a  literatury,  chce  prý  svým  spiskem  upomínati  od- 
rodilé Čechy  a  Moravany  na  jejich  povinnou  lásku 
k  vlasti,  na  zachování  řeči  mateřské,  udržení  starých 
dobrých  mravů  v  a  obyčejů.  >Podaří-li  se  mi«,  pokračuje 
Hanke,  *  povzbuditi  někoho  —  třeba  jen  jediného  —  aby 
sáhl  po  české  mluvnici,  jediného,  aby  si  vlastenskou 
literaturu  učinil  vědou  z  povolání  —  jediného,  kdo  se 
chopí  českého  péra,  potom  jsem  dosáhl  podle  svého 
přání  svého  konečného  účelu.  —  Kdyby  se  mně  však 
dostalo  štěstí,  že  bych  tímto  doporučením  české  řeči 
a  literatury  probudil  jí  protektora  —  potom  jsem  do- 
sáhl více  nežli  konečného  účelu.* 

A  odtud  Hankův  appell  na  českou  šlechtu  a  zejména 
na  Josefa  11.  Josefa  11.  oslavuje  hned  na  počátku  jako 
jasné  světlo,  které  zazářilo  Cechům.  Svými  činy  prý  si 
utváří  vesměs  látku  na  nádherné  pomníky.  Hanke  směle 

Literatura  či-sk.i  <lcvatenáctého  století.  I.  OQ 
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Staví  vedle  velikých  činů  jeho:  tolerance,  zrušení  pod- 
•danství,  odstranění  nečinných  mnichův  a  jeptišek,  svo- 
body tiskové,  zlepšení  discipliny  církevní  —  též  obno- 
vení české  řeči  a  literatury.  Jakým  právem,  to  má  ob- 
jasniti odstavec  následující. 

Nadšení  Hankovo  pro  Josefa  II.  plynulo  z  odda- 
ného srdce.  Horlivým  josefinistou  ukazuje  se  bezděky 
i  v  této  knížce:  je  odpůrcem  hierarchie  a  zejména  řádů 
mnišských  —  mluví  potupně  o  » černých «,  qui  intrarunt 
ut  vulpes,  a  o  jejich  říši,  snaží  se  po  osvětě  širokých  vrstev 
lidových,  pro  něž  žádá  pěstování  řeči  jejich.  Pro  Hanke 
-rozhodují  vůbec  důvody  praktické,  jako  rozhodovaly 
pro  tehdejší  vlády. 

Hanke  vyslovuje  požadavek  češtiny  čisté:  uvádí 
v  posměch  kažení  české  řeči  cizími  slovy,  vyslovuje  se 
proti  snahám  novotářův  a  puristů  v  češtině  —  zřejmý 
vliv  kritické  činnosti  Dobrovského. 

Hankův  účel  žádal,  aby  svou  obranu  české  řeči 
psal  po  němečku;  chtěl  jí  získati  hlavně  odrodilé  vzdě- 
lance. Na  jiné  příslušníky  mířil  svým  spisem,  vyšlým 
téhož  roku  1783,  karel  hynek  thám  (1763 — 1816).  Jeho 
^Obrana  Jazyka  Českého  proti  zlobivým  jeho  utrhačům, 
též  mnohým  vlastencům,  v  cvičení  se  v  něm  nedbalým 
a  liknavým  sepsaná.  V  Praze  u  Jana  Ferd.  z  Schónfeldu 
r.  1783<  psána  je  po  česku;  mělaf  uvědomiti  vlastní 
příslušníky,  kteří  znali  ještě  svou  řeč  mateřskou,  ale 
byli  v  ní   >  liknaví  a  nedbalí^ 

Co  Thám  podává  ve  své  Obraně  jazyka  českého, 
není  nové  obsahem:  je  závislý  hlavně  na  lialbínovi; 
z  Pelclovy  předmluvy  k  Příhodám  V.  Vratislava  z  Mi- 
trovic    převzal    celé    obraty    a  odstavce.     Podle    Pclcia 
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ukazuje  na  příklad  u  jiných  národů,  zejména  u  Římanů, 
Řeků,  Vlachů,  Francouzů,  Angličanův  a  u  Nčmců,  jak 
pečují  o  svou  řeč. 

Předvádí  podobný  příklad  v  samé  zemi  české,, 
kterak  množství  mužů  rodu  nejvyššího  i  nejnižšího 
vynasnažovalo  se  zvelebovati  český  jazyk  —  jmenuje 
císaře  a  krále  Karla  IV.  i  Ferdinanda  I.  Přejímá 
z  Balbfna  příklad,  kterak  hrabata  Slikové  kdysi  byli 
odmítnuti,  když  se  snažili  přednášeti  při  svou  po  ně- 
mečku a  přikázáno  jim,  aby  ji  konali  v  jazyce  českém. 
Podle  svých  vzorů  sestavuje  rozšířenou  řadu  jmen  —  od 
nejvyšších  až  po  měšťany  —  kteří  dbali  pečlivě  o  zdokona- 
lování a  pěstování  českého  jazyka,  zejména  jako  spiso- 
vatelé. Mezi  spisovateli  uvedenými  ukazuje  zvláštní  po- 
chopení pro  Komenského,  zejména  pro  jeho  Labyrint 
světa  a  Hlubinu  bezpečnosti,  pochopení  lepší,  nežli  dal 
o  osm  let  později  na  jevo  sám  Dobrovský.  Tento  skvělý 
obraz  slavné  minulosti  české  Thámovi  byl  podnětem 
k  apostrofé  na  nehodné  jejich  potomky,  hlavně  » kleté 
zemany  a  šlechtice ><,  k  apostrofé  ostré  právě  tak  jako 
vřelé,  kterou  je  přísně  kára  z  národní  netečnosti: 
Ejhle  tedy  otců  naších(!)  pro  zachování  a  vzdělání  ja- 
zyka svého  horlivé  snaženství,  a  hrubé  předsevzaté 
práce,  ejhle  hrozná  nebezpečenství  zmužile  a  hrdinně 
pocinikla(I).  Rděte  se  hanbou  potomkové  jejich,  daleko, 
daleko  od  šlepějích(!)  slavných  předků  uchýlení!  rděte  se 
všichni,  ješto  ó  žel!  v  jazyku  od  předků  vždy  zacho- 
vaném, rozhojněném  a  zvelebeném,  nepovědomí  jsouce, 
mrzce  jím  zhrdate(!)  —  — <  A  tímto  tónem  apostrofa  jeho 
přiostřuje  se  víc  a  více.  Thámovi  nejde  jako  Pelclovi 
a  Ilankovi  o  to,  aby  tyto  třídy  získal  lichotivým  slovem; 
jeho    slova    zní    jako    slova   smělých    kazatelů    za    dob 
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předhusitských,  za  největšího  úpadku  duchovenstva: 
Thám  nedoufá  v  obrácení  téch,  kteří  tak  hluboko  klesli, 
nýbrž  v  utvrzení  těch,  kteří  cit  pro  svou  vlast  a  pro 
svůj  jazyk  mateřský  neztratili.  A  ty  také  v  kontrastu 
k  odrodilým  a  neuvědomělým  potomkům  předvádí 
čtenářům  na  oči:  »Vám  však  muži  rodem  znamenití, 
milosti  vroucí  k  vlasti  zanícení  díky  naše  s  ochotností 
vzdáváme,  velebíce  šlechetnost  mysli  vaší,  vy  ubohých 
truchlivých  Čechů  jediná  jste  potěcha  —  — « 

Truchlivost  prý  a  smutek  plesajícího  obstupuje, 
když  si  uvádí  na  mysl,  jakým  způsobem  se  řádilo  proti 
českému  jazyku,  zvláště  zběsilým  ničením  českých  knih, 
v  nichž  Cechové  nacházeli  vzor  svého  jazyka;  vždyť 
v  době  právě  uplynulé  bylo  více  knih  českých  tištěno 
v  cizině  nežli  u  nás;  opakuje  pak  po  Pelclovi  doslovně 
i  místa,  kde  se  české  knihy  tiskly. 

Těm,  kdo  hanějí  jazyk  český,  uvádí  na  mysl  jeho 
veUké  přednosti,  jeho  dokonalosti  a  jadrnosti,  kterými 
prý  nad  jiné  jazyky  předčí.  Při  výkladu  o  těchto  před- 
nostech českého  jazyka:  o  jeho  přirozenosti,  o  jeho 
ozdobnosti  a  lahodnosti,  o  jeho  stručnosti  a  jadrnosti, 
o  jeho  schopnosti,  vyjadřovati  zejména  básnické  před- 
stavy a  rozměry  a  p.,  Thám  použil  hojnou  měrou  zejména 
názorů  Rosových,  a  proto  jsou  to  názory  na  mnoze  již 
za  jeho  doby  úplně  překonané.  Neznalost  věci  Thám 
dává  na  jevo,  když  vykládá  a  obhajuje  jazyk  český 
proti  výtce,  ze  má  mnoho  slov  cizích,  zejména  německých. 
Mnohé  stejné  znění  chce  vyložiti  z  původní  příbuznosti 
všech  jazykův  evropských  —  ovšem,  že  se  v  příkladech 
uvedených  na  mnoze  mýlí.  Přejímání  slov  německých  do 
českého  jazyka  Thám  omlouvá  podle  Balbína  hlavně 
důvodem  kulturně  historickým. 
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Srovnáním  na  nékterých  příkladech  chce  zejména 
provésti  důkaz,  jaké  přednosti  má  jazyk  český  před 
jazykem  německým  —  povědomý  to  již  u  něho  anta- 
gonismus k  jazyku  německému.  Na  konec  po  příkladě 
Hankově  vrací  se  zase  k  české  literatuře,  jejíž  bohatství 
má  všem  utrhačům  českého  jazyka  a  národa  odníti 
osten. 

Po  i)raktické  stránce  Thám  přesvědčuje  důvody 
svých  předchůdcův  o  nutnosti  českého  jazyka  u  všech 
stavův  a  pak  jeho  příbuzenstvím  s  ostatními  jazyky 
slovanskými. 

Své  výklady  Thám  přerývá  apostrofami  na  současnou 
generaci,  hned  napomínaje  k  uvědomění,  hned  proklí- 
naje ty,  kdo  jazyku  českému  strojí  nástrahy.  » Pomněte 
bídníci,  že  zálohy  jazyku  Českému  strojíte  nadarmo, 
neboť  žijí  ještě  Cechové,  kteří  vlast  zamilovavše,  o  roz- 
víření slávy  jeji(I)  vším  chtíčem  a  úsilím  se  snažují«.  — 
Výčtem  všech,  kdo  svou  přízeň  a  ochranu  projevují 
českému  jazyku,  ať  jsou  to  hodnostáři  duchovní,  šlech- 
tici, kteří  knihami  obmýšlejí  zejména  císařskou  knihovnu, 
ať  šiřitelé  vědění  a  vzdělání  v  Čechách,  ať  milovníci 
jazyka  českého  v  šlechtě  (jako  rytíř  z  Neuberka),  ať 
posléze  přehojní  spisovatelé,  kteří  pečují  o  vědy  vla- 
stenské,  Thám  dokládá  své  tvrzení.  Uvádí  mezi  nimi 
mnohé,  kteří  až  do  té  doby  vůbec  česky  nepsali  - 
Borna,  Pelcla,  Dobnera,  Pubičku,  Voigta,  Dobrovského, 
Ungara,  jemuž  jakožto  zasloužilému  o  český  jazyk  a 
českou  literaturu  Thám  spisek  svůj  připsal,  a  j.  Chápal 
tedy  Thám  plnou  měrou  buditelský  význam  součas- 
ných spisů,  třeba  že  byly  psány  po  latinsku  a  po  ně- 
mečku. Tyto  spisovatele  dává  za  příklad  oněm  »ostudi- 
lým  (t.  j.  chladným)   a    v  zvelebování    země    své   zlcni- 
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Povinným  appellem  k  panujícímu  císaři  Josefu  11.^ 
» útěše  a  naději  kvílících  Čechů,  ješto  jsi  k  jazyku 
jejímu  (I)  (projížděje  ve.^keren  okršlek  znamenitýcli 
krajin  Slovanských  a  milostným  okem  jej  spatřuje) 
zvláštní  milost  pronesl,*  Thám  svou  obranu  končí. 

Thámova  » Obrana  jazyka  českého*  vrstevníky  chy- 
tila zvláště  svou  formou.  Svým  smělým  výrazem,  jenž 
i  tak  mocné  činitele,  jako  byla  tehdejší  šlechta,  beze 
vší  šetrnosti  hned  kára,  hned  nabádá,  aby  se  vzpama- 
tovali, hned  jménem  vlasti  prosí  za  plnění  závazků 
k  řeči  české,  bývala  vzorem  mnohým  spisovatelům  po- 
zdějším; tón  její  ozývá  se  v  obranách  jazyka  českého 
pozdějších,  ve  vlasteneckých  předmluvách  i  ve  verších, 
jak  toho  vzpomeneme  na  svém  místě. 

Ohlas  těchto  hlasů  na  prospěch  českého  jazyka 
žavzněl  i  na  Slovensku.  Jako  se  dříve  na  prospěch  če- 
ského jazyka  ozývali  svorně  vedle  českých  grammatiků 
též  Slováci  rodem  v  předmluvách  ke  svým  mluvnicím 
(připomínám  zejména  obsáhlou  rozpravu  Matyáše  Béla^ 
předeslanou  jako  úvod  ke  grammatice  P.  Doležala),  tak 
nyní  pojí  svůj  hlas  s  obránci  v  Cechách  a  na  Aloravě 
Slovák  JAN  HRDLIČKA  (1741  až  asi  do  r.  1810).  Spadá 
sem  jeho  článek,  uveřejněný  v  > Starých  Novinách «,  jež 
vycházely  v  Báňské  Bystřici  v  letech  1785  a  1786. 
Článek  Hrdličkův  nese  název:  Vznešenost  řeči  České 
neb  vůbec  slovenské'^  (v  Starých  Novinách  roku  1785^ 
str.  417 — 438;  Noviny  mají  formát  16^;  sloví'nský  Slo- 
vákům v  tehdejší  době  značí  tolik  jako  slovírnský). 

Hrdličkova  rozprava  vznikla  pod  dojmem  obrany 
Hankovy;    od  něho  také  mnoho  přejal,  jak  se  k  tomu 
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přiznává.  Část  I  lankový  Obrany  české  řeči,  založená  na 
bohatství  starší  literatury  české,  se  Hrdličkovi  pro  krajany 
Slováky  nehodila.  Samostatné  Hrdlička  pronáší  správné 
mínění  o  velikých  zásluhách  Českých  Bratří  o  českou 
literaturu.  Podle  Hankc  rozplývá  se  i  Hrdlička  nadše- 
ním nad  Josefem  11.  též  jako  křisitelem  >Slovensko- 
Čcské<    řeči. 

Vznešenost  řeČi  české  slovenský  obránce  vyvozuje 
z  devíti  jejích  předností,  které  opakuje  po  svých  před- 
chůdcích a  které  mají  většinou  svůj  původ  u  V,  Rosy 
Jsou  to:  její  starobylost;  rozšířenost;  ,příjemnost  a  oblí- 
benost' (-  =  t.  j.  spojuje  v  sobě  vše,  co  se  ojediněle  chválí 
u  jiných  jazyků  —  ovšem  každý  z  ostatních  má  jen 
jednu  vynikající  vlastnost,  jazyk  slovanský  spojuje  je 
všecky;  proto  si  jej  oblibovali  a  oblibují  sami  císařové 
a  králové);  bohatství  její;  ,způsobnost  a  šikovnost'  (mí- 
něna volnost  slovosledu  a  snadné  naučení  se  pomocí 
její  jiným  jazykům);  ,lehkosť  (- snadnost);  čistota  její; 
,přednosť  její  (ona  sama  žije  ještě  jako  plodná  matka 
svých  dcer;  jí  užívá  se  při  bohoslužbách);  užitečnost 
její  (lze  se  jí  domluviti  s  mnohými  národy;  je  užitečná 
mnohým  lidem  od  nejvyšších  až  k  nejnižším). 

Odborného  vzdělání  Hrdlička  neměl.  Je  ku  podivu, 
jaké  naivní  učené  báchory  po  starých  humanistech  a 
kronikářích  dovede  opakovati  v  době  Dobrovského, 
v  době  usilovných  studií  slavistických  u  nás!  Abv  ukázal 
Starožitnost  Slováků  (t.  j.  Slovanů),  věří,  že  Slováci  jsou 
potomky  Homérových  Hetenotů  paflagonských.  Poněvadž 
se  llomér  prý  narodil  r.  912  př.  Kr.,  vypočítává  staro- 
bylost Slovanů  na  2697  let.  Naši  popularisátoři  bývali 
namnoze  za  buditeli  učenci  aspoň  o  sto  let  pozadu! 
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Hrdlička  však  nemá  ani  vřelého  tónu,  jakým 
se  vyznamenává  zejména  Obrana  Thámova.  Horlí  proti 
odrodilým  Slovákům,  kteří  se  za  svou  řeč  mateřskou 
stydí,  útočí  proti  cizím  příslušníkům,  kteří  neznajíce 
řeči  slovanské,  tupí  ji  a  hanějí  jako  řeč  selskou,  ba 
docela  řeč  otroků  (od  pojmenování  Sclavus).  Nejvzlet- 
nější je  jeho  apostrofa  na  mladší  generaci,  kterou  po- 
vzbuzuje ku  práci  na  prospčch  řeči  mateřské:  *Nu  tedy 
milí  Slováci!  pozdvihnětež  hlav  (I)  svých,  proto,  že  se 
přibližuje  vykoupení  vášc(I)  Fík  již  se  pučí,  nastane 
tedy  vám  jistě  léto,  v  kterém  opět  vznešenost  řeči  vaší 
skvěte(!).  Ale  jako  v  letě  potřeby  (I)  jest  dělati;  tak 
přepaste  i  vy  bedra,  opnete  roucho,  ohrňte  ruce  vaše 
k  dílu  okolo  víc  než  napolí  obživené  řeči  vaší.  Jedni 
ouhory  její  orte;  jiní  vysekávejte  podrostlé  v  ní  trní 
a  bodláči  (!);  jiní  vezmouce  nůž  ostrý  obřezůjte(!)  všecko, 
cožkoli  cizího  ji(!)  se  přichytilo;  jiní  obkopávejte  ko- 
řene jeji(!),  aby  tím  silněji  hnah(!),  a  jestli  které  již 
se  sstarali(I),  opěť  se  zmladh(!);  jiní  ještě  oběma  ru- 
kama pilně  všecko,  což  se  ukazuje,  zalévejte  v  té  jisté 
naději,  že  potřebného  k  tomu  všemu  slunce  propůjčí  (I) 
vám,  kterýž  i  jazykem  vaším  oslavován  byva(I)  Bůh, 
propůjčí  i  Jeho  Jasnost  Cisarsko-Kralovska^!).«  Posléze 
ukazuje  na  příklad  »Moškvanů«  (  —  Rusů)  a  Poláků, 
jak    dbají  o  svou  řeč.* 

R.  1792  -předložil*  českým  čtenářům  jan  rulík 
svou  obranu  nadepsanou  ^Slára  a  výbornost  jazyka 
českého '?  Necelých  deset  let  je  mezi  obranami  Hanko- 

'''  Podrobněji  J.  Vlček,  c.  d.,  291  a  n. 

"  Sláva  a  Výbornost  jazyka  Českého.  Předložená  od  Jana 
Kulíka.  V  Praze,  1792.  K  dostáni  v  ('eské  Expedicí  u  zlatého 
p{ilkola  vcdlé  železných  dveří. 
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vou  a  K.  H.  Thámovou  a  mezi  Rulíkovým  projevem  na 
prospěch  českt^ho  jazyka,  a  přece  jiný  duch  ovane  čtenáře, 
jiné  naděje  pro  jazyk  český  zablesknou  mu  ze  spisku  Ru- 
líková. Dýše  z  něho  pronikavý  pokrok  národního  vývoje 
českého,  který  úsilí  buditelův  učinilo  za  jediné  desítiletí. 
Rulíková  > Sláva  a  výbornost  jazyka  českého*^  hlásí 
se  ovšem  svými  myšlenkami  a  postupem  v  obraně 
k  svým  vzorům,  zejména  k  Balbínovi,  k  Pelclovi  a 
k  jiným.  Rulík  si  neosobuje  místo  mezi  samostatnými 
badateli;  vyznává,  že  přejímá  vědecké  výzkumy  jiných, 
ve  vědeckých  otázkách  sporných  chce  nechati  rozho- 
dovati odborníky.  A  tak  přejímá  i  prostředky  a  důvody, 
jimiž  hájí  českého  jazyka:  dovozuje  starožitnost  a  roz- 
šířenost jazyka  slovanského;  rozený  Cech  proto  prý 
může  všecky  díly  světa  projíti  —  Slovany  podle  jiných 
hledá  na  př.  nejen  ve  Valašsku  a  Moldavsku,  nýbrž 
i  v  Turecké  Natolské  zemi-  (t.  j.  v  Malé  Asii)  — ; 
odpovídá  při  jazyce  českém  na  výtky,  které  se  hlásí 
zjevně  k  názorům  humanistův  o  řeči,  hájí  ho,  že  není 
♦  nezpůsobný,  drsnatý,  hrozný  a  takměř  barbarský <^, 
nýbrž  že  je  ^jádrný^,  ^vejslovný«,  >>lahodný^.  Ukazuje 
na  jeho  bohatství  a  tvořivost  slovní,  na  jeho  přirozenost, 
kterou  mu  přisoudil  zejména  Ro.sa  —  slova  jeho  že 
odpovídají  zjevům  v  přírodě,  projevům  zvířat  (kachna 
prý  na  př.  nazvána  od  hlasu  *kach«,  cvrček  od  křiku 
cvr*  atd.)  —  na  podivuhodné  bohatství  zejména  slovesa 
českého  (Rulík  míní  vid  slovesný,  přechodníky  a  p.) 
a  jiné  známé  přednosti.  Námitku,  že  by  český  jazyk 
byl  jazykem  smíšeným,  zejména  že  má  mnoho  slov 
německých,  odráží  poukazem,  že  v  němčině  je  více  slov 
cizích,  nežli  jich  má  český  jazyk;  jen  že  v  něm- 
čině děje  se  to  z  nedostatku  slov  vlastních,   kdežto  do 

Liitraturn  česká  devatenáctého  století.  I.  30 
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Českého  jazyka  dostala  se  více  nedbalostí  vlastních  pří- 
slušníků. Přednosti  řeči  české  Rulík  dokazuje  výčtem 
jmen  českýcli  spisovatelů,  na  jejichž  čelo  staví  stereo- 
typního Hynka  knížete  Mtinsterberského  a  jde  po 
kronikáře  vyčtené  v  Pelclové  Kronyce  České  a  po 
překladatele  písem  svatých. 

K  další  kapitole  (třetí)  podal  Rulíkovi  hlavnč  Balbín 
látku  i  příklady,  kterak  je  ^jazyk  český  k  nabytí  cizích 
jazyků  velmi  schopný,  prospěšný  a  užitečný;  a  tudy 
jeho  slušné  za  dvéře  k  cizím  jazykům  potřebovati  mů- 
žeme*-. Jsou  mu  dokladem  cizí  svědkové,  z  Balbína 
uvedení ;  a  právě  tak  přejímá  z  Balbína  panovníky, 
kteří  si  oblibovali  český  jazyk.  Běžnými  důvody  obha- 
juje dále  užitečnost  jazyka  českého;  čerstvá  vojna  s  Turky, 
kde  Rakousko  postupovalo  s  Rusy,  prospěšnost  českého 
jazyka  na  novo  prý  potvrdila.  Tištěná  řeč  Dobrovského, 
kterou  před  rokem  měl  před  císařem  Leopoldem  II., 
přivedla  mu  nové  doklady.  Rulík  cituje  místo,  které 
před  císařem  nebylo  předneseno.  Ale  vytištěno  byvši, 
mělo  přece  svůj  vliv  na  české  čtenáře. 

Při  vylíčení  >starobv'lé  slávv,  vyvýšenosti  a  vážnosti 
jazyka  českého^  u  Rulíka  vedle  Karla  I\^  vystupují 
spravedlivěji  do  popředí  zejména  V^áclav  IV.  a  Jiří 
z  Poděbrad  jakožto  podporovatelé  českého  jazyka.  Na- 
proti svým  předchůdcům  Rulík  nově  připomíná  zejména 
hlas  Dan.  Adama  z  Veleslavína  na  prospěch  českého 
jazyka  z  předmluvy  k  Historii  církevní;  dále  plně  uvádí 
známý  list  Karla  z  Zerotína,  jímž  tak  rozhodně  hájí 
Českého  jazyka;    otiskuje    celé  usnesení  českého  sněmu 

0 

Z  r.  1615.  Úpadek  českého  jazyka  jako  Balbín  připisuje 
zejména  přistěhovalcům  Xěmcůnh  Podle  osvícenských 
obránců  setrvává    při    zhoubném    řádění    proti    českým 
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kniluiin  jakožto  téžké  ninc  zasazené  českému  jazyku. 
Vť\  nově  zřízeném  školství  Rulík  je  si  již  vědom,  kterak 
poneméující  tendence  jeho  budí  touhu,  aby  Čechu  bylo 
možná  nabýti  vyššího  vzdělání  svým  jazykem,  řinutí 
mezi  českými  stavy  po  smrti  Josefa  II.  a  současné  vy- 
stoui)ení  uherských  stavfi  na  prospěch  jazyka  maďar- 
ského bylo  tu  našemu  obránci  hlavním  podnětem.  Pří- 
klachi   l'hra  se  Rulík  dovolává. 

Potěšitelným  zjevem  pro  český  jazyk,  že  nátlak 
pr(jti  starým  knihám  přestal  a  zejména  že  se  všude 
Jilásí  čilé  úsilí  o  českou  literaturu,  Rulík  svou  obranu 
české  řeči  končí. 

Z  obrany  Rulíkový  čtenáři  proniká  pevná  naděje 
v  budoucnost  českého  národa:  »Dobrýť  a  ourodný  jest 
strom  národ  Český;  byť  i  třebas  nyní  ještě  ratolístky 
prospěchu  a  schopnosti  okleštěné  byly,  přece  však 
í^vým  časem,  proklestíce  sobě  cestu,  od  kořena  zase 
pučeti  budou,  a  zazelenají  se  opět  ratolístky  slavného 
jazyka  českého  .  Lepší  časy  Rulík  čeká  od  svépomoci; 
příh<3dnou  bajkou  o  skřivánkovi  spisovatel  své  vyzvání 
j)ěkně  oživuje. 

l*ojmu  vlastence  Rulík  přidává  nové  znaky:  vlastenec 
má  nejen  doma  a  veřejně  vŠude  česky  mluviti,  nýbrž 
i  čítali  hojné  knihy,  ^kteréž  nyní  zase  v  čisté  a  nepo- 
rušené češtině  na  světlo  vycházejí-  —  pojem  to,  který 
později  neúnavně  Šířil  zejména  Jan  Nejedlý.  "  Knize  a 
snahám  vědeckým  v  probouzení  národa  českého  Rulík 
dává  hráti  největší  úlohu.  Proto  mezi  vlastenci  uvádí 
na  prvním  místě  spisovatele  buditele  a  po  nich  teprve 
apostrofuje  české  pány,  kteří  právě  v  těch  dobách  dá- 
vali na  jevo  více  porozumění  pro  český  jazyk.  Předešlí 
oiMáncové  hlavní  úspěch  hledali  u  rozhodujících  stavův 

30* 
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a  V  druhé  řade  teprve  obraceli  zřetel  k  českým  spiso- 
vatelům. Zejména  pochopení  Dobrovského  u  populari- 
sátora  RuHka  mile  překvapuje:  ^Mezi  horlivými  těmito 
Vlastenci,  jenž  učenost  a  řeč  vlastenskou  sobě  obli- 
bují a  jí  ochraňují,  přední  místo  má  učený  Pan  Jozef 
Dobrovský*.  Za  zásluhu  přičítá  mu  zvláště  řeč  předne- 
senou před  králem  Leopoldem  11.  »S  velikou  radostí- 
očekávají  prý  jeho  historie  o  jazyku  českém,  » kteroužto 
národ  český  poctí «. 

Obrana  Rulíková  vyniká  správnou  mluvou  českou,, 
je  dost  obratně  psána;  snad  měl  při  tom  svou  zásluhu 
vydavatel  její,  V.  M.  Kramerius. 

Duch  a  úsilí  o  povznesení  a  rozšíření  českého  ja- 
zyka, které  se  projevovaly  jako  nová  idea  těmito  samo- 
statnými obranami,  došly  hojné  podpory  při  rozličných 
příležitostech  jiných.  Lásku  k  českému  jazyku,  upomí- 
nání  netečných  vrstevníků  velikým  příkladem  slavných 
předků  hlásaly  četné  předmluvy  ke  spisům  če- 
ským, nyní  hojněji  se  objevujícím. 

Asi  deset  let  (1786)  po  významné  předmluvě  IVlc- 
lově  k  Příhodám  Václ.  Vratislava  z  Mitrovic,  Fr.  F. 
Procházka  doprovodil  v  obsáhlé  předmluvě  své  vydání 
•Kroniky  Boleslavské*  (t.  zv.  Dalimila)  ráznými  slovy 
z  úvodu,  kterým  při  prvním  otištění  (z  r.  1620) 
této  kroniky  bral  v  ochranu  staročeského  kronikáie 
vydavatel  jeho  Pav.  Ješín.  Ješín  promluvil  tu  na  prospěch 
českého  národa  a  svého  jazyka  lak  důrazně,  že  sám 
uznal  za  nutné  ohraditi  se  proti  domněnce,  že  by  kro- 
niku tuto  vydával  »někomu  na  vzdoru  a  lehkost  ,  na 
zlehčení  Národu  Německého*.    Ješín    tam  vystupuje  se 
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svým  vúdomym  smy.^lcníni  slovanským  (již  r.  16201): 
nAš  jazyk  slovanský  je  prý  již  až  příliš  > zlehčen  a  po- 
tuj)cn«;  vykládá,  kterak  v  Némcích,  v  zemích  kdysi 
slovanských  -  jmenuje  je  podrobné  —  nikomu  není 
dovoleno  oddati  se  řemeslu  nebo  nějaké  živnosti,  dokud 
přísahou  nedolíčí,  že  »ne  z  Slovanské,  ale  z  Německé 
krve  pošel  ;  úřady  dávají  prý  k  tomu  účelu  docela  vy- 
svědčení. Ukazuje  historickými  doklady,  jakou  péči 
vedli  cizí  králové  o  řeč  svého  národa.  Proč  by  prý  se 
mělo  míti  za  zlé  našemu  historikovi,  že  káral  krále 
a  knížata,  zapomínající  se  na  svůj  jazyk.  »Kdožkoli 
tehdy  milovník  jest  země  Ceské^,  pokračuje  Ješín,  »v  ní 
přebývati,  v  ní  zvolněji,  nežli  kde  jinde,  se  živiti,  v  ní 
většího  pohodlí,  nežli  kde  jinde,  požívati,  v  ní  hojněji, 
nežli  kde  jinde,  ourodami  zemskými,  a  k  zachování 
života  tohoto  potřebnými  aneb  k  rozkoši  sloužícími 
věcmi  oplývati  chce:  nechyžf  také  práva  jejího  pii  své 
váze  zanechá,  jazyku  netupí,  jemu  zvyká,  a  tak  s  ná- 
rodem Českým  netoliko  kabelí  a  měšcem,  ale  také  myslí 
a  srdcem  se  ví  že  a  pojí<'. 

A  Procházka  sám,  který  příkré  výrazy  Ješínovy 
od-uzoval,  čtenáři  význam  této  staročeské  kroniky  vy- 
kládal, že  skladatel  její  směřoval  ne  tak  k  tomu,  aby  vypra- 
voval příběhy.  »jako  aby  s  příležitostí  takového  vypra- 
v«>vání  jakouž  takouž  chválu  a  obranu  Ce.skému  jménu 
a  jazyku  napsal.  Xebo  kdykoli  se  mu  nahodilo,  jazyka 
českého  pochváliti,  užitky  z  obhájení  a  škody  z  opomí- 
táni  ho  jdoucí,  před  oči  představiti  a  Němcům  v  Českou 
zemi  se  vtlač ujícím,  ji  a  jazyk  její  potlačujícím,  na  zuby 
žclmati,  netoliko  nfkdy  takové  příležitosti  nezancdbal, 
ale  i  ji  s  dobrou  radou  a  z  oumysla  hledal. 

A  stejně    vřele    vybízen    český    čtenář    k    milování 
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svého  jazyka  a  svého   národa  v  přcdmhivách  ke  spisům 
nejnovějším.'^ 

Lásku  k  vlasti,  k  českému  jazyku  v  posluchačích 
rozněcují  rýmované  proslovy  a  rýmované  oslav y 
na  jevišti.'*^  Divadlu  přikládá  se  též  význam, že proi^ouzí 
smysl  pro  řeč  Českou.  Zajímavo,  že  se  na  př.  i  žádost 
podaná  r.  1785  zvláštním  družstvem  českému  guberniu 
za  koncessi  divadelní  podpírá  mimo  jiné  též  důvodem, 
že  žadatelé  chtí  »k  zdokonalení  a  roz.šíření  české  řeči 
přispívati,  srdce  a  mravy  domácích  Čechů  zušlechťovati.  ''^ 
Duchem  Dalimilovým  proniknuty  kusy  divadelní  na  pr. 
Zimův  >01dřicha  Božena«.**  Stejné  rozdmychovaly  jiskru 
lásky  vlastenecké,  zejména  k  jazyku  českému,  české 
noviny  Krameriusovy. 

A  ještě  živéji  ujímala  se  povzbuzující  s  1  o  v  a 
starších  buditelů  k  mladším  schopným  snaživým 
jinochům  českým,  aby  pěstovali  českou  řeč  a  literaturu. 
Podávají  nám  o  tom  obraz  dochované  listy  Dobrovského^ 
Durychovy  a  j.,  zachycen  tento  duch  ve  vzí)omínkách 
z  téch  dob,  zejména  o  Fr.  F.  Procházkovi  aj.,  uznávají  to 
předmluvy.  Zvlášté  se  připomínají  zásluhy  Ungarovy 
o  horlivé  rozněcování  mladých  srdcí  k  práci  vlastenecké, 
ku  pěstování  českého  jazyka  a  k  studování  starých 
českých  knih,  které  Un^^ar  s  velikou  pílí  seřadil  v  uni- 
versitní knihovně  ve  zvláštní  »národní  knihovnu  . 
V  tomto  smyslu  oceňuje    Unijjara   na    př.    Pelcl    ve  své 

^  Hojnější  doklady  byly  uvedeny  na  svém  miste  i  v  tomto 
díle;  na  př.  předmluva  k  Básním  V.  Tháma  na  str.  :*».">')  ;i  n., 
jiné  příklady  na  str.  27(),  :U1,  321   a  j. 

o  Doklady  jsou  na  str.  23S,  244  a  j.  tohoto  díla. 

í"  Viz  na  str.  242  tohoto  díla. 

*i  O  něm  na  str.  'J69  a  n.  tohoto  díla. 
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Úvodní  přednášce  universitní.  Tuto  zásluhu  přičítá  mu 
vřelá  i)ředniluva  K.  H.  Thánia  k  » Obrané  jazyka  Če- 
ského ^  která  je  věnována  K.  Lngarovi,  předmluva  J. 
Nejedlého  k     Homérově  lliadé«   (z  r.  1802). 

České  uvědomění  rostlí)  již  tak,  že  se  o  přednostech 
a  potřebě  české  řeči  v  letech  devadesátých  mohlo  mlu- 
viti i  při  slavnostních  příležitostech.  V  tom  smyslu  pro- 
mluvil o  národech  slovanských  před  králem  Leopoldem  II. 
Dobrovský.  Takovým  způsobem  zahájil  dne  13.  března  r. 
1793  své  přednášky  o  české  řeči  a  literatuře  první  učitel 
tohoto  předmětu,  Fr.  M.  Pelcl.  V  slavnostní  své  -Aka- 
dani cké  zahajovací  řeči '^^'^  promluvil  o  prospěchu  a  důleži- 
tosti českéhojazyka  ve  smyslu  předchůdcův  obránců,  nej- 
více opakuje  po  Rulíkoví.  Zejména  podrobné  rozvádí  u  jed- 
notlivých stavů  potřebu  české  řeči.  Obratné  a  pc)liticky 
obecnou  potřebu  české  řeči  vyvozuje  pro  celek  státní 
a  pro  blaho  národní.  V^znikající  nedostatek  knéží,  který 
je  vysvětlitelný  z  ducha  té  doby,  je  Pelclovi  dokladem, 
jak  je  třeba  pěstovati  na  školách  český  jazyk.  Pelcl 
umí  své  vývody  živě  osvětlovati  vhodnými  příklady. 
Vyličuje  případ  s  českým  nováčkem,  jenž  byl  příčinou, 
že  byla  zavedena  stolice  českého  jazyka  na  vojenské 
akademii  v  Novém  Městě  Vídeňském.  Od  Pelcla  doví- 
dáme se,  že  mu  tam  před  dvacíti  lety  byla  nabízena 
stolice  českého  jazyka.  Svým  posluchačům  přednesl 
příklad,  jaké  vážné  následky  může  způsobiti  neznalost 
jazyka  lidového.  Císař  Josef  II.,  který  si  tím,  že  mluvil 
s  českým  lidem  jeho  jazykem,  získal  takovou  měrou 
jeho  srdce,  odbyl  prý  jednou  za  svého  pí)bytu  v  Cechách 

^-  Akadimischc  .\ntrittsrede  iiber  den  Nutzen  und  Wichtig- 
kcit    der    Hohmischcn    Spraohc.     Prajr   I7'r3.     Gcdruckt  mit  Ro- 

kosschen  Schriťton. 


41^)  PELCLOVA    AKADEMICKÁ    REČ    O    JAZYKU    ČESKÉM. 

houfné  prosby  českých  sedlákův  odpovědí:  Jděte  na 
pány!«  Chtól  říci:  >Jdete  k  pánům !<v  Lid  bral  jeho  slova 
za  vyzvání  a  vznikly  z  toho  známé  bouře  v  Cechách 
proti  pánům.  Velmi  zajímavé  jsou  příklady,  které  Pelcl 
poznal  při  českých  představeních  v  Praze:  kterak  Němci 
neznající  dobře  česky  při  českých  hrách  spatnou  vý- 
slovností obracejí  často  smysl  vety.  Herec  Nčmec 
měl  říci  na  př.  >^Syn  musí  otce  ctíti <,  ale  vyslovil  to: 
»Syn  musí  otce  stíti*  a  pobouřil  tím  celé  divadlo.  Uvo- 
zuje praktické  příklady,  jak  se  prznila  česká  řeč  za 
jeho  doby  v  Praze  veřejnými  vyhláškami. 

Z  Pelclovy  obrany  zní  však  již  morná  naděje  české 
řeči  pro  budoucnost.  Vidí  to  i  v  té  okolnosti,  že  mnozí 
pánové,  hrabata  i  baronové  dávají  na  vřelé  vyzvání 
hr.  Kinského  své  syny  již  hojněji  učiti  češtině.  Svou 
naději  čerpá  zejména  z  hnutí,  které  se  za  poslední 
doby  projevovalo  na  prospěch  Českého  jazyka  v  literatuře 
i  v  životě  veřejném.  Tyto  záblesky  nového  jitra  pro 
český  jazyk  přinutily  Pelcla,  aby  odvolal  své  neblahé 
proroctví,  které  uveřejnil  ještě  před  třemi  lety.  Pravit' 
tam  na  jednom  místě  (str.  20)  ^.  .  .  í\  lid  zůstane  stále 
českým;  neboť  ti,  kteří  u  císaře  Josefa  II.  udávali,  že 
bude  za  padesát  let  Česká  řeč  pochována,  hrozně  se 
ve  svém  výpočtu  mýlili.- 

* 

Zdrželi  jsme  se  poněkud  podrobněji  při  obranách 
českého  jazyka.  V  nich  dostává  nový  ideový  proud 
v  českém  úsilí  buditelském  svůj  rázovitý  projev;je  to  láska 
k  českému  jazyku  a  snaha  uvésti  jej  zase  v  život  ve- 
řejný i  soukromý  a  zajistiti  mu  zejména  existenci  vzmá- 
hající se  literaturou  českou.  V  .století  XIX.  tento  proud 
i(lec)vý    roste;    zvláště    stává    se    obsahem    živé    poesie 
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České.  Olšany  českého  jazyka  využitkovávají  učených 
bádání  své  doby,  hlavné  studií  historických,  na  prospěch 
nacionálních  snah  českých.  Těmito  obranami  ustaluje 
se  pojem  vlastence*  zvláště  jakožto  péstovatcle  a  mi- 
lovníka českého  jazyka  a  českého  národa.  Zde  je  počátek 
novočeského  nacionalismu. 

IV. 
Josefinismus  přispívá  k  rozvoji  českého  jazyka. 

Jan  AI.  Hanke  ve  své  obraně  velebí  Josefa  11.  ne- 
umélými  českými  ver.^i  s  hrozným  českým  pravopisem  — 
podepsán  jest  ^Hankuvsyn"  : 

Slunce  svytí  jasno    --  Moudrosti  Jozefc  tve 
Skormoutilsi  Hnupstvo,  Pestvo  Pověry  lidské. 
Sláva  Vtipu  tvcmu,  oslavilsi,  zvelebilsi  — 
Jazyk  Lidu  vclkcho     -  Rodu  slovenského. 

V  hymně  na  zásluhy  Josefa  11.  o  český  jazyk 
obratněji  pokračuje  německy^  úvod.  Za  Hankem  stejnou 
budou  mnozí  obráncové  a  jiní  osvícenci. 

Své  tvrzení,  že  Josef  II.  je  příznivcem  české  řeči 
a  literatury,  Híinke  podpírá  doklady:  Josef  II.  sám  mluví 
prý  českým  nářečím,  doporoučí  je  rád  svým  mla- 
dým vasal&m  a  zvláště  na  svých  akademiích,  potvrdil 
prý  při  svém  nastolení  stolici  české  řeči  a  literatury 
na  universitě  vídeňské.  lianke  uvádí  zajímavý  doklad 
z  brněnské  císařské  šlechtické  akademie.  Za  svého  po- 
bytu na  této  akademii  tázal  prý  se  císař  jejího  řiditele, 
jakým  se  kavalíři  na  ní  učí  jazykům.  Odpověděno 
mu:  ^Francouzsky  a  anirlicky.'^  »A  proč  ne  česky ?< 
byla    druhá  otázka  vladařova;     >  vždyť  mám  víc  poddá- 
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ných  českých,  nežli  francouzských  a  anglických.*  ^  Hanke 
ustanoven  na  této  akademii  učitelem  českého  jazyka. 

A  jiní  buditelé,  jako  A.  J.  Zima  v  »Znameni  vla- 
stenské  vdéčnosti«,  vykládali  si  za  zvláštní  přízeň  pa- 
novníkovu k  českému  jazyku,  že  dovolil  provozovati 
české  hry,  že  » z  tuposti  lid  vyvodí*,  » všemožné  Čechům 
nadchází,  by  je  vyved  z  temnosti  ><,  a  rozplývali  se  na- 
dšením nad  blahosklonnou  přízní  Josefa  II.,  že  navštívil 
České  představení   19.  září  1786.- 

Na  jedné  straně  vědomé  úsilí  germanisační,  na 
druhé  přízeň  k  j.izyku  českému,  proti  němuž  hlavně 
ona  germanisace  směřovala.  Kterak  se  to  srovnává? 

Patří  Josefu  11.  zásluha  o  povznesení  českého  ja- 
zyka? Zásluhu  o  ně  má  jak  Josef  II.,  tak  již  Marie  Te- 
rezie, která  nebyla  zrovna  přítelkyní  národa  českého. 
Oba  usilovali  na  radu  svých  státníkův  o  rozšíření  jazyka 
německého  jakožto  jednotného  jazyka  říšského  a  ja- 
zyka vzdělanců.  Germanisační  úsilí  josefinismu  nesahalo 
v  nejnižší  základ  lidový,  na  který  se  hlavně  vrhá  dnešní 
germanisace. 

Josefinismus  však  vede  též  péči  o  národní  řeČi  nc- 

německé.    Tato  péče  vycházela  ze  snahy,  povznésti  co 

možná    vrstvy    obecného    lidu    hmotným    blahobytem 

i  osvětově.      Který  žil  blahu  veřejnému,  ne  na  dlouho, 

ale  zúplna'    hlásá  latinský  nápis  na  pomníku  Josefa  II. 

ve  Vídni.  Tato  péče  žádala  na  panovníku,  aby  se  svému 

lidu  více  přiblížil  —  ovšem  hlavně  prostřednictvím 
í  S  tímto  výrokem  srovnává  se  čin  Josefa  II.,  když  r.  17S2 
na  universitě  vídeňské  zrušil  stolice  pro  jazyk  francouzsky,  italský 
a  šf)an01ský.  ponechal  však  stolici  pro  jazyk  český,  protože  to 
byla  >vé(lom()st  užit(rčná  a  ve  mnohém  ohlede  nutná.«  ÍB.  Rie^er, 

C.   ('i..   502.1 

-  Viz  na  str.  LM3  tohoto  díla. 
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úřadfi.  Proto  uč(  se  češtině  na  př.  i  arciknížata.  Pro- 
nikalo již  i  na  nejvyšších  místech  védomí,  že  knížata 
a  úřady  jsou  k  vůli  poddaným,  a  ne  naopak.  Tato  sta- 
rost, aby  se  zřízenci  státní  mohli  dorozumívati  s  lidem 
českým,  pohnula  vládu,  aby  se  na  jistých  ústavech  po- 
starala o  vyučování  českému  jazyku.  Tak  již  r.  1752 
zřízena  stolice  jazyka  českého  na  vojenské  akademii 
v  Novém  Alčste  za  Vídní,  r.  1754  na  vojenské  inže- 
nýrské škole  ve  Vídni,  r.  1775  na  universitě  vídeňské.*^ 
Za  Josefa  II.  r.  1784  na  Tereziánské  rytířské  akademii 
ustanoveni  dva  učitelé  češtiny.^ 

Občasné  praktické  případy,  v  nichž  ukázala  se  ne- 
znalost českého  jazyka  škodnou  pro  poddané  a  tím 
zároveň  pro  stát,  nutí  za  Marie  Terezie  a  zejména  ^a 
Josefa  11.  vládu,  aby  se  přece  starala  o  český  jazyk. 
Jednou  vede  péči  o  dobrou  mluvnici  českou  a  český 
slovník,  -  -  bohužel  za  tuto  dobrou  mluvnici  uznána 
pověstná  učebnice  V.  Pohla  —  jindy  přisvědčuje  j^u- 
berniu  českému,  že  zanedbávání  českého  jazyka  je 
>k  obecné  škodě  náboženství  a  státu<  a  přikazuje  přísně, 
aby  .se  vyučovalo  na  gymnasiu  též  češtině,  '*  několikrát 
opětuje  nařízení,  aby  se  zejména  úředníci,  kteří  byli 
ve  styku  s  prostým  lidem,  vykázali  znalostí  českého 
jazyka.  Za  Josefa  11.  přísněji  dbáno  tohoto  nařízení. 
Platilo  pro  Čechy  i  pro  Němce,  kteří  chtěli  působiti 
v  Čechách. 

Zanedbávání  českého  jazyka  vysvětluje  se  spíše 
z  úpadku  jehc),  nežli  z  vědomého  nějakého  plánu  vládců 
vyhladiti  český  jazyk.     Úřednický   dorost  se  doplňoval 

3  Junt; man n  Historie  lit.  české  -,  353. 

*  W.  Kkctcw  c.  či.,  502. 

■"»  B.  Kie^^ei,  c.  či.,  3S6  a  n. 
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Z  vrstev,  které  pro  český  jazyk  neměly  porozuméní  ani 
úcty.  Jakmile  větší  péčí  vlády  o  í^iroké  vrstvy  pro- 
stého lidu  tento  prostý  lid  stával  se  schopným  vrstvy 
vzdělanější  ohrožovati,  dosazovati  své  syny  na  místa 
úřednická,  nastávaly  také  českému  jazyku  jiné  doby. 
Dusivá  plevel  jesuitské  protireformace  právě  úsilím 
vlády,  zejména  Josefa  II.,  se  vypleňovala. 

V  cizině  zakládány  stoHce  jazyka  českého,  a  na 
universitách  domácích  jich  nebylo:  ani  v  Praze,  ani  na 
lyceu  olomouckém.  Rozhodovalo  tu  bezpochyby  přesvěd- 

v 

cení,  že  v  Cechách  a  na  Moravě  vzdělanci  jsouce  přísluš- 
níky českého  národa  znají  ovšem  také  jazyk  svého  lidu. 
Znalost  češtiny  měla  se  vpraviti  hlavně  příslušníkům 
cizím.  Pro  zástupce  vlády  měly  tedy  národní  jazyky 
neněmecké  cenu  pouze  praktickou.  Schopnosti  pro 
obory  vyšších  věd  a  umění  jim  nepřisuzovali  —  toho 
přesvědčení  o  českém  jazyku  neměli  s  počátku  ani 
starší  buditelé,  jak  jsme  viděli  zejména  u  Dobrovského. 

Českému  jazyku  a  českému  uvědomění  prospělo 
nově  zřízené  školství.  Prostému  člověku  českému 
byly  určeny  hlavně  obecné  školy ;  triviální  jim  tehdy 
říkali  odtud,  že  si  na  nich  žáci  osvojovali  vedle  nábo- 
ženství tři  základní  znalosti:  čtení,  psaní  a  počítání. 
Ostatně  i  v  městskýcli  a  v  hlavních  školách  učilo  se 
v  nižších  dvou  třídách  po  česku;  jen  nejvyšší  ročníky 
bvlv  německé. 

Novým  zřízením  .školským  zvýšila  se  docházka  do 
školy  zrovna  úžasně.  Statistika  školská  udává  na  př.  r.  1775» 
kdy  účinek  nového  zřízení  nemohl  se  jeviti,  všech  Škol- 
nich  dělí  v  Cechách  14.(XX);  po  pěti  letech  napočítalo 
se  jich    již    skoro  óó.CXK).     Za  deset    let    (1785)  vzrostl 
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jt^ich  počet  více  nežli  desateronásobné,  na  1 1 7.733 ; 
r.  1791   bylo  žáků   185.354.^ 

Tato  statistická  data  znamenají  nejen  ohromný 
převrat  ve  vzdělání  prostého  člověka,  nýbrž  mají  svůj 
veliký  význam  též  pro  literaturu.  Pro  literaturu  zname- 
nají připravování  půdy;  zevšeobecňovala  se  schopnost 
čísti  a  zvyšovala  se  chut  ke  čtení.  Staří  písmáci  nejsou 
již  na  vsi  a  i  v  menších  městečkách  jedinými  čtenáři 
knih,  ted  již  dovedl  si  knihu  přečísti  ledakdo;  zejména 
u  řemeslníka  stával  se  tento  zjev  obvyklým.  Vláda  sama 
starala  se  o  to,  aby  se  chut  ke  čtení  co  nejvíce  v  hdu 
.sířila.  Bude  o  tom  promluveno  pozdéji. 

Ani  germanisace  českých  vzdělanců  a  českých  škol 
nešla  tak  rychle,  jak  si  tvůrcové  nového  zřízení  před- 
stavovali. Nařízení  vládní  ze  14.  září  r.  1786  uvádí  samo, 
že  » posud  v  žádném  kraji  (v  Cechách)  nejsou  školy 
naskrze  némecké,  nýbrž  každý  kraj  má  také  české, 
alespoň  z  části*.  Nařízení  toto  přikazuje  zároveň,  aby 
uchazeči  o  nové  úřad  v  bvli  zkoušeni  také  z  Českého 
jazyka;  neboť  prý  » jazyk  český  ve  většiné  krajů  v  zemi 
je  ješté  vždy  nevyhnutelný.  <  "'  Ant.  Marek  podle  vlast- 
ního vypravování  nucen  byl  odebrati  se  do  německé 
vesnice,  aby  se  přiučil  němčině;  městská  škola  v  Tur- 
nově tedy  ani  v  letech  devadesátých  XVllI.  století  ne- 
byla s  to,  aby  české  děti    naučila    jazyku    německému. 

Skutečnost  ukázala,  že  národnost  nelze  přelívati 
mocí.  Dobrovský  v  Ústě  k  V.  Hankovi  z  30.  srp.  1828 
zaznamenal  charakteristickou  podrobnost  ze  svých  studií 

^  Jungraann,  Historie  liter,  české  -,  1^47.  R.  17S7  udáno  tam 
žáků  v  Čechách  239.442;  zajisté  asi  omylem.  K.  177s  a  1791  po- 
ilrohnéjši  statistika  u  J.  Šafránka.  Vývoj  soustavy  obecného 
školství,  str.  34. 

7  B.  Rieger,  c.  či..  396. 
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j^ymnasijních  v  Ncmcckém  Brodu  v  letech  sedesátVxh: 
spolužáci  i)rý  na  něho  jakožto  na  domnélého  Némce 
sváděli  leckterý  klukovský  kousek  a  posmívali  se  mu 
pokřikujíce  za  ním:  yXčmec  brouk,  hrnce  tlouk,  pod 
lavici  házel**;  házeli  po  nóm  kameny,  že  mél  až  krvavé 
rány  na  hlavě.  ^  Tento  posměšek  žil  asi  celá  století  před 
Dobrovským  a  týmiž  slovy  opakuje  se  podnes.  Je  to 
vrozený  antagonismus  národnostní  v  českém  lidu.  A  hd 
se  bránil  proti  poněmčení.  Činil  tak  neuvědoměle,  mocí 
své  národní  setrvačnosti.  Český  lid,  ve  svém  jádře  po- 
řád ještě  ryzí,  vynutil  si  i  na  vládě  i)Ozornost  k  svému 
jazyku.  Český  lid  byl  zachráncem  českého  jazyka. 

Ba  do  r.  1779  byla  ze  13  j^ymnasií  čtyři  pouze 
česká,  ovšem  i)rovisorně  na  tři  léta.'*  Stalo  se  tak  po 
návrhu  samého  K.  J.  Seibta.  Od  třetí  třídy  učilo  se  jen 
latinskv. 

Ičení  na  Školách  do  nového  zřízení  školského  bylo 
co  do  jazyka  vyučovacího,  pokud  jím  nebyla  latina, 
dosti  volné.  Juní^mann  uvádí,  že  če.ský  jazyk  na  latin- 
ských školách  »tak  daleko  okřívati  počal,  že  r.  1775 
mezi  německými  pracemi  také  české  tištěny  byly.*  *^ 

"^  Hrandl,  Život  J.  Dobrovského,  sir.  3. 
'  H.  kie^er,  c.  cl.,  497  a  n.  uvádí  jakožto  ('^cská  jrymnasia: 
1.  177ř)  v  Hradci  Králové,  v  Jic^íně,  v  Jindřichově  Hradci  a  v  Kla- 
tovech; r.  1777  gymnasium  novoméstskě  v  Praze  lU  piaristůi; 
o  ostatních  českých  gymnasiích  vyjadřuje  se  neurčitě:  že 
snad  bvla  v  Králově  Hradci  a  v  Strakonicích,  v  Litomvšli  ntbo 
Kosmonosích.  J.  Šafránek,  Za  českou  osvětou,  str.  3')  jmenuje 
jako  česká  <;ymnasia:  novoměstské  v  Praze,  v  Německém  Hrodě. 
v  Kosmonosích  a  v  Plzni.  Plzeň  a  Německý  Brod  domáhaly  se 
^amy  zřízení  nových  gymnasií  pouze  českých.  Naproti  tomu 
inaj^istrát  klatovský  žádal  sám  za  přeměnu  českého  gymnasia 
v  německé.  (B.  Ricger,  c.  či.,  49S.) 

"^  Historie  liter,  české  -,  354.  Míněna  tu  nejspi.se  knížka 
<'  dvou  dílech     Kinij^e  rebcrsctzun;,icn  von  Schtilein  der  Dicht- 
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Také  na  universitách  při  praktických  odborech 
užívalo  se  českého  jazyka.  Na  fakultách  theologických 
byla  zřízena  nová  stolice  pro  theologii  pastorální,  jež 
se  v  Praze  od  r.  1778  i  v  Brnj  od  r.  1779  (od  r.  1782 
v  Olomouci)  vykládala  po  česku  (Dobrovský,  Litt.  1779, 
str.   15  a  94).     Na  Moravě    učil    tomuto  předmětu  Alb. 

kunst  an  der  Hohcnschulc  zu  Prag^,  v  níž  Frant.  šl.  Schunfeld 
podepsaný  jako  učitel  básnictví  sdélujc  s  veřejností  práce  svých 
žáků.  Jungmann  c.  d.  uvádí  ji  na  str.  434  pod  č.  914.  O  tomto 
spisku  pojednává  Fr.  Táborský  v  rozpravě  vPocátky  novočeské 
poesie  za  vlivu  klassicismu  v  Čes.  čas.  histor.,  r.  VIL  řl902). 
str.  17?..  Nás  zajímá  český  překlad  I.  eklogy  Vir^iliovy,  prosto- 
mluvou  podaný:  >Slouho-Spev  Virtjíliusa  první  do  rcštiny  pře- 
vrácený. <  Tuto  eklo^u  obírali  si  již  v  dobách  minulých  rádi  za 
předmět  básnického  napodobení.  Tak  vzniklo  již  asi  sto  let  před 
tím  zajímavé  veršování  -Pastýřské  rozmlouvání  o  narození  Páně-v. 
které  žáci  Schónfehlovi  překládali  do  latiny  a  do  němčiny. 
SchCnfeld  tuto  publikaci  doprovodil  vřele  vlasteneckou  před- 
mluvou; ovšem  neproniká  v  ní  ještč  české  povědomí  jazykové, 
jako  je  nacházíme  v  obranách  a  v  předmluvách  našich  buditclii 
z  té  doby. 

Dobrovský  v  -Literatuře*  (1780.  sir.  S2)  uvádí  rozvrh  učení 
na  {gymnasiích  podle  nového  plánu.  Podle  něho  v  prvním  béhu 
poesie  v  mely  se  pracovati  ^úkoly  řečnické  v  jazyce  mateřském 
a  latinském  střídavě'  (elaborationes  oratoriac  lingua  vernacula 
et  latina  alternatim).  Jazykem  mateřským*  .školní  řád  pro  nor- 
mální školu  rozumí  ovšem  vždy  jen  němčinu  (B.  kie<.;er,  c.  či., 
3S9).  Na  gymnasiích  teprve  instrukce  gymnasijní  z  října  r.  1781  na- 
zývá němčinu  >ílinguam  vernaculam-  iB.  Kicger.  c.  či.,  'ton.  V  tomto 
plánu  se  však  >jazykem  mateřským-  nemá  asi  rozuměti  němčina; 
ncbof  Dobrovský  uvádí  hned  další  místo  z  tohoto  plánu,  podle 
něhož  měly  se  jindy  pracovati  výslovně  úkoly  německé  a 
latinské-  (elaboratio  Dialoj^orum  germanicorum  el  latinorum). 
Dobrovský  —  tak  jasný  myslitel  —  byl  by  zajisté  dvojí  toto 
pojmenování  pro  jeilcn  a  týž  jazyk  neopakoval  slepé  po  učebním 
plánu. 
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Slavíček.  Dvoř.  dekret,  který  ustanovoval,  aby  se  před- 
nášela pastorální  theologie  též  po  česku,  praví  docela, 
že  tato  stolice  je  » pro  Moravu  velice  potřebná*  (hOchst 
nothi*^;  Mag.  II,  26). 

Jiljí  Chládek,  první  v  jazyku  českém  professor 
pastorální  theologie  <  v  Praze,  vydal  docela  po  česku 
příručku  svého  předmětu,  nazvanou  T^Počdtkinu'  Opati- 
fiosti  Pastýřské <>  ( 1 780  - 1 78 1 ;  tři  díly ).  Kniha  byla  složena 
podle  předepsaného  plánu.  Dobrovský  na  ní  chválí  »ryzí 
psaním   (Litt.   1780,   192). 

Na  medici nské  fakultě  přednášelo  se  po  česku  (i  po 
němečku)  uměni  babické  (t.   18). 

Ba  také  o  vlastním  semeništi  germanisace,  o  škole 
normální,  která  IVlclovi  vnutila  beznadějný  výrok  o  bu- 
doucnosti českého  jazyka,  dvě  léta  po  vytištění  tohoto 
zoufalého  projevu  mohl  doznati  Dobrovský,  že  proka- 
zuje českému  jazyku  přece  jen  také  služby:  »Ba  i  nor- 
mální škola,  zavedená  v  Čechách  r.  1775,  jakkoli  se 
vynasnažuje  šířiti  německou  řeč  v  celé  zemi,  ba  i  v  mí- 
stech, kde  se  mluví  jen  česky,  vede  náklad  na  mnohé 
české  spisy  k  vyučování  lidu,  aby  ho  nenechala  bez 
pomoci. '<  **  Péče  vlády  o  vydávání  a  překládání  Českých 
knih  školních  dala  se  hlavně  za  tím  účelem,  aby  byly 
vytlačeny  staré  české  knihy  Školní,  jež  nebyly  psány 
v  intencích  vlády.  Vláda  nucena  postarati  se  i  o  český 
překlad  školních  učebnic  pro  gymnasia  lna  př.  Orbis 
piet  US  Komenského  a  jiných  knih  pro  nejnižší  dvě  třídy 

gymnasijní'. '-  Tyto  knihy  školní  byly  sice  rázu  uniform- 
1'     (ií-schichtc     (kr     bohmischen     Sprachc     und     Literatur 

(17'''J  .  'Jns. 

1-  O  lom  r..  Riiycr.  r.  či.,  y)\  a  n.  4^)9  a  n.  Překládáni  knih 

<lo  rcšliny  ílál«»  se  zejména  přičinrním  svob.  pána  Fr.  K.  Křesla 


Literatur.)  Čc-ká  <lťv.ntenáctélío  htolťtí.     I. 
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ního;  avšak  proti  starým  učebnicím,  zaváděným  ješté 
za  doby,  kdy  správa  škol  byla  v  rukou  duchovních 
řádu,  ne^jvíce  jesuitů,  podávaly  mnohem  více  positivního 
vedení  a  jiný  duch  vanul  z  nich  žákům.  Z  pravidla  \y- 
nikaly  i  dobrou  češtinou.  Povédéli  jsme  již,  že  tu  při- 
spíval radou  i  pomocí  na  př.  sám  Dobrovský. 

O  silném  živote  českého  jazyka  za  tehdejší  doby 
svědčí  návrh  vynikajícího  osvícence,  » znamenitého  lidu- 
mila  ,,  jak  jej  nazývá  Pelcl,  j^uberniálniho  rady,  Jos.  Ant. 
Kie<í<jera.  Ten  počátkem  let  devadesátých  ve  svém  vý- 
znamném postavení  jako  referent  o  škcilství  v  Cechách 
obíral  se  plánem,  aby  se  čeští  Némci  na  normálních 
školách  učili  česky.  Jako  prý  v  ryze  českých  městech 
a  městečkách,  zní  jeho  plán,  jsou  opatření,  aby  se  české 
děti  naučily  německy  čísti,  psáti  a  mluviti,  tak  by  méli 
býti  v  čistě  německých  místech,  jako  v  Chomutově, 
Broumově,  Zatci,  Chebu  a  j.  ustanovováni  učitelé,  kteří 
by  německým  dětem  vpravovali  české  čtení,  psaní  a 
mluvení.  K  tomu  účelu  promyslil  si  podrobnější  plán. 
Rie^ger  měl  ovšem  při  tom  na  mysli  praktickou  stránku: 
Němci  v  (cechách  měli  se  státi  stejně  způsobilými  jako 
C^eši,  aby  mohli  zastávati  úřady  ve  všech  krajích  Cech.*'* 

Spravedlivější  pojímání  obecného  lidu,  péče  o  jeho 
povznesení  a  jeho  lidské  uvědomění  kázala  vládě  sahati 
k  jeho  jazyku  mateřskému.  Hleděno  k  tomu,  aby  se 
veliká  nařízení  a  zákony  dostávaly  lidu  ve  známost 
jeho  mateřským  jazykem,  ba  nékdy  české  íi^ubernium 
maselo  býti  z  Vídně  upomínáno,  aby  dbalo  nařízení  a 
vydávalo  patenty  též  v  jazyce  českém.**  Od  r.  1784  na- 

*^  Pclcl,  Akademische  Antrittsrede,  17  a  n. 

'*  Podrobnější  doklady  u  R.  Ricj^ra,  c.  ťl.,  5«M   a  n. 
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řízeno  u  nás  znění  zákonu,  patcntův  a  p.  dvojjazyčné, 
napicci  néniccké.  na  druhém  miste  české.  Text  dvoj- 
jazyčný ^el  do  krajin  výhradně  českých  jako  do  němec- 
kých. Před  tím  bývaly  jednojazyčné.  *"' 

Jak  naléhavá  byla  potřeba  českého  jazyka  v  praktickém 
živote,  ukazuje  český  překlad  ^Všeobecného  řádu  somí- 
Jiiho  ,  který  pořídil  prof.  Jos.  Zlobický  (vydal  jej  r. 
17Sli.  Potřebu  tohoto  překladu  vyvolala  skutečná  praxe 
schůdní.  Z  dopisu  prof.  Zlobického  Ungarovi  je  zřejmo, 
že  se  processy  soudní  až  do  nejvy.ssí  instance  prová- 
<lěly  po  česku.  ^'^  Teprv  od  roku  1786  nařízeno  při 
soudním  řízení  jednati  po  němečku. 

jos.  Zlobický  horlivě  překládal  jiné  knihy  právní* 
Tak  na  př.  X^šeobecná  práva  městská  ^  (díl  I.  ve 
Vídni  ITSTi,  Josefa  II.  Práva  víieobecná  nad  provině- 
ními a  jich  trestmi  Ive  Vídni  1787),  > Josefa  11.  Řád 
soudní  hrdelní  (ve  Vídni  17S8),  a  j.  v.  Vedle  Zlo- 
bického překládali  patenty,  zákony  a  p.  jiní,  jako  V. 
AI.  Kramerius,  Ondř.  Plachý  a  j. 

Na  podnět  vlády  se  lidu  v  mateřském  jazyku  do- 
stávalo ])o učení  o  užitečných  vymoženostech  kulturních, 
<»  opatřeních  zdravotních,  o  i)raktickém  hospodaření, 
o  jeho  ulehčeních  a  výhodách  hospodářských,  zejména 
<»  robotě,  o  zřízeních  humanitních  a  podobných  zjevech. 

'■'  \\.  Rie^KT.  o.  (M..  .VM. 

''•  V.  Hiamll,  I.  Dobrovský,  str.  :H),  |X)znám.  Místo  v  onom 
íjDpi-iii  zní:  loh  zcij^tt-  mit  den  hcuer  zum  Kevidiren  aus  BOhmen 
mul  Miihren  Ihm  der  obcr.slen  justiz.stollc  eingelangten  ganz 
l)r»hinischcn  Piocesscn,  dass  sowohl  dic  untcrn  Justizinstanzcn 
als  auch  die  Rcehtsfrcundc  mcinc  ťbcrsctzung  wohl  verste- 
hen  .  .  .  Tedy  více  nežli  připouští  prof.  B.  Riegcr  (c.  čk,  600), 
kde  vykládá,  že  vy<l:ivány  též  aspoa  v  Praze  v  judiciáliich  roz- 
sudky také  české. 
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O  tom  vsem  poučovaly  brošurky  a  letáky  v  jazycích 
národních,  vzniklé  bučí  na  přímý  podnět  vlády  nebo 
v  intencích  jejích. 

Knihy  abrošurky  tohoto  obsahu  Jímž  se  mčl  blahobyt 
zejména  lidu  obecného  povznášeti,  často  na  rozkaz  i  na 
útraty  vlády  překládány  do  češtiny  a  mezi  lidem  roz- 
šiřovány. Tak  r.  1773  zasláno  vládou  guberniu  českému 
347  kusů  poučení  o  uméní  babickém  od  vídeňského 
professora  Kranze,  jež  přeložil  do  českého  jazyka  Josef 
Zlobicky;  gubernium  exempláře  melo  rozděliti.  IVof. 
Hynek  Ruth  dostal  od  vlády  50  dukátů  za  český  pitklad 
knihy  J.  U.  Steidele  >K  naučt-ní  kniha  o  babském 
umění  s  tabulkama  vysvětlená-,  z  r.  1778.  Témuž  |)ře- 
kladateli  vláda  honorovala  26  dukáty  český  překlad 
knížky  »Ant.  z  Haenu  jednání  o  spůsobu  smrti  utope- 
ných, oběšených  a  udušených,  jakož  i  o  j^rostředkách, 
skrze  které  se  oněm  živobytí  navrátiti  můžeš  v  Praze 
1778.  R.  1782  nařízeno  českému  guberniu,  aby  dalo 
poříditi  překlad  knihy  o  dobytčích  nemocech  od  pn>f. 
WoUsteina;  překladateli,  prof.  H.  Ruthovi,  dostalo  se 
za  český  překlad  této  knihy,  -  Připamatování  strany 
neduhů  dobytka  v  Rakousích,  jakož  i  nějaké  jednání 
proti  zabíjení  dobytka  v  času  neduhů,  od  J.  Boh.  Wnl- 
šteina  z  německého  jazyka  do  českého  ])řeložená  >krze 
Hynka  Rutha*,  v  Praze  1 78Ii,  zase  od  vlády  odměnou 
30  dukátů  ;  erár  koupil  50  t  xemplářň  k  rozdání.  Xa 
rožckaz  c.  k.  zemského  řízení  moravského  vydán  r.  1797 
český  překlad  podobného  spisu  Wollsteinova,  Kniha 
o  pádech  a  nakažlivých  Xemocech  liověziho,  ovčílio  a 
svinského  dobytka  pro  hospodáře.  V  Cecliách  přeložena 
byla  již  r.  1784  od  Frant.  Kašpara  Třebického.  Takovým 
způsobem    starala    sě    vláda    o  všelijaké  drobnější    bro- 


RKKORMNI    rSILÍ    TROSríVÁ    ObSKÉ    kEČI.  4  2'> 

burky,  ])OUČení  a  návcští,  jako  o  jedovatých  rostlinách 
a  hniihách,  o  pokousáni  vzteklými  psy,  a  j.  Podobné 
vláda  šla  na  ruku  Viastenské  hospodářské  společnosti 
pražské  podporou  při  spisování  a  překládání  knih  rázu 
hospodářského.  ^'  Dobrovský  \v  svém  Magazíne  chválí 
pro  stránku  jazykovou  spis  Fr.  Svobody,  faráře  ve  Vi- 
nařích, který  napsal  Krátké  a  užitečné  jednání  o  do- 
bytku ovčím,  jeho  pastvách,  zimním  chování,  nemocech, 
léčení  ,  v  Praze  1781.  Spisek  byl  přeložen  do  némčiny. 
Příkladem  vlády  k  podobné  činnosti  bývali  pod- 
něcováni jiní.  Tak  dal  nejvy.^ší  purkrabí  Karel  Egon 
kníže  z  FUrstenberku  přeložiti  P'r.  Tomsovi  a  zdarma 
mezi  lid  rozdávati  spisek  > Tejné  Rady  Subarta  dobře 
míněné  volání  na  v.^ecky  sedláky,  kteří  nedostatek  píce 
trpí,  i  taky  na  české.  S  důkladným  naučením,  jak  lehce 
a  hojně  jí  dostat,  následovně  jak  k  mohovitosti  přijít 
mohou  ,  v  Praze  1785.  Založené  ústavy  dobročinné 
podávaly  své  pravidelné  zprávy  v  obou  řečech  zemských. 
Zásluhou  správy  na  panstvích  hraběcích  Buquojských  na 
])ř.  dostávalo  se  poučení  o  zřízeném  ústavu  pro  chudé 
také  českému  lidu.  Podobně  počínaly  si  jiné  ústavy. 

V  témž  duchu  píší  pak  někteří  osvícenci  na  po- 
učenou českého  lidu  o  své  ujmě  ína  př.  Fr.  J.  Tomsa,  Jiří 
Rihay,  Jiří  Palkovič,  J.  B.  Dlabač,  Jan  Rulík  a  j.).  Duch 
osvícenství,  snaha  o  blahobyt  obecného  lidu  jsou  tak 
iiio(  ně,  že  se  do  českého  spisování  dávají  významní 
buditelé  starší,  kterým  český  jazyk  nebyl  předmětem 
zvlá>tní  i)éče  o  povznesení  jeho.  Tak  přeložil  do  češtiny 
horlivý  josetinista  Josef  Vratislav  Monse  »Ponavržení 
prosirrdkův    k  umen.sení  nezdraví    takových   príbytkův, 

'"  Příslušné  doklady  úřtnlni  o  této  akci  vládni  u  B.  Riegra, 

c.  cl..  "lOí,.  j.u)7.n. 
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které  rozvodnční  podrobené  byly  od  M.  ("adct  dc  \^iux, 
vrchního  přihlcdačc  v  lékařství  v  Paříži ;  z  nrinčiny 
(dokt.  Fcrro)<,  v  Olomouci  1785.  Tyž  spisovatel  pro 
osvícení  obecného  lidu  přeložil  později  >d()  morav- 
ského jazyku  a  vydal  •  Odkryté  tajnosti  čaroděj nických 
kunštů  k  vcjstraze  a  vyučov«íní  obecného  lidu  o  po- 
věrách a  škodlivých  bludích,  sepsané  od  1*.  z  i^^ckarts- 
hauscn^,  v  Olomouci   1792. 

Prací  tohoto  druhu  v  poslední  čtvrti  XVlll.  století 
bylo  vydáváno  velmi  mnoho.  Třeba  že  veliká  většina 
z  nich  nemá  ceny  literární,  přece  nejsou  pro  vývoj 
literatury  české  bez  významu.  Připravovaly  znenáhla 
české  čtenářstvo. 

* 

Již  v  minulých  dobách  uvolnění  od  Říma  —  na  př. 
husitismem,  protestantismem  —  znamenalo  zároveň  po- 
vznesení jazyků  národních.  Dobrovský  pěkné  vystihl 
ve  svých  ^Dějinách  české  řeči  a  literatury  ,  k  jakému 
rozvoji  a  slávě  za  starších  dob  přispívaly  domácí  církve. 
Tak  i  v  této  době  volnější  myšlení  nábožen- 
ské je  na  prospěch  zároveň  jazykům  národním. 

V  době  úsilí  osvícenského  pamatováno  na  lid  také 
vzdělávacími  spisy  obsahu  náboženského.  Jinak  jevilo 
se  toto  úsilí  za  Marie    Jerezie,  jinak  za  Josefa  11. 

Marie  Terezií'  jakožto  horlivá  katolička  starala  se 
usilovně  o  to,  aby  se  českou  knihou  udržoval  katoli- 
cismus v  lidu  českém,  aby  se  jí  čelilo  zejména  nábožen- 
skému hnutí  akatolickému,  které  se  ohlašovalo  zvláště 
po  selském  povstání  r.  1775.,  na  Moravě  pak  zejména 
za  evant^elického  ruchu  r.  1777.  Obávali  se  z  něho  no- 
vého husitismu.  Proto  na  účet  státu  nebo  na  vlastní 
náklad  císařovnin   posílány   a    rozdávány    českému   lidu 
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hojné  české  knihy  náboženské:  modhtby,  katechismy, 
náboženské  knihy  vzdélávací  a  p.  Arcibiskui)U  olo- 
mouckému nařízeno,  aby  potřebné  knihy,  pokud  nebyly 
jey>te  vydány,  dal  bez  odkladu  přeložiti  do  češtiny.  Nor- 
mální škola  dostala  rozkaz,  aby  dávala  pořizovati  pře- 
klady vhodných  knih  cizích,  zejména  Muratoriho  (o  i)ravé 
pobožnosti  křesťanské),  Straucha  (katechetických  rozjí- 
mání), Steini^era  (rozmluv  mezi  venkovským  farářem  a 
sedlákem)  a  jinéJ^ 

Stejnou  péči  o  české  knihy  náboženské  a  vzdčla- 
vatelné  jevil  Josef  11.  Jeho  záměr  byl,  aby  i  do  modli- 
tebních knih  lidových,  do  zpěvníků  pronikl  volnější 
duch,  nebo  správněji,  aby  z  nich  byl  vytlačen  starý 
duch  zatemňující.  Proto  se  v  skládání  modliteb  uvazují 
tak  svobodomyslní  lidé,  jako  byl  známý  nám  osvícenec 
J.  K.  Seibt.  I  knihou  modlitební  mělo  se  přispěti  »vše- 
obecné  osvětě •<,  jak  se  vyjadřuje  dvoř.  dekret  z  22. 
ledna  1783.'"  Zvláštní  řád  bohoslužební,  jejž  vydala 
vláda,  potřeboval  nových  knih;  o  ty  starala  se  zase 
vláda.  Pro  český  lid  vydávány  po  česku,  pro  německý 
po  němečku. 

( )  četbu  náboženskou  pro  lid  starali  se  kněží  sami. 
Dobrovský  oznamuje,  že  duchovní  v  brněnském  semináři 
po  někc)lik  let  překládají  do  němčiny  i  do  češtiny  nej- 
lepší spi.sy  vzdělávací,  zvláště  francouzské  (Mag.  II,  145). 

Český  jazyk  došel  rozšíření  a  pí* vznesení  hojně  od 
českvch  akatolíkň.  Vyhlášením  náboženské  snášelivosti 
VS.  října  17.S1  uvolněni  ve  své  činnosti  knéží  prote- 
stantští, kteří  konali    bohoslužby  jen    v  jazycích  národ- 

» 

nich,  tedy  mezi  Cechy  po  česku.  Vláda  sama  starala  se 

'"^  Podrobnější  doklady  u  B.  Kic^ra.  c.  či.,  óll  a  n. 
!'•  H.  RicjriT,  c.  rl..  513. 


432        SVOBODA    NÁBOŽENSKÁ    PROSPÍVÁ    ČKSKÉMU    JAZYKU. 

O  to,  aby  se  Čechům  protestantům  dostávalo  pastorů 
znajících  česky.-®  Reformovaným,  k  nimž  se  hlásili 
zvláště  potomci  někdejších  Českých  Bratří,  dvoř.  dekre- 
tem z  16.  srpna  1782  povolen  ritus  česk>'.  Ba  dvorský 
dekret  ze  17.  listop.  1783  dokonce  přikazoval,  aby  se 
všecka  nařízení,  jež  se  týkala  pastorů,  na  příště  intimo- 
vala  pouze  v  českém  jazyce.  Bylo  to  asi  opatření  pro 
čin  českého  gubernia,  které  bojíc  se  nového  hnutí  hu- 
sitského, dalo  toleranční  patent  vyhlásiti  jen  po  němečku, 
z  čehož  na  Chrudimsku  vznikly  nepokoje.-' 

Zajímavo,  že  za  prvních  let  vlády  Josefovy  též 
mezi  katolíky  vzniká  hnutí,  jež  vystupuje  na  prospěch 
lidové  řeči  i  při  bohoslužbách.  —  Tak  vydal  Norbert 
Korber,  kanovník  v  Mostě,  r.  1782  německý  spisek, 
v  němž  přednáší  » Prosbu  pp.  biskupům  rakouských 
států,  aby  zaváděli  při  veřejných  bohoslužbách  jazyk 
lidový.*--  Ovšem  ozývaly  se  též  hlasy  na  prospěch  stavu 
dosavadního;  tak  na  př.  polemisuje  se  spiskem  Korbe- 
rovým  Mik.  Richter  (t.  j.  Mik.  Ad.  Voigt),  jenž  napsal 
německý  spisek  »0  užívání  lidové  řeči  při  veřejných 
bohoslužbách,*-'*  nebo  praemonstrát  Norbert  Doležel 
zvláštní  brošurkou.-* 

Vláda  však  toto  hnutí  podporovala  z  dvojího  hlavně 
důvodu:  v  zájmu  osvícení  lidového  a  z  odporu  k  latin- 

*  B.  Ricger,  c.  či.,  587. 

21  B.  Riegcr,  c.  či.,  587. 

*-  Bitte  an  dic  HH.  BischÓfc  der  ocstencichischcn  Staatcn 
die  Volkssprachc  im  Offontlichcn  Gottcsdicnstc  ťinzuftlhren. 

-3  Uber  den  Gcbrauch  derVolkssprache  hci  demoffcntlichen 
Gottesdicnste.  Wicn  1783. 

^  WidcrlcguníT  der  Bitte  an  die  11.  H.  Bischíjfe.  .  .  .  1783. 
O  spiscích  zde  uvedených  posudek  Dobro vskL4io.  Litter.  Mag. 
II.  144. 
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ské  řeči;  za  vlády  Josefovy  podle  zmcnenó  přísežné 
fornuile  theologové  při  udílení  hodnosti  akademické  se 
též  zavazovali,  že  theologii  budou  dí\vati  směr  praktický, 
přihlížejíce  k  tomu,  čeho  dá  se  v  lidském  živote  upo- 
třebiti.-' A  v  tomto  smyslu  nařizoval  na  př.  dvoř.  dekret 
z  21.  února  1786,  aby  se  » náboženské  a  bohoslužebné 
výkony  daly  jazykem  zemským- ;  později  pak  rozhodnuto, 
aby  se  při  udílení  svátostí  místo  latiny  užívalo  »jazyka 
národního-.-^ 

Staré  české  knihy  nekatolické,  které  ještě  za  Marie 
Terezie  byly  věřícím  odnímány  a  často  i  ničeny,  nyní 
měly  se  jim  ponechati  v  rukou,  pokud  nebyly  nesná- 
í>elivé.  Toho  druhu  knihy,  dříve  zabavované,  měly  se 
od  biskupů  protestantům  vraceti,  pokud  to  bylo  lze. 
Císaře  Josefa  II.  do.^la  anonymní  žádost  za  revisi  indexů 
zapověděných  knih;  žadatel  vykládal  tam  o  *  ryzosti, 
pravidelnosti  a  učenosti  jazyka  českého  a  o  četných 
dobrých  a  prospěšných  knihách  v  něm  psaných  >  a  jak 
j)rý  je  .skodlivo,  že  se  ničí  » nejlepší  knihy  v  českém 
jazyce<  p.sané.  Zavedená  pak  censura  zeměpanská  místo 
dosavadní  církevní  osvědčila  se  mnohem  liberálnější. 
Hýla  svěřena  Jiljímu  Chládkovi  a  K.  Ungarovi.  Vláda 
starala  se  o  to,  aby  se  tiskly  akatolické  knihy  nábožen- 
ské doma;  za  důvod  uváděn  hospodářský  prospěch,  aby 
se  přivážením  potřebných  knih  za  ně  nevyvážely  peníze 


ze  země.*-^ 


Ovšem  děly  se    pokusy    od    téže  vlády    ve  smyslu 

jejích  snah  po  všeobecném  jazyce  státním,    aby  se  pro 

vzdělanější  vrstvy    zaváděly   bohoslužby,   zvláště   kázání 
-■'  H.  Toman.  c.  s..  171. 
'■'  H.  KictTcr.  c.  či..  514. 
-'•   r».  I\i<mT.  c.  či..  óS/   a  n. 
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německá.-^  Jedno  nepravdivé  anonymní  udání  vládé 
z  této  doby,  že  prý  se  na  Hradčanech  nekoná  ve  smyslu 
vládního  nařízení  kázání  po  némecku,  je  zajímavé  tím, 
že  je  prosyceno  docela  nacionalistickým  duchem  v  dneš- 
ním smyslu. 

Toto  úsilí  obráží  se  v  neobyčejné  četné  literatuře 
bohoslovecké.  Jun^mannova  Historie  literatury  české 
uvádí  za  poslední  čtvrt  století  XVIU.  z  tohoto  oboru 
přes  260  kusů.  Jsou  mezi  nimi  díla  několikasvazková 
(na  př.  sbírky  kázání,  bible,  příruční  knihy  odborné 
a  j.),  ale  jsou  pod  zvláštním  číslem  uvedena  na  př. 
i  jednotlivá  kázání  a  drobné  brošurky  jíolemické  samo- 
statně vyšlé.  Než  dobrý  obraz  tehdejšího  hnutí  ve  věcech 
náboženských  lze  z  nich  vyčísti.  Ukazuje  se  v  nich 
zápas  mezi  konservativním  směrem  hierarchickým  a  mezi 
pokrokovým  úsilím  vlády  Josefovy.  Z  této  veliké  po- 
měrně literatury  je  zřejmo,  že  v  té  době  stav  duchovní 
převládá  nade  vši  intelligenci  českou.  Hojnější  působení 
knihou  ve  věcech  náboženských  u  nás  udržovalo  se 
jaksi  tradicí  z  minulých  dob. 

Zasažení  vedoucí  ruky  vždy  hned  je  znatelné  v  li- 
teratuře. Proti  hnutí  akatolickému  na  Moravě  z  r.  1777 
na  obranu  katolické  državy  přispěním  zvláště  Marie  Te- 
rezie vysílá  se  nepoměrně  hojnější  zásoba  katolických  ka- 
techismů, spisů  vzdělavatelných,  polemik,  nových  vydání 
Písma.  Za  jediný  rok  1778  vychází  knih  náboženských 
více  (13)  nežli  za  tři  ])ředešlá  léta  dohromady  1 12).  Vydání 
Tolerančního  patentu  zavdává  zejména  nekatolíkům  pří- 
ležitost, aby  své  vyznání  víry  svým  přívržencům  vště- 
povali, objasňovali  a  jeho  h.ájili;  děje  se  tak  s  kazatelny 
i  knihou.  Jejich  spisy  podněcují  pak  katolíky  též  k  větší 
-"^  \\.  Kii*fTcr,  c.  ČI..  "SXW  a  n. 
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Činnosti  v  tomto  sméru.  Knihy  tyto  hájí  ovšem  stano- 
viska své  církve.  Dogmatické  a  polemické  spisy  vyrojily 
se  hojné  zvláště  r.  1783  (12)  a  1784  (U).  Od  prohlá- 
šení Tolerančního  patentu  potřebovali  spisovatelé  delší 
doby  k  napsání  a  k  vytištění.  Koncem  století  XVHI.  pak 
velmi  ochabují.  Mnohé  z  těchto  knih  jsou  psány  stran- 
nicky;  nékdy  útočí  proti  straně  odporné,  že  i  tehdejší 
shovívavá  censura  je  nucena  potlačovati  některý  spis 
(na  pr.  knihu  K.  Vorla  Víra  samospasitelná  katolická, 
dar  Boží  a  světlo  z  r.  1783),  jiné  vyvolávají  příkrou 
polemiku  (na  j)ř.  V.  Rokosíiv  Dňkaz,  že  kazatelé  Auj^. 
a  Ilelv.  vyznání  nejsou  kněží^   z  r.   1785\ 

Není  (hvu,  že  církev  právě  u  nás  brání  si  houževna- 
těji  českou  duši  v  té  podobě,  jak  ji  zpracovalo  za 
dlouhou  dobu  úsilí  protireformační.  Zajímavo  je  na  př., 
že  Toleranční  patent  byl  dosti  hojně  vykládán  a  oslavo- 
ván od  samVxh  katolíků  j)okrokových  v  kázáních  né- 
meck\'ch,  kdežto  v  kázáních  česky  tištěných  oslavují  tcnu> 
významný  čin  Josefa  II.  jen  slavnostní  řeči  akatolíků. 
Nepůsobil  tu  strach,  tehdy  udrž(»vaný  i  u  zástupců 
vlády,  z  domnělého  probouzejícího  se  husitismu  v  českém 
národě.^  Silné  rozumové  uvědomování,  které  se  obracelo 
tak  ostře  zejména  proti  zázrakům,  a  které  lákáni  k  zá- 
zračným místům  poutnickvm  vvkládá  za  úmvslné  bála- 
mučení  lidu,  nemohlo  zabrániti  vzniku  literatury,  jako 
byl  na  pr.  spisek  I.áska  a  milost  Marie  P.  Klatovské 
krví  se  potící  k  pánům  obyvatelům  Klatovským  od 
jos.  Bart.  I.okattelyho  z  r.  1786  nebo  »Outočiště  k  vše- 
likvm  obrazům  Marie  Pannv  v  kr.  Ceském«,  v  Příbrami 
r.   1789  a  j. 

Přece  však  i)řevládá  v  této  literatuře  duch  josefi- 
nismu.    Zástupcem  'tohoto    směru    je    zejména    v.\(  i.av 


-♦^o  VÁCL.    STACH. 

sTAcu  (1755  1831).^^  v  něm  je  josefinismus  vlastně 
hnán  do  extrému.  Stach  byl  činný  jako  básník.^*'  Ale 
básnická  činnost  Stachova  ani  množstvím  ani  důleži- 
tostí plodů  nerovná  se  jeho  činnosti  prosaické,  ač  ovšem 
je  zde  většinou  jen  překladatelem.^^  » Všecky  spisy  Sta- 
chovy  prosaické*,  praví  jeho  životopisec,^'-  >  pocházející 
z  této  doby  mají  na  čele  vyrytou  —  velmi  hluboce  vy- 
rytou -  -  pečeť  věku  svého.  Osvícení  lidu,  zaplašení  še- 
redných pověr  ze  smutné  minulosti  zděděných,  odvrá- 
cení mysli  lidu  od  prázdných  obřadů  náboženských 
k  stránce  mravně  ušlechťující  a  při  tom  šíření  zásad 
náboženské  snášelivosti  a  nade  vŠím  tím  zásada  o  svrcho- 
vanosti moci  státní  nad  církví  -  tof  jádro  tehdejšího 
snažení  u.  věcech  náboženských  a  to  bvlo  i  hvězdou 
vodící  V.  Stachovi.« 

A  tak  Stach  jako  kaplan  katolický  překládá  ^  pro 
luterány*  proslulý  tehdy  spis  vzdělavatelný  od  Jiř.  Fr. 
Seilera  » Rozmlouvání  mezi  otcem  a  dítětem  o  věcech 
náboženství  se  týkající <',^^  ačkoli  o  sobě  sám  vyznává 
v  dopise  Dobrovskému  (ze  4.  dub.  1783),  kde  mu  dává 
u  této  své  práci  zprávu,  zeje  »tak  málo  katolíkem  jako 
luteránem <.  A  jako  professor  pastorální  theolo<:^ie  v  ge- 
nerálním semináři  v  Hradišti  u  Olomouce  bére  v  ochranu 

-••  Jeho  data  životopisná  zjistil  Ant.  Rybička  v  ('CM.  1S72, 
str.  21.J  a  n. 

31)  Q  xihva  jako  veršovci  v.  na  str.  367  a  n.  tohoto  díla. 

^^  Václ.  Zelcn<',  Vácslav  Stach,  »starý  vcršovec^.  Zvláštních 
listiiv  a  spisuv  vylíčen,  Osvčta  lS7:i,  4'>.i, 

32  V.  Zelený,  c.  či.,  495. 

*^  V  katolickém  smyslu  podle  vyšsi  vQlc  jej  zpracoval  známý 
pacdaj^^oj^  Aleš  Parízek;  vydán  byl  pod  týmž  titulem  r.  1780.  Mělo 
se  takto  celiti  spisu  protestantskému  duchem  téhož  spisu,  ale 
předělaným. 
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evan<^clíky  proti  svému  dobrému  známému  pscudonym- 
ním  spiskem  *  Psaní  školního  mistra  Záchodského  ze 
Slevizu  k  obrané  evangelických  učitelův  a  svobodného 
učení  evangelického  proti  nedftvodnému  dfikazu  Vácslava 
Rokosa,  kaplana  Vojtěšského,  že  kazatelové  evangeUčtí 
nejsou  žádní  knéží  .  A  jako  katolický  kněz  překládá 
dále  známý  nám  již  německý  spis  Roykův,  -  Historii 
velikého  snému  Kostnického  od  knéze  Kašpara  Royko 
a  vydává  joj  pod  nejobvyklejším  svým  pseudonymem  Vád. 
IVtrýna.  (V  Praze  1.  díl  1785;  11.  díl  1786.)  Royko  ve 
svém  díle  hájí  ílusa  proti  katolické  autoritě  církevní, 
že  nebyl  kacířem.  Odpor  orthodoxnéjších  katolických 
kněží  Stach  s  úmyslem  přiostřuje  štiplavou  předmluvou 
a  posměšným  věnováním  Velebným  a  Dvojíctihodným 
Pánům  a  Pánům  Farářům  a  kaplanům  Církve  Římské 
pro  dobrou  vůli-:.'^*  Téhož  roku  (17S6)  Stach  vydal 
překlad    populárního    tehdy    s])isu    od   Jak.    PVdersena, 

Knihu  mravů  křesťanských  pro  měšťana  i  sedláka  . 
Kniha  není  konfessionálně  přibarvena,  ač  skladatel  lu- 
terán v  ní  svého  smýšlení  nezakrýval.  Praktickému 
účelu  měly  sloužiti  jiné  dvě  knížky:  překlad  ^Počátkové 
k  veřejnému  v  cis.  král.  zemích  předepsanému  vyklá- 
dání Pastýřské  Theologie  vydaní  v  Německém  jazyku 
od    Františka    Giftšice«,    v    Praze    1787,  dva  svazky;    a 

Příručka    učitele    lidu  ,    kterou    zamýšlel    pojmouti  do 
čtyř  svazků\,  ale  j)ři  druhém  svazku  již  v  práci   ustal.'*' 
Stacha    k  této    činnosti    pohání    uvědomělý    odpor 
pr(íti  moci  církevní;  odpor,   který  se  u  něho  jako    po- 
vahy   slabé    a    ne.stálé    objevuje    > toliko  duchem,  nikoli 

^*  Troti  tomuto  spisu  byl  namířen  anonj^mní  spisek  pole- 
mický 'Si)r()stř  katolické  rozvrženi  nad  opovážlivosti  Vácsl.  Pe- 
tr\na.  í)i'ckla<iattU'  historie  Koykovské  o  snému  Kostnickém-.  170r. 

'•  Podrohnrji  o  tíchio  spisech  u  V.  Zeleného,  c.  či.,  4'í5  a  n. 
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.skutkcnw'*";  odpor,  který  mu  nebránil  ucházeti  se  o  vlivné 
úřady  církevní  a  při  tom  se  posmívati  nejen  všem 
obřadům,  nýbrž  i  své  víře  samé.'^"  A  týž  rozpor  viděti 
u  nélio  co  se  týká  uvědomení  národního.  Nazývá  se 
Čechem,  ano  i  s  jakousi  hrdostí  Čechem,  a  je  prázden 
všeliké  idey  národní,  praví  o  něm  V.  Zelený.  Psal  usi- 
lovně české  knihy,  ale  nakloněn  jsa  Němc&m,  mladší 
<jeneraci  buditelské  vykládá  ve  zlé  její  úsilí  o  český 
život. 

Zcela  jinak  objevuje  se  vliv  joseťmismu  v  péči 
o  českou  literaturu  náboženskou  u  frant.  faustina 
rKocHÁzKv.  Jeho  ušlechtilé  smýšlení,  nevšední  vzdě- 
lání, vytříbený  smysl  historický,  usilovné  obírání  se  pa- 
mátkami staročeské  literaturv  dovolovalv  mu  současných 
proudův  osvíc(*nských  užiti  na  prospěch  zanedbaného 
lidu  způsobem  nejpřiměřenějším.  Nejvýznamnější  byla 
tu  jeho  účast  při  překládání  a  vydávání  Písma. 
Tuto  > těžkou  a  mnohovážnou  práci  F.  F.  Procházka 
sám  označil  jako  » nejužitečnější  a  beze  všeho  odporu 
nejdůležitěj.ší  pod  nebem  věc  .  Jiný  duch  mluví  z  to- 
hoto pojímání,  nežli  jsme  poznali  v  předešlém  zástupci 

^'  V.  Zelený,  c.  (M.,  488. 

'*'  Když  slyšel,  že  se  Dobrovský  chce  dáli  vysvítiti,  psal 
mu  'JO.  srp.  1780:  »Wie  geht  es  denn  mit  ihrer  Heir«íOttinacherci  r 
leh  wollte  sic  einmal  sehen.  herzlich  mílsste  ich  lachen-^.  A  po- 
zději na  zprávu  o  vysvěcení  Dobrovského  vyslovil  mu  26.  pros. 
r.  1786  svftj  úžas  nad  tímto  skutkem:  »Und  ich  glaube  es  noch 
nicht,  dass  sie  Priester  sind  .  .  .  Also  Herr  Pater  lassen  Sie  sich 
unscrn  lierrn  Gott  recht  ^^ut  schmecken  .  .  Jindy  píše  o  jistém 
vyšetřování  na  ústave  v  Hradišti:  Moji  žáci  kacíři  jako  já 
—  bez  obalu  mluvili,  dali  mé  vety  do  protokolu  zapsati  a  do- 
Icázali,  že  mysliti  uméji.  Celá  věc  byla  jen  hračka,  smál  jsem  se 
pot!  kúží«.  (Hrandl,  Život  J.  Dobrovského,  r>4  a  n.' 
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<luch()vníh<)  stavu,  V.  Stachovi.  A  prcce  i  Procházka  je 
synLMU  své  doby,  přívržencem  josefinismu. 

V  době,  kdy  u  nás  bylo  třeba  prospěšnosti  vyj)Iý- 
vající  ze  čtení  Písma  ještě  hájiti  zvlá.^tními  spisy,^**  za- 
sáhla císařovna  Marie  Terezie  vehiii  účinné  v  tuto 
otázku:  nařídila  knihtiskárně  normální  školy  v  Praze,  aby 
se  postarala  o  laciné  vydání  celého  Písma  jak  po  némecku, 
tak  po  česku.  Na  její  podnět  arcibiskup  pražsky,  Ant. 
Petr  hr.  Přfchovský,  významnou  touto  prací  ])ovéřil  dva 
vynikající  odborníky  v  .studiích  biblických  i  znamenité 
na  tu  dobu  znatele  české  řeči,  V.  l"ort.  Durycha  a  Fr. 
F.  Procházku.  •'•'  Pro  českou  literaturu  byl  tento  projev 
katolického  úsilí  císřiřovnina  výtěžkem  nejcennějším.  R. 
1778  byl  nákladem  normální  školy,  čili  *Cís.  Král.  pra- 
videlné školní  kněhotiskárny«,  jak  praví  titul  knihy,  vydán 
Xový  Zákon  po  česku.  Průběhem  dvou  let  objevilo  se 
již  dílo  celé  s  názvem  ^Bihli  česká,  to  jest  cele  Svate 
rísjno,  Starého  i  KirjcJio  Zákona,  podlé  starého  obec- 
ného í.atinského,  od  sv.  Římské  katolické  Církve  po- 
tvrzeného a  užívaného  Přeložení,  opět  s  obzvláštní 
pilností  přehlednuté,  ponapravené  a  znovu  vydané  1.  P. 
1 7S(_)  -.  Císařovna  zakoupila  a  rozdala  lidu  tisíc  exemplárfi. 

Větší  díl  jjráce  připadl,  jak  Durych  sám  doznává, 
při  tomto  díle  Procházkovi.  O  této  práci  nejlépe  nás 
poučuje  hluboká    výstižná    kritika    Dobrovského."**'  Bylo 

'•''  K  tomu  vztahuje  se  na  př.  sj>is(.k  *Z\vo  Kraj(cn  Ober  das 
LcsL-n  der  hcil.Srhrift  in  íUt  Muttcrsprache*,  HrQnn  17S0.  O  něm 
Dolnovského  Hohm.  u  Míihr.  Littcr.  17Su,  1%. 

•^■'  Néraeckc  vydání  opatřili  Joh.  Schmidt,  profcssor  církev- 
ních díjin,  i)0  něm  převzal  tuto  úlohu  Honif.  Schleichcrt,  prof. 
l>atiolof:iie.  Vyšlo  nákladem  normální  školy  r.  1781,  o  rok  později 
nežli  dílo  óeské. 

*"  Dohm.  u.  .Miihr.  r.ilteraturaulMas  Jahr  17S0,  str.  187  a  n.  Tento 
.svazf.k   lil.'  vyšel  a/  r.  17S4  pro  překážky, které  mu  kladla censura. 
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to  již  21.  české  vydání  celé  bible,  jak  dosvědčuje  nej- 
lepší znatel  starV-cli  biblí  českých,  Dobrovský.  Předposlední 
vydání  bylo  z  r.  1771,  pořízené  nákladem  dědictví  svato- 
václav.ského.  Pro  svou  dobu  bylo  však  toto  vydání  velmi 
nepokročilé;  prosté  přetiskovalo  starší  vydání  z  let 
1677—1715.  Biblické  studie  v  XVlIl.  stol.  učinily  veliký 
pokrok  a  toto  vydání  (z  r.  1771)  výsledků  jejich  nijak 
neužilo.  A  druhá  véc,  pro  kterou  se  obecnému  užívání 
na  konec  XVIII.  století  již  nehodilo,  byla  jeho  řeč  česká. 
Po  obojí  stránce  měli  naši  vydavatelé  podati  napravení. 
A  v  obojím  smyslu  nezklamali.  >S  obzvláštní  pilností 
přehledu  a  ponapraviH  poslední  vydání  bible  (zr.  1771), 
jak  si  sami  napsali  na  titulní  list.  V  této  práci  počínali 
si  tak,  že  si  u  Dobrovského,  tehdy  v  .studie  biblické 
hluboce  ponořeného,  zasloužili  pochvaly:  >Korrektoři 
dili  tím  nejlepší  důkaz  .svých  vědomostí  v  biblickém 
studiu  .  Vydavatelé  srovnávali  český  překlad  s  kritickým 
vydáním  Vuljjaty,  místa  vypuštěná  doplňovali,  jiná  opra- 
vovali. Bez  důvodné  příčiny  nic  neměnih. 

Právě  tak  kriticky  vedli  si  co  do  českého  jazyka. 
Vyšedše  z  českého  lidu,  byli  úplně  mocni  jeho  jazyka. 
Své  vědomosti  jazykové  posílili  ještě  studiem  staroče- 
ských i)amátek  literárních.  V  době  anarchie  pravopisné 
pravidla  pravopisná  odvodili  z  nejlepších  spisovatelů 
českých.  Ze  starých  českých  překladů  bible  brali  ku 
pomoci  nejen  českou  bibli  podle  vydání  benátského 
(Z  r.  1506),  nýbrž  i  dva  staré  pergamenové  rukopisy. 
Máme  v  tomto  vydání  knihu  klassickou,-  shrnul  o  ní 
^vůj  soud  Dobrovský,  podle  které  by  se  Čechové 
v  orthoj^rafii  měli  právem  říditi.  Ryzost  řeči,  jež  vládne 
v  této  knize,  je  přiměřena  důstojnosti  slova  božího*. 
Ryzost  řeči  Dobrovský  shledává  hlavně    ve  výběru  vý- 

Literntura  česká  devatenáctého  itoletí.  I.  qo 
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razů  přesných  a  jadrných,  v  grammatické  správnosti 
flexe  a  konstrukce;  za  to  míní,  že  fraseologicky  (v  »idio- 
tismech«)  zůstaly  —  jako  ve  většině  starých  překladů 
biblických  —  obraty  orientální.  Této  bibli  dána  pěkná 
úprava  v  podobě  příruční  knihy.  Veliká  kniha  o  1444 
v  8"  stranách  zásluhou  školní  komise  prodávala  se  jen 
za  2  zl.  15  kr. 

Tisk  české  bible  pokračoval  velmi  rychle,  jak  nám 
o  tom  zůstavil  zprávu  přítel  obou  vydavatelův,  Dobrovský. 
Archy  jim  chváceny  z  pod  rukou  a  hned  se  sázely. 
Proto  litoval  Dobrovský,  že  vydavatelům  nebylo  přáno 
času,  aby  mohli  s  nejpřísnější  důkladností  odstraniti 
všecky  chyby  v  českém  textu.  Tento  chvat,  jejž  nám 
vysvětluje  tehdejší  úsilí  vládní  o  české  knihy  nábo- 
ženské v  duchu  katolickém,  byl  asi  příčinou,  že  Pro- 
cházka i  po  prvním  vydání  pracoval  o  svém  díle  dále. 
R.  1786  vyšlo  nákladem  Elsenwangerových  dědiců 
Písmo  svaté  Nového  Zákona  podle  staršího  českého 
přeložení  z  r.  1778  v  novém  zpracování  jen  Procház- 
kově. F.  Durych  tou  dobou  byl  úplně  oddán  svým 
studiím  slavistickým.  Při  vydání  bible  z  r.  1780  péči 
o  Nový  zákon  měl  více  Durych,  Procházka  při  témž 
vydání  staral  se  skoro  úplně  o  Starý  Zákon.  V  druhém 
zpracování  Procházka  ještě  větší  měrou  užívá  pokroků 
kritického  studia  biblického,  nežli  při  starším  vydání. 
Sleduje  pilně  pokroky  kritiky  textové,  Procházka  při 
Novém  Zákoně  neopírá  se  již  o  latinskou  Vulgátu, 
nýbrž  přikloňuje  se  více  k  textu  řeckému.  Je  si  vědom, 
že  jej  ^'některý  velebný  pán,  Božím  uměním  nadut  jsa, 
za  tou  příčinou  kaceřovati  bude-.  Ale  jemu  jde  o  to, 
aby  podal  překlad  na  základě  textu  co  možná  původ- 
ního, jak  vyšel  z  rukou  apoštolů.   Rovněž  připojen   >ob- 
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Šírny  literního  smyslu  výklad*;  nejedním  výkladem  Pro- 
cházka mohl  se  honositi  jako  svým  původním. 

Překladatel  v  předmluvě  i  ve  výkladě  svém  hlásí 
se  k  racionalistickému  výkladu  Písma.  Prohlašuje  na 
př.  za  babský  klep,  že  by  dáblové  za  dob  Kristových 
an(*bo  vůbec  kdy  na  světě  byli  hdi  posedali  a  že  by 
církev  byla  kdy  od  Krista  dostala  moc  zlé  duchy  vy- 
mítati nebo  vůbec  konati  zázraky."**  Domnělé  posedání 
lidi  dábly  prohl.išuje  ve  smyslu  své  doby  za  rozličné 
přirozené  nemoci.  Procházka  v  duchu  své  doby  odmítá 
všelikou  nesnášelivost  náboženskou  i  pokud  se  jevila 
v  dobíích  minulých.  Z  této  příčiny  nezůstává  bez  jeho 
výtky   ani    veliké    dílo    Bratří    Českých,  Bible  Kralická. 

Ale  jinak  toto  zpracování  Nového  Zákona  od  prv- 
ního vydání  Procházkova  se  liší  hlavně  tím,  že  k  němu 
Procházka  vzal  za  záklíid  právě  výtečnou  Bibli  Kra- 
lickou. Vzdává  neobmezenou  chválu  práci  starých  pře- 
kladatelův a  vykladatelů.  Chce  užiti  při  svém  vydání 
nejen  jejich  překladu,  nýbrž  i  jejich  výkladů,  pokud  je 
shledal  pravými.  > Neboť  jsem  sobě  to  za  marnou  své- 
hlavost,*  vyznává  o  svém  jednání,  »a  za  pověrečné 
rozpakování  položil,  tu,  kdež  se  jedna  a  táž  věc  říci 
může,  poněvadž  pravda  vždy  jen  jediná  jest,  ji  takovou 
a  dobře  ošacenou  nalézti^  avšak  jediné  proto,  že  od 
jiných,  aneb  od  jiného  vyznání  mužů  vyšlechtěna  jest, 
chtíti  svléci  a  jiným  oděvem  přiodíti«.  Těmito  zásadami 
jsa  veden  i  svou  neúmornou  prací  zdokonalil  ještě 
první  dílo  společné,  které  bylo  již  uznáno  klassickým. 
Kterak  dbal  pokynů  Dobrovského,  viděti  z  toho,  že 
obraty  otrocky  napodobené  podle  hebrejštiny,  latiny  a 
řečtiny  (hebraeismy,  latinismy  a  ^raecismy),  ovšem  jen 

^1  J.  Vlóik.  c.  d.,  171. 

32* 
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♦  nedůležité  a  zvláštní  moci  nemající*,  vypouštěl  a  >na 
jejich  místě  Česká  a  vlastní  vyslovení  položil.  <  Hoj- 
nými poznámkami  dílo  vzrostlo  na  734  stran  lexikového 
formátu;  strany  jsou  dvousloupcové. 

Svůj  názor  osvícenský,  svůj  racionalismus  ve  vý- 
kladu Písma  podržuje  si  Procházka  též  v  posledním 
vydání  Písma  celého,  jakkoli  vyšlo  za  jiných  pomérův 
a  za  jiného  smýšlení.  Vyšlo  r.  18(M  pod  týmž  titulem, 
jako  společné  vydání  z  r.  1780:  Bibli  česká,  to  je  si 
celé  Pismo  Starého  i  Nového  Zákona  atd.  v  Praze  ná- 
kladem normální  školy  ve  dvou  velikých  svazxích.  Pii 
tomto  vydání  Procházkovi  připadlo  nově  objasňovati 
hlavně  Starý  Zákon.  V  duchu  své  doby  národ  isra- 
elský  za  nejstarších  dob  měří  pokrokem  vzdělanosti 
za  své  doby;  odsuzuje  jej  přes  to,  že  církev  udržovala 
učení  o  božském  vedení  jeho.  >Biblí  česká  <  v  tomto 
zpracování  vzrostla  na  dva  obrovské  svazky:  I.  díl  čítá 
1335  stran,  II.  1386  téhož  formátu,  jako  jest  Nový 
Zákon  z  r.   1786. 

F.  F.  Procházka  však  uvolnění  života  duševního^ 
jímž  proslula  zejména  vláda  Josefa  II.,  uplatnil  na  pro- 
spěch české  literatury  ještě  jiným  směrem:  vydávání  m 
starších  spisů  českých. 

Úmysl  tento,  vydáváním'  starých  českých  knih  po- 
síliti vědomí  národní,  dáti  čtenářstvu  vhodnou  četbu  do 
rukou  a  spisovatelům  vzor  správné  češtiny,  projevil 
u  nás  první  F.  M.  Pelcl.  Vydalf  také  r.  1777  za  tímto 
účelem  -Příhody  Václ.  Vratislava  z  Mitrovic  V  památné 
předmluvě  k  tomuto  vydání  seznámili  jsme  se  již 
s  jejím  obsahem  buditelským  a  vlasteneckým  -  Pelcl 
vylíčil  svůj  úmysl  podrobněji.  Vytýká  knihám  novějším 
jako  chybu  neodpustitelnou,    >že  jazyk  náš  na  Spůsob 
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cizích  Jazykův  strojejí  a  jej  tím  kazcjí*  ;  jdou  v  tom 
l)rý  *ti  naši  Nováčkové <  zejména  za  příkladem  né- 
meckélio  národu,  který  *Slova  svá  všelijak  točí  a  kroutí  , 
vymýjilejí  prý  zejména  ^nové  l*otvory«  »na  to  nepa- 
matujíce, že  jazyk  nás  již  toho  nepr)třebuje,  jsa  od 
Předkův  našich,  picd  více  než  třemi  Sty  í.éty  vy- 
broušen, a  k  Dokonalosti  takové  přiveden,  kterou  jiný 
ješté  za  Vék  nedosáhne^.  Pelcl  zde  tedv  chce  docela 
vědomé  čeliti  zhoubnému  neumělému  novotaření  jazy- 
kovému starou  klassickou  češtinou  spisovnou.  Provádí 
příkladem  to,  oč  theoreticky  zároveň  s  ním  usiloval 
y.  Uurych.  Analogie  Pelclem  uvedená,  jak  si  spisovatelé 
latinští  při  spisování  knih  latinských  obírali  za  vzor 
Taesara,  Livia,  Cicerona  a  jiné  klassiky,  dopf>vědéla 
zámér  vydavatelův  velmi  jasně. 

V  této  předmluvě  Pelcl  českým  krajanům  připo- 
věděl,  že  chce  -více  takovvch  Kněh  k  Užitku  vašemu 
a  pro  Slávu  Jazyka  českého  na  Světlo  budoucně  vy- 
<lati,  jestH  tuto  mou  Práci  za  Vděk,  jak  douffám,  odemne 
přijmete  .  Avšak  ku  provedení  tohoto  úmyslu  nedošlo. 
Sotva  asi  narazil  na  netečnost  českého  čtenářstva  jako 
na  překážku  nejmocnější;  zadrhla  mu  v  tomto  slibném 
rozjetí  jeho  plán  asi  silnější  brzda  -  -  pověstný  Index 
librorum  prohibitorum,  který  své  zhoubné  platnosti  po- 
zbyl až  vyhlášením  svobody  tiskové  z  11.  června  1781; 
po  návrhu  K.  Uni^ara  r.  1782  všecky  výti.^^ky  Koniášova 
Indexu  bvlv  venkovskvm  farám  odebrán  v.  A  tak  asi 
Pelcl  knihv,  které  bv  bvl  chtěl  českému  čtenáři  vložiti 
flo  rukou,  nemohl,  a  které  mu  církevní  censura  dopou- 
štěla, tv  mu  do  rukou  vkládati  nechtěl.  F.  F.  Procházka 
doznává  v  předmluvě  k  »Novému  Zákonu*  z  r.  1786, 
jak    měl  ještě  při  vydání  Biblí  české  r.   1780  censurou 
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svázány  ruce.  Chválí  si  zavedenou  svobodu  tisku  a  libuje 
si  svou  dobu,  »že  dobrá  věc  a  pravda  nyní  již  všelikých 
překážek  a  protivenství  znikla*. 

Pověstný  Registrík  Koniášův  dává  knihy  české  od 
let  1414 — 1635  v  klatbu.  Josef  11.  nebo,  chceme-li, 
duch  jeho  doby  je  z  této  staleté  klatby  vybavil. 

Záhy  po  tomto  uvolnění  tiskne  se  též  u  nás  (1782) 
nákladem  V.  Stacha  »Labyrint  světa <,  třeba  že  byl 
napsán  od  Komenského,  biskupa  Jednoty  bratrské.  Na 
podnět  F.  F.  Procházky  počíná  se  s  vydáváním  starých 
knih  českých  soustavným  a  hojným.  Smysl  pro  tuto 
četbu  tak  byl  rozšířen,  že  se  soukromí  nakladatelé,  Kašp. 
Widtmann  a  J.  J.  Diesbach,  ujali  tohoto  podniku. 
Vydavatel  pro  své  čtenářstvo  co  nejširší  vybíral 
knihy  obsahu  náboženského,  poučení  z  praktické  filo- 
sofie, ze  zdravovědy  a  české  čtenáře  seznamoval  se 
starými  památkami  rázu  historického. 

Knihy  náboženské  k  novému  vydávání  volili  si  ze 
starší  české  literaturv  humanistické,  která  svvm  úsilím 
byla  josefínskému  smýšlení  ještě  nejblíže:  nepěstovala 
rozprav  obsahu  dogmatického,  polemického,  nýbrž  jen 
knihy  nábožensky  vzdělávací  bez  určité  tendence  kon- 
fessijní;  ty  nyní  také  vkládal  do  rukou  českého  čte- 
nářstva F*.  F.  Procházka.  Chtěl  jimi  asi  čeliti  současné 
náboženské  lhostejnosti  a  nevěrectví,  jež  se  ve  vzděla- 
nějším čtenářstvu  víc  a  více  rozmáhaly.  Takto  r.  1786 
znovu  vydal  několik  knížek  od  sv.  Augustina;  byla  to 
na  př.  > Knížka  Svatého  Augustýna,  kterouž  nazval 
Manuále.  To  jest  Rukověť<  podle  překladu  a  vydání 
Dan.  Adama  z  Veleslavína,  od  téhož  překladatele  k  no- 
vému vydání  upravil  v  Knížku  sv.  Augustýna,  jíž  tytul 
dal  Soliloquia    animae   ad  Deum,    to  jest  samotné  roz- 
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mlouvání  duše  křesťanského  človčka  s  Bohem  o  věcech 
každému  pobožnému  k  spasení  potřebných*, "*-  »Knihu 
o  Méstě  Božím  s  přeloženou  kdysi  od  M.  Adama  z  Vi- 
noře  a  vytištěnou  po  prvé  r.  1579,  ^Knížky  dvě  Sva- 
tého Augustýna:  První  slově:  Zrcadlo  hříšného  člověka. 
A  druhá:  O  Marnosti  zdejšího  života<  (spisek  ncobjemný). 
Z  jiných  vyšly  téhož  roku:  »Epištoly  svatého  Ignatia, 
arcibiskupa  Antyochye,  mučedlníka  Božího  a  někdy 
svatého  Kvangcli.sty  učedlníka^  v  překladu  M«itouše 
z  Benešova  z  druhé  polovice  XVI.  století;  »Lactantius 
Firmianus,  O  pravé  poctě  Boží*  (podle  překladu  Mik. 
KlaucUana,  vydaného  r.  1518).  Zvláště  charakteristickou 
předmluvou  FVochřizka  opatřil  vydání  -* Knihy  Erasma 
Roterodámského,  v  kteréž  jednomu  každému  Křesťan- 
skému člověku  naučení  i  napomenutí  se  dává,  jak  by 
se  k  smrti  hotoviti  měl.  Z  Latinského  jazyku  do  Če- 
štiny přeložená  od  Jana  z  Lobkovic,  nejvyššího  hof- 
mistra Království  Českého.* 

K  snahám  své  doby  Procházka  hlásí  se  ostatním 
výborem  ze  starší  české  literatury.  Nové  vydané  >  Pří- 
kladné Reci  a  užitečná  naučení  vybraná  z  knih  hlu- 
bokých Mudrcův<  (podle  vydání  z  r.  1579)  podává 
z  j)ředních  filosofů,  Platonii,  Sokrata,  Seneky  a  zejména 
z  Petrarky  moudré  rady  a  naučení  vztahující  se  k  ži- 
votu jednotlivcovu,  jako  k  řízení  obcí  a  poddaných,  ko 
styku  společenskému  a  podobným  poměrům.  Ve  smyslu 
úsilí  vládního  podávati  obecnému  lidu  poučení  o  zdra- 
votních opatřeních,  též  náš  vydavatel  pořídil  »Veytali 
L  Regimentu  zdraví  od  Henryka  Rantzovia<  na  základě 
překladu  a  vydání  od  Adama  Hubera  z  Risenpachu 
z  r.   1587.     Na    konec   je   připojen  veršovaný  Přídavek 

^-  Táž  knížka  byla  vydána  již  r.  1784  J.  F.  z  SchOnfeldu. 
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něktcrýcli  zvláštních  naučení  (zdravotních)  přeložených 
Veleslavínem. 

Vlastní  záliba  vydavatelova  v  české  historii  a  ba- 
datelské i  vzdčlavací  úsilí  jeho  vrstevníkův  o  přesnější 
poučení  z  domácí  historie  přivedlo  Procházku  k  starým 
kronikám  českým.  S  nimi  chce  seznámiti  své  krajany 
a  takto    jim    nahraditi    nespolehlivého    V.  Hájka    z  lA- 

* 

bočan.  Proto  předvedl  v  novém  rouše  >  Krony  ku  Českou 
od  Přibíka  Pulkavy  z  Tradenina  na  poručení  Karla  IV. 
latine  sepsanou,  potom  pak  i  v  Češtinu  uvedenou  a 
nyní  v  též  řeči  České  z  starožitného  spisu  poprvé  vy- 
danou od  F.  K.  Procházky^.  Tato  kronika  hověla  nej- 
více kritickému  stanovisku  našich  osvícenců.  Procházka 
v  krátkém  výkladu  o  Pulkavovi  poznamenává  podle 
vlastního  doznání  jeho,  že  měl  od  krále  Karla  IV.  po- 
ručeno ^všecky  básně  a  babské  povídačky  vypustiti,  a 
toliko  pravé  a  stálé  příběhy  z  nich  vytáhnouti,  aby  měli 
Čechové  při  čtení  příběhů  své  vlasti  a  skutků  svých 
předků,  nač  zpolehnouti«.  Jiné  stanovisko  Procházka  za- 
ujal při  vydání  Kroniky  Dalimilovy  čili  -Kronyky  Bo- 
leslavské o  Posloupnosti  knížat  a  Králův  Českých  . 
Tam  rozhodovala  stránka  jazyková  a  zejména  staro- 
bylost památky. 

Známost  o  cizích  zemích  a  národech  měl  u  kra- 
janů Procházkových  šířiti  »Veytah  z  Kronyky  Moz- 
kevské,  někdy  latině  od  Alex.  ( ivar<tnýna  sepsané,  po- 
tom v  český  jazyk  i^řeložené  od  iMatouše  Hosia  z  Vy- 
sokého Mýta«  (vydané  od  Dan.  Adama  z  Veleslavína 
r.  1590).  Náš  vydavatel  užívá  vhodně  této  staré  knihy, 
aby  prosté  Čechy  poučil  o  jejich  příbuznosti  s  národy 
slovanskými.  ^^ Poněvadž  Mozkvané  a  Rusové,*  vykládá 
v  předmluvě,   ^ pošli  jsou  z  téhož  národu  jako  my  Ce- 
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cílové  a  téhož  jazyka,  kteréhož  my  a  jiní  národové 
Slovanšti,  ač  nemálo  rozdílněji,  jako  i  Poláci,  Charváti, 
Slováci,  Srbi  etc.  požívají,  užitečné  jest  Cechům  naspím 
to  znáti  a  véděti,  jak  daleko  rozšířený  jest  národ  jejich 
a  že  ne  v  samých  těchto  krajinách  toliko,  mezi  Černými 
lesy  a  odtud  k  Uhrům  a  F^olákům,  ale  i  mnohem  dále 
na  Východ  Slunce  i  Půlnoci,  a  od  Lednatého  more, 
kteréž  jest  daleko  za  Mozkvou,  až  k  moři  prostred- 
zemnímu  a  Adryatyckému  se  vztahuje,  tak  že  téméř 
polovici  dvou  dílů  Svéta  Asiae  a  Evropae  obsáhl  a  na- 
plnil.^ 1  při  dvore  tureckém  prý  se  užívá  a  užívalo  ja- 
zyka slovanského. 

V  daleké  kraje  a  k  místům  často  jmenovaným 
mysl  čtenářovu  uvádéla  ^^ Cesta  z  Prahv  do  Benátek, 
a  odtud  potom  po  moři  až  do  Palcstýny  .  .  .  Kteroužto 
cc>tu  sfastné  vykonal  Voldrich  Prefát  z  Vlkanova  Léta 
Páně   1546     (podle  vydání  z  r.   1563). 

Všecky    tyto    staré  spisy  Procházka  vydal  r.   1786. 

Procházka  svá  vydání  z  pravidla  opatřoval  před- 
mluvami, pro  jeho  smýšlení  i  pro  jeho  dobu  charakte- 
ristickými. Nejednou  odsuzuje  řádění  proti  českým 
knihám.  Tak  v  předmluvě  ke  »Knize  Erasma  Rotero- 
dámského  o  hotovení  se  k  smrti «  Procházka  vykládá,  že 
ponechal  v  něm  místa,  která  v  něm  potlačena  podle  Indexu 
librorum  prohibitorum,  *jemuž  náš  nejmilostivější  Pán 
zemé  r.  1782  podle  zasloužení  jeho  všecku  platnost 
a  vážno^^t  velmi  moudře  odjah.  Na  příkladech  pak  ob- 
jasňuje nejapné  počínání  si  nevzdělaných  censorů. 

A  rovněž  tak  energicky  odsuzuje  tento  Index  jinde. 
V  předmluvě  k  Příkladným  Řečem  hlubokých  Mudrcův 
kára  s  ironií  u  něho  nezvyklou  vlastní  původce  tohoto 
nekulturního  činu:  ...     (aby)  zechtěloliby  se  komu  ještě 
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jednou  Registrík  kacířských  knih  sepsati,  pohanských 
mudrcův  do  něho  více  nepotahoval,  kteříž  bez  toho 
kdyby  z  lirobů  svých  vstanouce  sebe  mezi  kacíře  po- 
čtené býti  vidéH,  smíchu  zdržeti  a  jiné  příčiny  toho 
nikterak  nalézti  by  nemohh,  nežH  že  přirozeným  během 
toho  štěstí  míti  nemohh,  aby  se  světské  moudrosti 
v  Jezuitských  školách  naučiH.« 

Pro  tato  slova  Procházka  dostal  se  do  boje  se  zá- 
stupci starého  řádu,  s  missionáři.  Kterýsi  missionář  nařkl 
jej  u  nakladatele,  že  Procházka  vydává  i  kacíře,  jako 
je  Erasmus,  že  je  nesnášelivý,  že  si  prý  vyjíždí  na 
jesuity  a  p.  Proti  tomuto  osočování  ozval  se  Procházka 
velmi  energicky  následujícího  roku  (1787)  v  obšírnější 
předmluvě  k  spisu  Erasmovy  > Ruční  knížky  o  Rytíři 
Křesťanském*.  Procházka  zde  psal  živě,  ostře,  vtipně 
a  plynně,  jako  snad  nikde  jinde,  co  psal  po  česku. 
Varuje  čtenáře  před  jednáním  některých  posvěcených 
reakcionář&í  ^Z  čeho  ale  tebe  hned  s  počátku  napo- 
menouti musím,  to  v  tom  záleží,  aby  se  nedal  svoditi 
a  mámiti  jistým  licoměrným  svatáčkům,  kteříž,  poněvadž 
veřejně  své  řemeslo  dělati,  knihy  dobré  páliti  a  pově- 
rečné  na  jich  místě  rozsívati  nesmějí,  mlčečky  a  kradl 
k  tobě  a  tobě  podobným  se  přiluzují  a  pošmournou 
tvářností  svým  slovům  vážnost  přikládajíce,  namluviti 
tobě  se  snažejí,  že  by  Erasmus  kacíř  a  jeho  knihy  ka- 
cířské byly.  Nevěř  tomu,  podvod  jest  to  a  neb  jistě 
neumělost.«  Hájí  pak  Erasma  vřele  v  duchu  pravého 
křesťanství.  S  kacíře  snaží  se  smýti  znamení  Kainovo^ 
jaké  tomuto  pojmu  přisoudila  církev  římská:  ...» Hanba 
jest  nám  to,  že  my,  ješto  nejlepší  nábožníci  býti  a  slouti 
chceme,  toho  sobě  na  jiné  strany  dovolujem,  čehož 
protestantští  učitelé  za    příčinami    dotčenými    svým    na 
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nás  nedovolují  <.  Vydavatel  připouští,  že  knihy  Erasmovy^ 
které  on  vydal,  jsou  v  seznamu  snému  tridentského 
zapověděny.  Ale  žádný  římský  registřík  nemá  prý  vážnosti 
nebo  platnosti  v  našich  zemích.  ^Máme  my  císařské 
registříky,  jimiž  jediné  zpravovati  se  sluší.*  Zjevně  pak 
staví  se  proti  autoritě  papežské:  *Komu  po  vědomo 
není,  jak  mnoho  knih,  kteréž  neomylnost  papežovu 
dosti  málo  v  pochybnost  braly,  a  neb  Francouzské 
církve  svobodu  hájily,  od  Římských  papežů  zapově- 
díno.^  Kdo  neví  rozdílu  učiniti  mezi  přikázáními  církev- 
ními a  papežovými.^  —  A  ještě  takový  nedouk  na- 
lézti se  může,  jenž  mne  při  vydávání  knih  Českých, 
])oněvadž  Českému  registříku  všecka  vážnost  císařským 
nařízením  jest  odjata.  Římskými  registříky  vázati  chce.^« 
A  zase  upadá  v  trpké  žaloby  proti  řádění  jesuitských 
missionářů,  kteří  ničili  české  knihy  na  základe  tohoto 
Registříku  Koniášóva.  Posílá  čtenáře  do  veřejné  knihovny 
pražské,  aby  si  tam  dal  ukázati  stopy  tohoto  barbarství. 
>Y  čem  mně  missionáři  ublížili?  mně  v  ničemž,  ale 
vlasti,  nýbrž  i  mně,  poněvadž  vla.sti.«  Tímto  vřelým 
a  svobodomyslným  duchem  vedena  obrana  Procházkova 
dále. 

Vydávání  těchto  starých  spisů  nebylo  ovšem  kri- 
tické. Procházka  přizpůsoboval  je  úČelu  a  své  době. 
Chtěl,  aby  se  tyto  staré  knihy  co  nejvíce  čtly.  Z  pů- 
vodního vydání  na  př.  vypouští  vše,  čím  by  se  utvrzo- 
valy pověry,  jež  XVIII.  století  chtělo  míti  i  v  lidu  pře- 
konány; tak  vykládá,  proč  z  Iluberova  » Regimentu 
zdraví ^<  pořídil  jen  výtah;  nechtěl  prý  předkládati  hojné 
všelijakých  pošetilých  bludův  a  pověr,  jež  osvětluje  na 
příkladech,  »jednak  mezi  staré  železo  a  shnilé  škarpály 
náležejících,  jednak  nepotřebných  a  neužitečných*.  Jinde 
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vedl  jej  k  tomu  zřetel  na  víru,  která  by  u  prostého 
čtenáře  z  nepochopení  pravého  smyslu  mohla  trpěti. 
Podávaje  Hosiovu  Kronyku  Mozkevskou  jen  u  výtahu, 
pokládá  rovnéž  za  potřebné,  své  jednání  objasniti.  Xa 
možnou  námitku  odpovídá  předem,  »že  se  to  za  malo- 
váním hrozných  ukrutenství  Iv*ana  Vasiloviče  stává, 
kteráž  čísti  není  srdci  lidskému,  jehož  největší  sláva 
v  dobrotivosti  a  tichosti  záleží,  užitečné,  ale  raději  na- 
proti tomu  škodné.  Nebo  jakož  častým  slýcháním  skutků 
nešlechetných  a  vídáním  divadel  ukrutných  srdce  lidské 
tvrdne  a  hovadí:  tak  také  čtením  jich...  Co  se  mne 
teyče,  já  bych  je  (ukrutné  skutky)  raději  z  letopisů 
a  paměti  lidské  vymazal,  nežH  maloval.  <  Všude  tedy 
našemu  vydavateli  určovaly  postup  osvícenské  názory 
jeho  doby. 

A  rovněž  co  do  řeči  Procházka  staré  spisy  upra- 
vuje, aby  je  svému  čtenářstvu  učinil  přístupnější.  >' Místo 
starého  způsobu  psaní<',  vykládá  na  př.  v  předmluvě 
ke  Knize  Mrasma  Roterodámského  o  hotovení  se  k  smrti, 
•jenž  se  v  této  knížce  místy  svými  nalézá,  novější 
zvolen,  což  pro  snadnější  a  pohodlnější  čtení  za  po- 
třebné býti  soudím,  zvlášť  lidu  obecnému,  k  jehož  ve- 
likému množství  hrstka  těch,  jimž  na  zachování  starých 
způsobů  záleží,  přirovnaná,  poněkud  mizí*.  Těmto  čte- 
nářům obraz  jazyka  starého  zachycuje  věrnějšími  ukáz- 
kami v  předmluvě.  Při  kronice  Pul  kávově  docela  vy- 
znává, že  » starožitná  řeč  našich  předků  již  nyní  v  uších 
Čechů  nelibě  a  nepříjemně  zní«,  jak  prý  se  přesvědčil 
vydáním  Kroniky  Boleslavské  (Dalimilovy).  Porozumění 
textu  má  často  podporovati  připojený  výklad. 

Zvláštní  péči  Procházka  věnoval  vydání  Kronyky 
Boleslavské.  Vydáním  svým  chtěl  posloužiti   >  ne  tak  da- 


zruson  vydávání  starých   knih.  ■*'^'»^ 

Icxe  milovníkům  příběhů  Českých,  jako  zkoiimatelům 
jazyka  materského •^.  Učinil  tak  proto,  že  tato  první 
kronika  jazykem  českým    psaná   je     ^výborný    zůstatek 

v 

starodávní  řeči  České.  Nemíním,  že  by  kdo  byl,  jemuž 
by  nebylo  milo,  svých  starých,  bradatých  a  chlupatých 
tatíků  řeč  a  jejich  zvetŠelé  způsoby  poznati  a  jako 
s  nimi  na  chvilku  obcovati.^  Procházka  pokouší  se 
vystihnouti  starého  spisovatele  co  možná  v  původní 
podobé.  Přejal  úplné  methodu  kritické  rekonstrukce 
textů  biblických.  Vedle  vydání  Ješínova  z  r.  1620  uží- 
val čtyř  rukopisů;  z  nich  pak  kombinuje  čtení,  které 
usoudil  >za  první  a  původní-.  Ovšem  dnešní  kritické 
vydávání  pramenů  bére  se  jinou  cestou.  Ale  pro  onu 
dobu  je  tento  pokus  velmi  zajímavý.  Staré  památce 
bylo  ovsem  třeba  podrobnějších  výkladů,  které  vyda- 
vatel vsunul  bud  do  textu  samého  v  závorkách,  pokud 
se  starý  tvar  dal  vysvětlili  slovem,  dvěma,  obšírnější 
poznámky  uvádí  pod  čarou.  Čtenářům  v  předmluvě 
]>ředsílá  stručný  výklad  o  staré  češtině  podle  Ješína 
>e  zajímavými  pozorováními  vlastními.  Ve  věrném  vy- 
stihování starého  textu  však  nechce  následovati  příkladu 
I(  Šínova,  nýbrž  »pro  pohodlí  čtenářstva*  podává  jej 
naším  psaní  způsobem <.  Spokojuje  se  pak  tím,  že 
čtenáře  seznamuje  v  předmluvě  podrobněji  se  starým 
pravopisem  českým,  často  výkladem  hláskoslovným. 

V  této  práci  vydavatelské  F.  V.  Procházka  pokra- 
čoval s  neobyčejnou  horlivostí.  Za  jediný  rok  1786 
vydal  dvanáct  spisů  staročeských.  Práce  byla  při  tom 
nesmírná;  zkorrigovalť  za  tento  rok  na  2670  stran 
starých  spisů,  čítaje  korrekturu  velmi  pilně,  jak  sám  při- 
pomíná. Ale  jeho  vydání  nejsou  pouhým  přepisem; 
někde  starý  překlad    srovnával  s  orijjinálem  a  opravo- 
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val.  Vedle  toho  tiskl  téhož  roku  objemný  svůj  Novy 
Zákon.  Psal  předmluvy  k  těmto  spisům,  nékteré  z  nich 
(na  př.  k  Dalimilovi)  obsáhlejší. 

V  starší  české  literatuře  Procházka  oceňuje  zvláště 
Daniele  z  Veleslavína  pro  jeho  českou  řeč.  Veleslavín 
zdá  se  mu  »v  české  výmluvnosti  beze  vší  pochyby 
nejhlavnější  mistr,  tak  že,  což  se  té  stránky  učenosti 
dotyce,  ani  před  ním  ani  po  něm  žádný  výbornější 
spisovatel  v  naší  vlasti  nad  něho  nepovstal.  O  něm 
nětco  více  a  obšírněji  někdy  jindy  se  poví*.  (V  před- 
mluvě k  sv.  Augustýna  SoHloquia.) 

Mnohoslibný  podnik  Procházkův  bohužel  v  násle- 
dujících letech  tou  měrou  nepokračoval.  R.  1787  Pro- 
cházka vydal  ještě  u  J.  J.  Diesbacha  ^^Erasma  Rotero- 
damského  ruční  knížku  o  Rytíři  křesťanském «  a  opatřil 
výkladem  » Život  Karla  IV.,  krále  Českého*,  který  vydal 
r.  1791   Fr.  J.  Tomsa. 

V  práci  Procházkou  v  život  uvedené  později  po- 
kračoval V.  M.  Kramerius. 

S  vládou  Josefa  II.  i  česká  literatura  nabývá  ne- 
bývalého rozsahu.  Dobrovský  uváděje  na  konci  svých 
Dějin  české  řeči  a  literatury  některé  z  nejvýznamnějších 
reform  Josefových  připomíná :  »V  poslední  dekádě 
objevilo  se  nepoměrně  více  a  částečně  prospěšnějších 
knih  než  před  tím.«  Rovněž  Pelcl  přiznal,  že  za  deset 
let  vlády  Josefa  H.  vyšlo  českých,  dobře  psaných  knih 
více  nežli  za  předešlých  80  let.'*^ 

Tento  rozvoj  lze  osvítiti  statisticky.  Dobrovský, 
který  se  snažil  ve  svých  časopisech  podati  literaturu 
deskou  úplně    (aspoň  knihy  v  Čechách    vycházející    za- 

*^  .Akadem.  Antiittsrcdc,  str.  22. 
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znamenal  nám  všecky),  vyčítá  za  rok  1779  všech  českých 
knih  10;  za  r.  1780  jen  5;  za  r.  1781  oznamuje  jich  9. 
O  rok  pozdóji  (t.  j.  brzy  po  vyhlášení  svobody  tiskové) 
vyšly  již  v  Čechách  24  knihy,  z  Moravy  Dobrovský 
uvádí  pouze  jediný  český  spis,  ale  sám  připomíná,  že 
má  seznam  z  Moravy  neúplný;  knihy  na  Slovensku 
vyšlé  Dobrovský  vůbec  málo  má  v  evidenci.  R.  1783 
oznamuje  Dobrovský  již  30  spisů  v  a  knížek  českým  ja- 
zykem složených.  Z  těchto  30  knih  je  asi  25  obsahu 
náboženského,  jinak  jsou  rázu  praktického  a  vzděla- 
vatclného. 

Jungmannova  Historie  literatury  české  (2.  vydání) 
uvádí  za  poslední  čtvrt  XVIII.  století  dél,  spisů,  spisků 
v  českém  jazyce  napsaných  poučných,  vzdělavatelných, 
náboženských  asi  550.^^  Připočteme-li  k  tomu  starší 
spisy  nové  vydávané,  můžeme  páčiti  počet  *  publikací 
(bez  bellctrie)  na  600  kusů.  K  tomu  druží  se  hojná 
literatura  zábavná,  kterou  lze  odhadnouti  přibližné  na 
200  kusů."*'*  A  nejsou  to  všecka  díla,  která  si  k  myslím 
českým  klestila  cestu.  Literárně  historicky  nelze  na  př. 
zachytiti  dramatických  skladeb,  které  zůstávaly  jen  v  ru- 
kopise a  přednášely  se  s  prken  ústně.  Dobrovský  ^^*  sám 
odhadl  počet  divadelních  her  provozovaných  od  r.  1785 

"  V  tomto  počtu  zaujímají  ovšem  díla  několikasvazková 
nebo  celý  ročník  novin  stejnou  jednotku  jako  jednotlivá  kázání 
nebo  krátká  brožurka  samostatně  vyšlá. 

^•*  jungmann  počítá  zase  na  př.  jednotlivé  příležité  básně  za 
samostatné  číslo  jako  celou  sbírku. 

^•''  >Man  hat  seit  sechs  Jahren  tibcr  drcihundert  StUcke  gut 
und  s(  hlecht  Hbersetzt,  auch  cinige  neue  verfertigt,  vvovon  aber 
nur  schr  wenigc  gedruckt  worden  sind.*  (í  jesch.  d.  bOhm.  Sprache 
u.  Literatur  ^  21').) 
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až  1791   na   300   kusů.   K.    H.   Thám    udává   počet  her 
divadelních    v  české  roucho  oblečených  přes  1000."*^ 

Ohromný  to  vzrůst  českých  knih!  Literárné  cen- 
ného  poskytovaly  tyto  spousty  potišténého  papíru  málo; 
relativné  pro  svou  dobu  sotva  asi  desátý  díl,  a  co  z  toho 
zůstalo  české  literatuře,  skoro  by  na  prstech  spočítal. 
Ale  lze  z  tohoto  úkazu  odhadnouti  sílu  českého  slova 
v  té  době  a  zvýšenou  schopnost  českého  lidu  bezpro- 
středně z  knihy  vnímati  poučení  i  zábavu.  Vlastního 
samostatného  tvoření  literárního  v  této  době  je  velmi 
málo;  nestačují  na  to  jednak  síly,  jednak  čas.  Snaha 
co  možná  všude  literárné  poučiti,  chvat  ve  čtení,  dříve 
nezvyklý,  nutí  hlavně  ku  překladům  a  zpracováváním 
cizích  prací.  Byl  to  postup  zcela  přirozený  tam,  kde 
bylo  třeba  tolik  doháněti. 

Literární  potřeba  z  tehdejších  spisovatelů  vytváří 
určitý  typ  popularisátorů  všestranných,  neoby- 
čejně činných,  jak  toho  žádala  doba  tak  usilovné  snažící 
se  po  větším  vzdělání  nejširších  vrstev  lidových.  Literární 
tradice  dovedla  ještě  nejvíce  z  nich  oceniti  činnost 
V.  M.  Kramériusa,  jakožto  nejvíce  vynikajícího.  Ale 
vedle  ného,  často  i  s  ním  zároveň  pracují  jiní,  z  pravidla 
v  týchž  oborech  literatury  vzdělávací  a  v  téže  snaze, 
osvěcovati  prostý  lid  svým  působením  literárním.  Z  těchto 
vrstevníků  Kramériusových  vynikají  zejména  Fr.  Jan 
Tomsa,  Jan  Rulík,  K.  Ign.  Thám  a  Jan  Boh.  Dlabač  aj.; 
na  Slovensku  J.  Ribay,  B.  Tablic,  Jiří  Palkovič^^  a  j. 

Okolnost,  že  znají  český  jazyk,  v  této  době  pro- 
půjčuje jim    schopnost    psáti    o   všem:    všichni    z    nich 

*"'  jungmann,  Historie  liter,  české  -,  str.  o61. 
**'*  O  spisovatelích  na  Slovensku  bude  podán  výklad  v  sou- 
vislosti na  svém  miste. 
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skládají  veršované  proslovy  a  básně  přiležité,  vMchni 
překládají  nebo  upravují  bud  hry  divadelní  nebo  po- 
vídky, zejména  povídky  a  vzdělávací  knížky  pro  mládež 
( Tomsa  na  př.  tři,  Kramérius  a  Rulík  pět),  všichni  překládají 
'lo  češtiny  spisy,  jež  mají  poučiti  lid  obecný  o  veřejných 
nebo  humanitních  zařízeních,  o  řádné  správě  obce  a 
/lejména  rolníka  o  pokrocích  v  hospodářství,  aby  si  takto 
j)ovznesl  svůj  blahobyt  (Fr.  Tomsa,  Jan  Rulík  a  J.  B. 
Dlabač  na  př.  překládají  knížky  o  zušlechtění  a  zúrod- 
nění polí,  o  pěstování  dobytka,  o  léčení  nemocí  do- 
bytka, o  očkování  dobytka  atd.).  Všichni  z  uvedených 
překládají  nejen  náboženské  spisy  vzdělávací,  nýbrž 
i  kázání,  modlitební  knihy  a  p.  Kramérius  překlíldá  a 
vydává  na  př.  r.  1785  > Křesťanskou  katolickou  užitečnou 
domovní  postillu-*,  Thám  i  Kramérius  vzdělávací  knihy  ná- 
boženské, Tomsa  a  Rulík  překládají  jednotlivá  kázání, 
Tomsa  více  v  duchu  osvícenském.  Rulík,  jenž  byl  cho- 
ralistou  u  sv.  Víta,  v  přísnějším  duchu  katolickém  (píše  na 
př.  slavnostní  spis  k  jubileu  Jana  Xepomuckého,  překládá 
životy  patronů  českých).  Většina  z  nich  překládá  mo- 
illitební  knihy  (na  př.  Tomsa  dvě  modlitební  knížky 
Seibtovy,  psané  v  duchu  josefínském,  a  ještě  jiné  dvě, 
modlitby  překládá  též  Rulík,  K.  Ign.  Thám;  z  jiných 
známějších  na  př.  též  Max.  Štván).  Zde  rozhodovaly 
asi  nabídky  nakladatelské.  Tomsa  působí  na  osvícení 
českého  lidu  jako  Kramérius  v  časopisech  a  prací  při 
novinách,  K.  ígn.  Thám  vydává  na  př.  stoletý  kalendář 
jako  Kramérius,  Rulík  blíží  se  více  Kramériusovi  svou 
náklonností  k  spisům  cestopisným  a  historickým.  Každý 
však  z  těchto  spisovatelů  vyniká  některou  osobitou  a 
převážnou  působností  literární. 

Po  Kramériusovi  nejvíce  všestranný  ze  všech  těchto 

Liierutura  česká  devatenáctého  htoletí.  I.  33 
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popularisátorů  je  frant.  jan  tomsa  (i753 — 1814;  byl 
úředníkem,  později  správcem  c.  k.  knihoskladu).  Nej- 
známějším stal  se  svými  spisy  jednajícími  o  českém 
jazyce:  vzdělával  v  jazyce  českém  i  německém  knížky 
o  českém  pravopise,  o  české  mluvnici  a  skládal  slovníky. 
Z  většího  počtu  prací  tohoto  druhu  nejvíce  vyniká  tu 
jeho  mluvnice  po  němečku  psaná,  »Bohmische  Sprach- 
lehre*  z  r.  1782  a  jeho  slovník  českoněmeckolatinský, 
»Vollst[indiges  WOrterbuch  der  bóhmischen,  deutschen 
u.  lateinischen  Sprache*  z  r.  1791.  Těchto  prací  Tom- 
sových  vážil  si  i  Dobrovský;  k  slovníku  napsal  svou 
předmluvu  o  tvořivosti  řečí  slovanských.  Fr.  Tomsa 
osvojil  si  dosti  dokonale  český  jazyk  také  prakticky. 
V  tomto  oboru  s  Fr.  Tomsou  stýká  se  K.  Ign.  Tháin, 
který  též  velmi  pilně  spisoval  poučení  o  českém  jazyce 
rázu  praktického.  Nejvíce  pokoušel  se  o  českoněmccké 
slovníky  větší  menší,  o  mluvnice.  Obojí  psal  po  ně- 
mečku, protože  byly  určeny  hlavně  Němcům.  Několikrát 
vyšla  jeho  ^Kurzgefasste  bí^hmische  Sprachlehre*  od 
r.  1785  s  rozličnými  tituly.  Pro  své  novotaření  lexikální, 
které  zaváděl  do  svých  slovníků,  dostal  se  do  sporů 
s  Dobrovským.*^  Českému  jazyku  vydal  památnou 
obranu  jako  později  Rulík  a  jcŠtě  později  Fr.  Tomsa.  ^*^ 

Jinak  Tomsa  v  poučování  lidu  směřuje  více  ke 
vědám  přírodním.  Některé  spisky  a  rozpravy  překládal 
a  vydával  o  sobě  fna  př.  » přeložil  k  užitku  vlasti*    >Ka- 

v 

techismus    zdraví    pro    chrámy  a  školy  hrabství  Saum- 
burského  lipského  ,    z  r.   1794;    do    své    knížky      Cber 

*•*  Srovn  o  těchto  pracích  na  str.  166  a  '2'M)  a  n.  tohoto  díla. 

•'^  Von  den  VorzQgen  der  buhmischcn  Sprachc,  Pra^  1S12. 
O  spisu  Thámově  a  Rulíkové  srovn.  na  str.  4o'j  a  n.  a  str.  40s 
a  n.  tohoto  díla. 
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die  Ausspraclie  der  czechischen  Buchstaben/  z  r.  1801, 
umístil  » Krátké  zlomky  z  přírodopisu*  jakožto  praktické 
příklady;  dále  »Spis  o  zimé«  od  J.  K.  Bernera,  z  roku 
1801).  Pékné  články  na  svou  dobu  psal  do  časopisů, 
Jilavne  do  svého  » Měsíčního  spisu  k  poučení  a  k  ob- 
veselení obecného  lidu*  na  r.  1787  a  později  zvlášté 
do  Hlasatele  Nejedlého.  Přeložil  Funkovu  Naturgeschichte 
fíir  Kinder  ( 1809);  překlad  však  zůstal  v  rukopise/*^  V  po- 
učování lidu  dobyl  si  zásluhy  překladem  némeckého 
časopisu  »Der  Volksfreund«,  jenž  se  na  podnět  a  na 
útraty  K.  E;^.  kníž.  z  FUrstenberka  překládal  do  češtiny. 
Tomsa  přeložil  první  ročník  (na  r.  1786;  vyšly  ještě 
další  dva  ročníky  překladem  Ant.  Voita).  Po  smrti 
Kramériusově  vedl  do  r.  1813  zároveň  s  Rulíkem  jeho 
Cis.  král.  vlastenské  noviny*. 

Jan  Rulík  nejsamostatněji  pokračuje  ve  snaze,  aby 
českému  lidu  tlumočil  vvznam  literárního  snažení  sou- 
časného.  Užíval  k  tomu  odborného  bádání  starší  gene- 
race, která  psala  po  němečku  a  po  latinsku,  ale  nedává 
při  tom  na  jevo,  že  by  byl  pochopil  jejich  snahy  vě- 
decké. Vykládá  na  př.  ve  spisku  » Věnec  pocty  ku 
poctivosti  učených*,  vydaném  r.  1795,  o  literárním  ži- 
vote českém  z  let  1782 — 1795,  ale  neproniká  nejen 
v  ideový  základ  této  doby,  nýbrž  ani  historický  postup 
nedovede  zachovati.  A  přece  byl  očitým  svědkem  této 
doby  a  měl  obraz  její  se  vzácným  uměním  nastíněný 
na  konci  Dějin  české  řeči  a  literatury  od  Dobrovského. 
Tohoto  spisu  Rulík  se  dovolává  a  Dobrovského  všude 
konsekventně  uvádí  mezi  tehdejšími  spisovateli  na 
])rvním  místě,  a  přece  ho  byl  duchem  tak  dalek. 
Jiný  spisRulíkův,  »Učená  Čechya^  (1807—1808),  snaží 
'•'  Junj^munn,  Historie  liter,  ócské  -.  str.  474  č.  1460. 

:^3* 
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se  popularisovati  včdecké  výzkumy  starší  generaci' 
(Voigta,  Pelcla,  Dobrovského  a  j.),  ale  vzdálen  je  jejích 
úsilí  vědeckého  a  jejich  umění,  jímž  zachycují  vývoj 
literární  na  základě  historickém.  Rulíkoví  imponuje 
zvláště  doba  současná,  a  nejednou  čtenáři  vypočítává 
řadu  těch,  kdo  spisují  po  česku  anebo  bádají  o  českém 
jazyku.  Podle  současné  záliby  v  kalendáři  historickém 
a  po  příkladě  Veleslavínově  Rulík  vydává  » Kalendář 
historický*  (od  1797—1810  v  pěti  dílech),  který  svých 
vzorů  nedosahuje,  ale  je  význačný  tím,  že  i  zde  Rulík 
mnoho  pozornosti  věnuje  událostem  literárním  a  všem 
projevům,  v  nichž  se  dává  na  jevo  interess  a  úcta 
k  jazyku  českému.  Tedy  totéž  smýšlení  národnostní^ 
které  vane  z  jeho  spisu  » Sláva  a  výbornost  jazyka  če- 
ského^. O  české  minulosti  poučuje  spiskem  » Velmi 
užitečná  historie  o  slovutném  národu  českém*  (v  Praze 
1793).  S  významnými  postavami  české  historie  pohtické 
a  kulturní  seznamuje  české  čtenáře  překladem  němec- 
kého spisu  od  Jos.  SchiíTnera,  zpracovaného  podle  čes- 
kých kronik,  *Galerie  anebo  vyobrazenost  nejslovutněj- 
ších osob  země  české  spolu  s  vypsáním  důležitých, 
zvláštních  pamětních  věcí,  jenž  se  za  časů  starobylých^ 
tak  i  pozdnějšich  zběhly,«  v  Praze  od   1804 — 1810. 

Jan  Rulík  ze  všech  těchto  populárisatorů  nejméně 
nasákl  duchem  josefínským;  proto  snadno  nese  reakci 
ve  smyslu  sociálním  i  politickém,  která  nastala  po  smrti 
Josefa  11.  Ba  on  s  nějakým  vyrovnáním  příkrých  protiv 
sociálních  nikdy  se  nesmířil.  S  pýchou  jakousi  podpi- 
soval se  na  své  knížky  *  měšťan  Pražsky*.  Toto  své 
smýšlení  dává  na  jevo  v  knížce  zpracované  podle  ně- 
mecké rozpravy  Ant.  Brauna  -Vesnického  faráře  roz- 
mlouvání s  svými  osadníky*   (1S04).     Podržuje   v    něm 
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snahy  josefínské  o  povznesení  blahobytu  hmotného 
i  osvěty  v  nejširších  vrstvách,  opírá  se  však  všeliké 
snaze  po  rovnosti  mezi  Udmi  a  vyhýbá  se  vŠemu  rozumo- 
vání o  náboženství.'*^ 

Rulík  vedle  toho  byl  činný  ješté  v  jiných  oborech. 
Psal  knížky  místopisné  (na  př.  » Památky  kláštera  se- 
(lleckého%  1807  a  j.),  překládal  a  kompiloval  příležité 
rozpravy  životopisné  (na  př.  » Život  Ludvíka  XVI. «, 
Historické  vypsání  rodu  pánův  Krušinův  ze  Svam- 
berka*,  1806  a  mn.  j.).'*'  Z  latiny  přeložil  »Cestu  z  Mozkvy 
clo  Číny,  vykonanou  od  Čecha  Jiřího  z  Dráhová  1.  P. 
1693     (v  Praze  1800). 

Jak  vidéti,  i  Rulíkovo  populární  spisování  je  velmi 
všestranné. 

VÁCLAV  MATĚJ  KRAMERius ( 1759 — 1808'**)  jednou  strán- 
kou své  činnosti  spisovatelské  (míním  jeho  práce  bel- 
letristické)  byl  vylíčen  již  ve  třech  kapitolách  přede- 
šlých. Zde  zajímá  nás  svými  spisy  vzdělavatelnými  a 
/.t  jména  svým  postavením  hmotným.  Je  to  zajisté  pro 
rozvoj  literatury  české  na  konci  století  XVIU.  a  na  po- 
čátku XIX.  velmi  charakteristické,  že  několik  Udí  m&že 
j)<)mvšleti  na  to,  aby  se  živilo  hlavně  spisováním  českých 
knih.  Skoro  u  všech  byla  to  existence  málo  skvělá. 
Ale  Kramérius  svou  podnikavostí,  prohlédavostí,  svou 
noúmornou  pracovitostí  dovedl  si  zabezpečiti  hmotné 
své  ])ostavení  velmi  dobře.  Držel  se  hlavně  vydáváním 
novin  a  kalendáříiv  a  dosti  rozšířeným  nakladatelstvím. 
Knih  svvch  i  cizích  Kramérius  vvdal  na  84  svazkv. '*•* 

'-  Poťlrohnojsí  výklad  o  tom  u  J.  Vlčka.  c.  d.,  272  a  n. 
'••*  Více  uvádí  jich  Jun^mann,  c.  d.,  str.  445  pod  č.  1046. 
■'*  Data  7Ívotopisn:i  i  bibliojjrafická  jsou  převzata  z  podrobné 
l)io;4r:iíic  Kramériusovy  od  Ant.  Rybióky  (Přc<!níkřisilelé,  str.  9  a  n.). 
■'^'  JunjTinaiin,  c.  d..  riS4. 


•♦62  vAci.AV  MATř:j  khamKiiuus. 

Vlastní  smýřílení  Kramériusovo  projevuje  se  hlavně 
spisy,  kterými  se  osvědčuje  horlivým  josefinistou.  Svo- 
bodomyslný a  tolerantní  duch,  jaký  vanul  z  projevu 
biskupa  Háje  po. vydaném  Tolerančním  patentu,  Kramé- 
riusa,  jenž  přál  luteránům  a  reformovaným,  pohnul, 
aby  »Cirkulární  spis  pana  z  Háje,  biskupa  královéhra- 
deckého, k  duchovenstvu  osady  strany  tolerance-^  pře- 
ložil do  češtiny  (r.  1782)  a  rovněž  odpověd  duchovenstva 
na  tento  spis.  Z  nadšení  pro  reformy  josefínské  jal  se 
v  téže  době  překládati  >  Patentní  ruční  knihu  pro  mě- 
šťana a  sedláka*   (1782 — 83,  ve  dvou  dílech). 

Zvláště  charakteristická  pro  smýšlení  Kramériusovo 
je  > Kniha  Jozefova;  sepsaná  od  jistého  spatřujícího 
XV^III.  století,  dílem  svaté  věci,  dílem  proroctví*,  zpra- 
covaná podle  německého  originálu,  zr.  1784.  Tato  knížka 
•  napodobeným  tónem  biblických  proroctví  ostře  a  pádně 
shrnuje  všecka  hesla  nové  církevní  politiky  gallikánsko- 
febroniánské,  která  populárně  hlásá  osvícený  absolu- 
tismus, toleranci,  návrat  k  původnímu  křesťanství,  jak 
si  je  představoval  věk  osmnáctý,  a  místy  zároveň,  ovšem 
přitlumeně  ještě,  projevuje  národní  tužby  a  naděje  če- 
ských křisitelův*.'*'^  Z  knížky  zni  nadšená  chvála  císaře 
Josefa  II.  za  jeho  vynikající  vlastnosti  jako  člověka,  za 
jeho  náklonnost  k  lidu,  za  jeho  moudrá  úsilí  reformní. 
Spisovatel  v  předmluvě  vykládá,  že  spisek  vydává  je- 
diné »z  milosti  ku  pravdě,  na  zákonu  jak  přirozeném, 
tak  i  psaném  a  nám  vydaném  upevněné  . ..  a  k  osvícení 
lidu  našeho  pověrčivého,  jenž  toho  nejprve  a  především 
potřebuje*.'*^  A  skutečně  tato   knížka  pomáhala  v  lidu 

•"'"  J.  VU^ek,  c.  d.,  2.'>5  a  n.,  kde  jsou  podány  i  charakt(  ristirkr 
úryvky. 

•'*"  Ant.  Rvbirka,  r.  d.,  12. 
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Českém  utvrzovati  onu  oddanost  Josefu  11.  a  pevnou 
důvěru  v  ného.  Toto  smýšlení  posilovala  ješté  jin<^i 
knížka  vzdělaná  po  česku  od  Kramériusa:  *Kšaft  aneb 
pohlední  vůle  J.  C.  M.  Josefa  II.  v  domácím  jazyku  vy- 
ložený* (1790).  Po  smrti  Josefa  11.  objevilo  se  ještě 
několik  knížek  tohoto  rázu  od  spisovatelů  jiných. 

Pelcl  a  Procházka  Kramériusovi  svým  příkladem 
ukázali  na  vydatný  pramen,  z  něhož  lze  napájeti  zá- 
libu lidu  v  knize  a  lid  tím  vzdělávati:  vydávání  starých 
knih  českých.  Kramérius  připravil  k  tisku  a  svým  ná- 
kladem \ydal  několik  starších  knih;  jako  » Letopisy  Trojan- 
ské<  (1790),  -Ezopovy  básně  spolu  s  jeho  životem 
(1791),  Simona  Lomnického  ^Krátké  naučení  mladému 
hí>spodáři^  (1794),  Jana  Mandivilly,  rytíře  angHckého, 
cestu  po  světě<í  (1795),  ^Krátkou  historii  o  válce  ži- 
dovské, z  kněh  Josefa  Flavia  r.  1595  od  M.  Stypacia 
Strakovského  vytaženou*  (1806),  > Příhody  Václ.  Vrati- 
slava z  Mitrovic   v  tureckém    zajetí*    (1807)    a    »Xeno- 

v 

fonta  mudrce  Athénského  Život  a  skutky  Cyra  staršího, 
])rvního  mocnáře  perského<  (vyšel  již  po  smrti  Kra- 
niériusově  r.  1809).  Jako  Pelcl  a  Procházka,  i  Kramérius 
z  pravidla  opatřoval  starší  spisy  české  předmluvami, 
v  nichž  nejen  čtenáře  informuje  na  základě  prací  před- 
cit )zích  badatelův  o  staré  pam«átce,  nýbrž  i  snaží  se  vpraviti 
prostým  čtenářům  úctu  k  starým  knihám  českým, 
k  jejich  spisovatelůnv  a  vůbec  k  minulosti  české;  po- 
sléze jako  jeho  předchůdcové  užíval  této  příležitosti 
k  lomu,  aby  u  Čechů  vzbudil  lásku  k  českému  národu 
a  jeho  starobylému  jazyku. 

Jindy  Kramérius  snažil  se  čtenáře  českého  upoutati 
knihami  cestopisnými  a  líčením  cizích  krajů.  Překládal 
nebo    vzdělával    k  tomu  účelu  spisy  cizí;    na  př.   -Jana 
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Smita,  kapitána  anglického,  pravdivé  příhody  po  cestách, 
kteréž  vykonal  ve  čtyřech  dílech  světa*  (1798),  r.  1802 
vydal  » Úplné  vypsání  Egypta,  jenž  leží  v  třetím  dílu 
světa  Africe*,  r.  1803  ^Historické  vypsání,  kterak  čtvrtý 
díl  světa,  Amerika,  od  Kolumbusa  vynalezen  byl<  a 
>  Historické  popsání  vehkého  Mongolského  císařství 
v  druhém  dílu  světa  Asii'  (jakožto  I.  díl  Indie,  1803;; 
do  > druhého  dílu  Indie ^  pojal  'Historické  vypsání 
mnohých  království  a  krajin,  jenž  na  druhém  polo- 
ostrově v  Asii  leží*  (1804).  V  témž  roce  vyšla  ještě  od 
něho  ^Cesta  do  Arábie  a  do  země  svaté,  jinak  Palestiny. 

Rozněcující  události  světové  vyličoval  za  čerstvého 
dojmu  a  vydával  v  letácích  (na  př.  o  smrti  Ludvíka  XVI , 
o  > ukrutné  smrti  Marie  Antonie*:  a  j.),  nebo  vyličoval 
život  populárních  osobností  (na  př.  Laudonův  a  j.). 

Kramérius  jest  první  český  uvědomělý  novinář. 
Nezvyklou  dráhu  českého  novináře  obral  si  vědomě  a 
s  úmyslem  místo  obvyklého  postaveni  úřednického,  ne 
jako  vedlejší  zaměstnání.  Roku  1785  ujal  se  redakce 
Schaufcldských  cis.  král.  poštoz^ských  iXaz'/?/- ,  které  byly 
pokračov^áním  Rosenmílllcrových  Českých  poštovských 
novina  (od  r.  1782 — 1785).  Kramérius  řídil  Schí^nfeldovi 
jeho  privilegované  noviny  až  do  r.  1789  se  zdarem  nejen 
hmotným,  nýbrž  i  s  jistým  úspěchem  literárním.  Znal 
český  lid,  co  nejraději  čítá,  a  znal  také  prostředky, 
jimiž  lze  zároveň  přispěti  k  jeho  osvícení.  Vrstevníci 
(na  př.  Štěp.  Leška  a  Jan  Melezínek)  oslavují  Kramé- 
riusovo  šťastné  řízení  českých  novin  verŠi  jako  zvláště 
významný  čin  pro  český  jazyk.  Prohlédavý  a  podnikavý 
Kramérius  však  brzy  seznal,  že  by  se  mohl  pokusiti 
s  úspěchem  o  vydávání  novin  vlastních.  Nad  novinami 
i  nad  kalendáři  si  tehdy  vláda  vyhradila  nejvyšší  dozor; 
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clitéla,  aby  se  tímto  prostředkem  její  snahy  sířily  cí» 
nejvíce  v  lidu.  Kramérius  dosáhl  vlcidníhí>  svolení  a 
takto  objevily  se  roku  1789  Praéskc  poštoz^skc 
noinny^  vydané  prací  a  nákladem  V.  M.  Kramériusa.- 
Schíinfeld  své  poštovní  noviny  vydával  řízením  roz- 
ličných redaktorů  dále.  Záhy  však  těžce  pociťoval 
konkurrenci  schopnějšího  a  energičtějšího  soka.  Xa 
jeho  zakročení  Kramérius  byl  nucen  změniti  titul 
svých  novin.    Vycházely    pak   od  r.   1791    pod    názvem 

Kraméritisozých  c.  kr.  vlastenských  Novin  <  po  celý 
život  vydavatelův  a  delší  dobu  po  jeho  smrii  (do  1825). 
Vedle  části  úřední  (patentů,  dekretův  a  p.),  vedle  prak- 
tické stránky  (ceny  tržní,  oznámení  prodejů,  nájmům 
vedle  obvyklých  zpráv  místních,  nejnovějších  událostí 
světových  a  politických  Kramérius  věnoval  pozornost 
též  českým  knihám,  novějším  i  starším,  a  krátkými  ne- 
kroloíjv  seznamoval  čtenářstvo  se  zemřel vmi  vlastenci. 
Ob  čas  ke  svým  novinám  přidával  přílohy  obsahu  po- 
učného, zejména  na  lid  venkovský  při  tom  pamatoval- 
Zvláštní  zásluhy  siskal  si  hlavně  svou  týdenní  půl- 
archovou    přílohou,    která    vycházela   r.   1801  s  názvem 

Ve  černi  shromášdéni  Dobrovické  obce  .  Zdařilé  toto 
dílko  poučuje  prostého  člověka  o  všem,  čím  se  mohl 
])<)vznésti  a  co  mu  mohlo  prospěti:  o  vychovávání  dětí 
přináší  pro  ně  též  vhodnou  četbu,  bajky,  povídky 
a  j.,  —  vykládá  o  životě  v  obci,  o  poměru  čeládky 
k  hosi^odári,  o  věcech  hospodářských,  podává  něco 
z  vědomostí  zeměpisných,  přírodovědeckých  a  p.  Při 
tom  má  názorný  výklad  a  vhodnou  formu.  Později  Kra- 
mérius vědomosti  prostému  čtenáři  podával  v  kníž- 
kách >U()brá  rada  v  potřebě  aneb  vypsání  života 
Davida  Opatrného  (podle  německého  spisu  Salzman- 
nova  -Heinrich  Kluae,^  1 803)  a  -  Přítel  lidu    (1806  a  1807!. 
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Vedle  novin  Kraniérius  chopil  se  ještó  jiného  pro- 
středku, kterým  si  nejlépe  našel  přístup  do  nejširších 
vrstev  českého  lidu:  kalendáře.  Od  r.  1787-1798  vy- 
dával svůj  ^Nový  kalendář  toleranci^.  Hledél  v  nich 
prospěti  nejen  praktickým  poučením,  nýbrž  populari- 
soval  v  nčm  též  poučení  vědecké.  Práce,  kterou  za  celý 
rok  ukládal  do  novin,  hodila  se  dobře  ve  výtahu  pro 
kalendář. 

Všestranná  činnost  Kramériusova  jako  plodného 
spisovatele,  podnikavého  vydavatele  a  upravovatele  knih 
cizích  již  za  dob  Kramériusových  bývala  srovnávána  s  ob- 
dobnou činností  Dan.  Adama  z  Veleslavína;  můžeme 
říci,  že  mu  přísluší  v  české  literatuře  i  obdobný  význam. 
Kramérius  osvčdčil  jcšté  větší  talent  prakiický  ne/Ji 
Veleslavín.  Za  okolností  poměrně  těžších  soustředil  ve 
své  »České  expedici '^,  jež  zastupovala  jeho  vydavatelský 
závod  a  částečně  knihkupecký,  skoro  všeclien  ruch 
literární.  Jako  Veleslavín,  nevyniká  ani  hloubkou  ideovou^ 
ani  původností.  Obou  působení  jde  však  do  šířky.  Měl 
s  Veleslavínem  společné  i  to,  že  výborně  ovládal  český 
jazyk,  jazyk  to,  na  němž  příliš  utkvěl  vliv  starých 
vzorů,  zvláště  Veleslavínův.  Tuto  přednost  rádi  uznávali 
vrstevníci  Kramériusovi ;  Dobrovskv  sám  několikrát 
vzdával  pochvalu  dobré  češtině  Kramériusově.  Kramérius 
měrou  netušenou  proklestil  cestu  do  českého  lidu 
—    knize. 

V. 
Český   jazyk  ve  veřejném  životě.    Obrat  ve  smýšlení 
starších  buditelů  stran  budoucnosti    českého    národa. 
Všeobecný  zájem  o  českou  řeč.  Generace  starší  a  mladší. 

Český  jazyk  ozýval  se  i  ve  veřejném  životě  ještě 
koncem  XVlil.  stol.  dosti  znatelně.    Sněm  český  podle 


čkskV  .iazyk  vk  vkhk.im-!:m  životě.  -*'»' 


starého  právního  obyčeje  svoláván,  zahajován,  řízen 
i  uzavírán  po  česku;  formule  přednášeny  napřed  česky, 
potom  teprve  po  němečku.  Pravé  tak  vyhlašováno  sne- 
sení panovníkem  schválené  napřed  česky,  pak  po  ně- 
mečku. ^  To  dalo  se  ještě  za  Marie  Terezie  i  za  Josefa. 
Nejvyšší  purkrabí  hr.  Frant.  Ant.  Nostic  četl  sněmu 
královské  postuláty  po  česku.-  Město  Plzeň  r.  1783 
předneslo  císaři  Josefu  11.  žádost  za  potvrzení  privilejí 
českým  podáním  —  s  podpisy  českými  i  německými.^ 
Při  nastolení  magistrátu  spojené  Prahy  r.  1 784  zástupce 
novoměstského  měšťanstva  mluvil  k  novému  purkmi- 
strovi českou  řečí."* 

Vinou  domácích  zástupců  čeština  z  veřejného  ži- 
vota zatlačována.  Tak  na  sněme  českém  se  čeština  ozv- 
vála  již  jen  ve  vnějším  formálním  vedení  —  tedy  v  tom, 
kde  největší  vliv  měla  vláda,  --  kdežto  naopak  »ve 
věcném  jednání  stavové  čeští  užívali  již  obyčejně  něm- 
činy, tak  že  ve  skutečnosti  převládala  víc  a  více*.'' 
Šlechta  česká  bývala  povolným  nástrojem  nového  abso- 
lutismu a  centraHsmu."  Podobně  znalosti  jazyka  českého 
v  úřednictvu  ubývalo  vinou  vlastních  Cechu. 

Neplatí  to  arci  o  vší  šlechtě.  Byly  i  mezi  nimi  výjimky. 
Někteří  z  tehdejší  šlechty  byli  proniknuti  opravdovou 
láskou  k  českému    jazyku.     Mezi    nimi  vynikal    zvláště 

»  Od  r.  1774  -ISIO  v  Čechách  bylo  tištěno  35  snémá; 
/.  třrh  byl  '.»1  tištřn  napřed  česky  a  potom  německy,  4  pouze 
n<  mrcky    od  r.   17Sř)     1790).     (Junf^mann,    Historie  liter,  české, - 

-;s7  ('.  iříS7.' 

-  B    kie^^er,  c.  rl.,  r>90. 

■^  H.  Kiejrcr,  c.  rl.,  40S. 

^  (elakovský.  Práva  městská  p.  XC,  u  B.  Riej;ra,  c.  či.,  601>. 

•'  li.  Kie^«.M,  rj«M. 

*'*  li.  Ki(^M.r.  :.').">. 


-^^^  Š|,K('HTA     K    .lAZYKU    ťKSKťlMr. 

Jan  rytíř  z  Xeuberka,  který  byl  proniknut  úsilím  o  jazyk 
český  víc  vědeckého  rázu.  Jako  mnozí  učenci  tehdejší, 
i  Neuberk  s  chutí  pročítá  staré  kniliy  české  a  rukopisy, 
věnuje  na  ně  ohromný  náklad.  Aby  se  známost  ryzej- 
šího jazyka  českého  rozšířila,  vydával  staré  dobré  knížky 
grammatické,  jež  byly  v  té  době  již  vzácnější  a  tudíž 
málo  přístupné,  svým  nákladem  znovu.     Tak  vydal  ve 

v 

věrném  otisku  zejména  Šteyerův  >  Výborně  dobrý  způsob, 

v 

jak  se  má  dobře  po  česku  psáti  neb  tisknouti*  (Žáčka). 
Jeho  záliba  v  českém  jazyce  byla  tak  vehká,  že  si 
vlastní  rukou  důkladně  a  krásně  opsal  veHký  slovník 
Rosův,  jak  o  něm  vypravuje  Dobrovský.  Dobrovský 
věnoval  mu  vroucí  vzpomínku  (Lit.  Mag.  III,  179): 
í^Dne  31.  října  1784  zemřel  Jan  rytíř  z  Neuberka.  Nikdo 
nemůže  tak  cítiti,  kolik  v  něm  ztratila  nejen  česká  li- 
teratura a  co  s  ní  je  ve  spojení,  nýbrž  i  skoro  každý 
jiný  vědecký  obor,  nežli  právě  já,  který  jsem  u  jeho 
íůžka  příjemně  a  užitečně  strávil  tolik  hodin,  jejž  toli- 
krát povzbuzoval  a  jemu  srdce  dodával,  kterému  se 
tak  ochotně  a  radostně,  jako  mnohým  jiným,  svou 
podporou  nabízel."  V  letech  devadesátých  naši  obráncové 
jmenují  již  několik  jmen  ze  řad  domácí  šlechty,  o  nichž 
mohou  říci,  že  milují  český  jazyk  a  že  jím  také  mluví; 
je  to  ovšem  málo  jmen.  V  pozdějších  letech  obdobný 
zjev,  jako  byl  Jan  ryt.  z  Neuberka,  je  velmi  sympathický 
potomek  staré  urozené  rodiny  české,  Jan  Jeník  z  Bratříc 
i  1756-1845).  Jen  že  vývoj  národnostní  myšlenky  vzbudil 
u  něho  horoucnější  lásku  k  českému  jazyku  a  k  úsilí 
buditclskému." 

"  Viz  o  nTím  Primus  Sobotka.  Jan  Jeník  z  Hratíic  (*CM. 
isso.  :*>  a  n.;  Čen.  Zíbrt.  Zá|)isky  Jana  Jí^níka  z  Piralřic,  ('('M. 
1897,  305  a  n. 


Blahodárné  působil  tu  styk  šlechty  zejména  s  učenci 
českými,  kteří  byli  proniknuti  láskou  k  českému  ja- 
zyku, ač  málo  psali  slovem  českým.  Rostoucí  smysl 
instorický,  který  pronikal  též  u  domácí  šlechty,  obje- 
voval víc  a  více  stará  práva  českého  jazyka;  bylf  český 
jazyk  pevné  spojen  se  starými  zřízeními  zemé,  proti 
nimž  centralism  vídeňský  vystupoval. 

Xa  konec  vlády  Josefa  II.  jeví  se  i  v  rozhodujících 
kruzích  aristokratických  zjevný  odpor  proti  novotám 
Josefa  II.  Stavové  češti,  zbavení  vší  své  pů.sobno.sti,  vedou 
l)OJ  s  mocným  a  bezohledným  panovníkem  o  svá  práva, 
o  obnovení  ústavy  stavovské  v  Čechách.  **  Jejich  odpor 
byl  posílen  úspéchem  stavův  uherských,  kteří  ještě  ráz- 
néjším  způsobem  bojovali  za  svá  pníva.  Z  tohoto  od- 
I)oru  k  novotám  politickým  mel  zisk  též  jazyk  český. 
Podle  vypravování  účastníka  tohoto  hnutí  ze  vzdoru 
mluvili  prý  nékteří  šlechticové  při  korunovačním  snému 
za  Leopolda  II.  (r.  1791)  v  předsíních  královského  hradu 
okázale  česky,  ač  sami  česky  uméli  málo."  Osten  tento 
byl  namířen  též  proti  jednotící  pásce  nové  zřízeného 
státu  —    proti  némčiné. 

A  tak  se  stavové  čeští  vynasnažují  také  o  vetší 
pěstování  českého  jazyka.  Při  nastolení  Leopolda  II. 
mezi   jinými    svými    desideriemi    přimlouvali    se    též  za 

*^  H.  Rie^rer.  Císař  Josef  II.  a  écský  tiun,  Osvěta  18*^7,  209. 

••  Rrandl,  J.  Dobrovský,  16.  Jan  Rulík  popisuje  v  Historickém 
kakndáři  korunování  Leopolda  II.  v  Praze  r.  1791  teší  se  z  toho, 
iv  panovník  dal  se  jménem  pánův  českých  ústy  nejvyššího  purk- 
rabí pražského  vítati  po  óesku  a  česky  sám  odpovídal,  že  po 
rrsku  panovníkovi  holdovali  nejvyšší  zemský  hofmistr  a  nejvyšší 
kanr'''ř-  království  ('eského.  že  král  po  česku  přijímal  od  stavů 
přísahu  vérnosti,  zkrátka  že  v  síních  hradčanských  v  ty  památné 
(iivlir  vsiidí    s<*  ozývala  naše  teč  mateřská,  ij.  Vlček,  c  d..  273.) 


4'*)  ŠLKCřlTA    K    JAZYKU    CFSKĚMT. 

povznesení  českého  jazyka  z  jeho  zanedbalosti.  Zadali 
zejména,  aby  na  gymnasiích  místo  němčiny  byl  zaveden 
jazyk  český;  měla  se  tím  poskytnouti  také  té  částce 
mládeže,  která  nebyla  mocna  německého  jazyka,  příle- 
žitost, aby  mohla  pokračovati  v  studiích.  Svou  žádost 
odůvodňov^ali  praktickou  potřebou,  zvláště  nedostatkem 
duchov^enstva.  ^^  Gubernium  tuto  žádost  nedoporučilo  ke 
schválení;  za  to  však  samo  od  sebe  na  návrh  guberni- 
álního  rady  Jos.  Ant.  Rieggera  proneslo  své  dobré  zdání, 
že  by  se  mohla  zříditi  stolice  českého  jazyka  a  české 
literatury  na  universitě  pražské.  ^^  Dobrovský  pak  s  ji- 
nými buditeli  přimlouvaH  se  u  mnohých  rozhodujících 
členů  tehdejší  šlechty  za  zřízení  této  stolice,  načež  se 
sněm  na  tomto  návrhu  usnesl.^-  Dvorním  dekretem 
z  28.  říj.  1791  stalo  se  rozhodnutí  v  tomto  smyslu. 
Ustanovený  professor  této  stolice,  Fr.  Mart.  Pelcl,  zahájil 
pak  své  přednášky  teprve  13.  března  1793. 

V  události  té  spatřovali  tehdejší  vlastenci  veliký 
iispěch  českého  jazyka.  Byl  to  také  úspěch.  Vládu  při- 
měl asi  k  tomuto  zřízení  praktický  účel;  naši  buditelé 
však  viděli  v  tom  položení  základního  kamene  k  če- 
skému jazyku.  O  českém  jazyce  vykládalo  se  zde  nejen 

1^  Podrobněji  podáno  u  H.  Tomana,  Das  Ixjhmischc  Stats- 
rccht,  str.  203  a  n.  Též  Kalousek,  České  .státní  právo,-  str.  rtOÍK 
Brandl,  Život  Dobr.,  str.  75  uvadl  prosbu  Hcntschela  ze  Sttrn- 
hcima,  aroidékana  kouřimského,  [)Oclepsanou  od  mnohých  vikářů, 
4iby  bylo  zřízeno  ccskc  gymnasium.  Ak-  na  tuto  žádost  nebylo 
dáno  ani  odpovědi. 

1^  Že  stalo*  se  tak  pi)  návrhu  Kie^jj^erovu,  dotvrzuje  Felcl. 
Akad.  Antrittsrcde,  7.  Dále  Kalousek,  ('eské  státní  právo.  1.  vyd. 
na  str.  53?.  a  n.,  v  11.  vyd.  506  507;  Kalousek,  Déje  (  eské  .Spol. 
Nauk,  ()4. 

•'-  llrandl,  c.  s.,  75. 
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příslušníkům  cizícli  národností,  nýbrž  i  rodákům  Čuchům 
mrlo  se  vštěpovati  védcčtéjší  pěstování  českého  jazyka. 
V  těchto  událostech  pro  náš  rozvoj  národní  sluší 
hledati  více,  nežli  bychom  odhadovali  podle  vnějšího 
jejich  výsledku.  Považme  jen,  co  znamená  u  našich 
osvícenců,  přívrženců  to  filosofického  mínění  o  všemc)- 
houcnosti  státu,  okolnost,  že  Josef  II.,  ztělesněný  ideál 
onoho  názoru  filosofického  o  státě  a  sám  energick}'  vy- 
konavatel jeho,  před  svou  smrtí  je  nucen  bourati  mnoho 
ze  svého  díla  životního.  Byl  k  tomu  donucen  mocněj- 
šími faktory.  Víra  v  pevnost  oněch  zásad  státnických 
a  nepřemožitelnost  absolutistického  státu  u  nich  rázem 
kle.sá.  U  nás  pak  .^^toupá  tím  naděje  ve  vítězství  úsilí 
buditelského  a  v  nový  život  českého  jazyka  a  českého 
národa.  Tato  víra  pronikla  v  mysl  tak  rozumových,  ba 
skeptických  lidí,  jako  byli  Dobrovský  a  Pelcl.  V  Pelc- 
lově  smýšlení  tento  obrat  ukazuje  se  nad  míru  pro- 
nikavě. 

KR.  M.  PEL(  L,  oddaný  přívrženec  Josefa  IL,  ke  konci 
r.  1 789  zaznamenává,  kterak  se  šíří  nespokojenost  s  de- 
spotickou vládou  Josefa  II.,  kterak  >všude  doutná 
vzpoura  pod  popelem*,  jaká  pohroma  hrozí  mocnářství, 
nenastane-li  změna  na  trůně.  Uhři  prý  Josefa  11.  nená- 
vidí, Čechové  ho  nemilují  a  Rakušané  se  mu  posmívají. 
A  rozvírá  naději  v  j)říští  vládu  Leopolda  IL,  bohdá 
lepší.  ^'^  Pelcl  žil  v  kruzích  aristokratických  a  znal  toto 
smýšlení.  Ale  Pelcl  si  z  tohoto  převratu  odvodil  dů- 
sledky pro  snahy  buditelské. 

Pelcl,  který  před  dvěma  roky  napsal  ještě  bolestné 
proroctví  o  konci    českého   jazyka,     najednou    stává  se 

^^    \\.    Ricgcr.    Cisar  Joscť  11.    a    reskv    tríin.    Osvěta    1807. 
str.  209. 
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»z  josefínského  pessimisty  co  do  budoucnosti  národa 
svého  vlastcneckýni  optimistou  .  .  .  Na  Pelclovi  poučně 
zračí  se  ústup  osvícenských  idejí  veku  osmnáctého  před 
rostoucí  myšlenkou  nacionalistickou  devatenáctého  sto- 
letí.* ^*  Toto  smýšlení  Pelcl  projevil  zejména  ve  svých 
Pamětech,  jež  zůstaly  v  rukopise,  a  projevil  je  též  za  jiných 
příležitostí. 

V  posledním  období  svého  života  počátkem  kt 
devadesátých  Pelcl,  jako  by  dřívější  své  snahy  vědecké, 
jejichž  vjHěžky  psal  po  němečku,  pokládal  za  pochy- 
bené, najednou  všecku  svou  práci  dřívější  chce  přelíti 
svému  národu  do  jazyka  českého.  Ve  svém  padesátém 
sedmém  roce  vydává  Novou  Krony  ku  Českou  {1.  díl  vyšel 
1791;  II.  r.  1792;  111.  r.  1796;  IV.,  zahrnující  dobu 
od  r.  1378 — 1429,  zůstal  v  rukopise).  V  předmluvě  zmi- 
ňuje se  o  oblibě,  jaké  se  těšila  jeho  kronika  po  ně- 
mečku psaná.  '"^  Od  ní  přechází  ke  kronice  po  česku 
psané  tímto  charakteristickým  doznáním:  *Však  tato 
Česká  mnohem  obšírnější,  důkladnější,  pořádnější  a 
k  čtení  utěšenější  než  ona  Německá  bude.  Vydal  jsem 
také  důkladně  německy  sepsané  životy  dvou  zname- 
nitých Císařův  a  Králů  Českých,  totiž  Karla  Čtvrtého 
a  Václava,  syna  jeho,  i  jiné  ještě  veliké  spisy  o  Českém 
národu,  z  kterýchžto  znamenitější  a  paměti  hodnější 
věci  do  této  kronyky  položím.^  Mluví  zde  zjevný  iimysl 
Pelclův  napraviti  svou  dosavadní  nevšímavost  k  českému 
jazyku  dílem  dokonalejším,  nežli  vyšlo  po  němečku, 
přenésti    významnější    výtěžky    .své  činnosti    badatelské 

^■*  J.  Vlček,  c.  d..  169  a  n.;  příslušná  literatura  o  Pelclovi 
tamže,  str.  174. 

'•''  ÍŤeschichtc  der  BOhnien  von  den  iillesten  bis  auf  di(^ 
itzigen  Zeiten;  od  r.  1774—1782  vyšla  v  trojím  vydání. 
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do  svého  jazyka  mateřského.  Ve  vřelém  věnování  do- 
kládá ještě:  »Jsem  také  té  naděje,  že  moji  milí  krajané 
práci  tuto,  jistě  nemalou  a  nesnadnou,  kterouž  jsem 
pro  ně  a  pro  jazyk  čeíský  náš  milý  ochotně  konati  umínil, 
vděčně  ode  mne.  přijmou.* 

w 

Cin  Pelclův  váží  tím  více,  že  mu  bylo  i)řinésti  ne- 
malé namáhání,  aby  ovládl  český  jazyk.  Vyznalť  o  sobě 
ještě  r.  1784  v  listě  Jos.  Zlobickému:  -  A  přiznávám  se, 
že  si  netroufám  knihu  v  jazyku  českém  sepsati,  jelikož 
jsem  již  němčině  více  přivykl,  ačkoli  čeština  mým  ma- 
teřským jazykem  jest.*  '^'  A  dlužno  vyznati,  že  český 
jazyk  osvojil  si  úplně.  Viděti  na  něm  jistou  těžko- 
pádnost, kdežto  jeho  sloh  německý  je  nezvykle  plynný 
a  dovedný;  ale  zde  patrně  působily  na  něho  staré 
vzory  české,  jako  na  většinu  jeho  vrstevníků.  K  starým 
knihíím  jako  vzorům  spisovné  češtiny  Pelcl  znal  se  ode 
dávna,  jazykozpytným  bádáním  přítele  jeho  Dobrov- 
ského byl  v  něm  tento  vliv  ještě  utvrzen.  Odtud  si 
vysvětlíme  v  knize  Pelclově  zastaralejší  výrazy,  někde 
i  zejména  stavbu  dlouhých  rozvláčných  vět. 

Titulní  list  své  Nové  kroniky  če.ské  Pelcl  ozdobil 
lvem  —  znakem  země  české,  čímž  přizvukována  histo- 
rická individualita  národa  českého.  Ale  není  to  lev  jen 
heraldický,  nýbrž  lev,  jak  mu  rozuměli  vrstevníci  a 
zvláště  generace  následující:  lev  jako  znak  české  síly 
národní.  Takto  invokuje  jej  již  Rulík  ve  své  obrané, 
takto  stává  se  oblíbenou    frasí  zejména  u  J.  Nejedlého. 

K  témuž  cíli  směřovalo  ostatní  úsilí  Pelclovo. 
R.  1791  obírá  se  myšlenkou  založiti  spolu  s  předními 
spisovateli  společní).st  ( *hromadu^  i  na  vydáváni  českých 

!'•  U  Brandla,  Dobrovský,  str.  17. 
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knih.  *^  Myšlenka  sice  provedena  nebyla,  ale  i)řejala  ji 
jako  vhodný  odkaz  generace  následující.  Jiný  záměr 
Pelclův,  vydávati  český  časopis  vyšších  snah  věde- 
ckých i  literárních,  přešel  rovněž  dědictvím  na  generaci 
mladší. 

Obrat  v  smýšlení  Pelclově  je  zároveň  důkazem 
mocného  vývoje  v  národním  uvědomění  a  schopnosti 
českého  národa  vzdorovati  germanisaci. 

Nebezpečí  germanisace  v  druhé  polovici  XVJIL  sto- 
le ti  bylo  zvýšeno  s  jiné  strany.  Od  té  doby  počíná  se 
totiž  pohraniční  kruh  německý  sesilovati  národohospo- 
dářsky. Chudým  zuboženým  krajům  tkalců,  krajkářů 
německých  posilou  vycházející  od  vlády,  hlavně  geniál- 
ním KindíTmannem  ze  SchuL-^teinu,  dostává  se  opor>' 
v  slibných  základech  })růmyslových,  v  hojných  továrnách. 
Snaha  pomoci  chudobě  těchto  krajů,  levné  síly  lidské, 
hojné  |)otoky  horské  tu  asi  rozhodovaly  více,  nežli 
moment  národnostní.  Proti  konservativnímu  živlu  sel- 
.^kénui  uvnitř  země,  tedy  v  krajinách  hlavně  českých, 
nabývají  průmyslové  kraje  pohorské  převahy.  Průmysl 
a  obchod  usnadňuje  jim  styk  se  širším  světem.  Jen  za- 
nedbalost  a  chudoba  venkovského  živlu  německého  v  ze- 
mích koruny  české  naproti  zámožnějšímu  a  pevnějšímu 
zemědělskému  obyvatelstvu  vykládá  nám,  že  za  celá 
století  žalostného  úpadku  národního  germanisace  u  nás 
přece  nepronikla.  Nyní  však  německý  živel  pohra- 
niční nabývá    větší    síly  a  čilosti.     V  mnohých  krajích, 

1'  Kalousek.  Děje  Společnosti  Nauk.  str.  64.,  pozn.  Podle 
zprávy  Dobrovského  Kopitarovi  ize  (u  bfcz.  1810)  Pelcl  upustil 
iu\  svélin  Úmyslu  na  radu  Jos.  Rirj^gera.  který  prý  mínil,  že  by 
sr  lakový  podnik  mohl   vhídc   zdáti    podezřelým    (Jagič,    Písma 
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zejména    kde    bylo    německé    obyvatelstvo    zámožnější, 
začínal  v  sobě  utápěti  příslušníky  české  národnosti^'' 

Uvědomováním  národnostním  se  tomuto  nebezpečí 
germanisace  čelí  nejvydatněji.  Zasahuje  ve  vrstvy  širř>í 
a  širší.  Horliví  vzdělanci,  většinou  vzešlí  z  prostého 
lidu,  přenášejí  toto  uvědomění  do  svého  okolí,  na  své 
vzdělané  přátele,  na  mládež,  odtud  působí  se  v  mě- 
šťíin.stvu,  prolamují  se  i  nejpevnější  řady  vzdělanějšího 
úřednictva.  Oč  dříve  usilovali  jednotliví  učenci  a  malé 
obmezené  čety,  o  to  zasazuje  se  již  místy  život  spole- 
čenský, až  širokým  proudem  všeho  národa  plyne  my- 
šlenka národnostní.  Nejsilnější  život  projevuje  se  za 
hnutí  r.  1848. 

Zájem  o  český  jazyk  v  druhé  polovici  XVill. 
století  nebyl  malý.  Viděti  to  nejlépe  ze  značného 
počtu  knih,  které  byly  určeny  k  tomu,  aby  zjednávaly 
znalost  českého  jazyka.  Od  roku  1775-1825  vyšlo  na 
28  vydání  rozličných  mluvnic  českých  od  rozličných 
spisovatelů,  asi  dvacatero  osmero  vydání  všelijakých 
návodu  a  poučení  o  českém  pravopise,  praktických 
příruček  pro  český  jazyk,  čtrnáctero  vydání  slovníků. 
Z  toho  viděti  nejlépe,  jak  silná  byla  praktická  potřclKi 
iazyka  českého.  Snahy  buditelů  našich  ujímaly  sr 
v  životě  skutečném. 

K  této  péči  o  jazyk  český  vedlo  však  také  úsilí 
vědecké  a  národní.  Zvláště  se  tato  snaha  jeví  ve  sbírání 

1^  V  Litomt-řicích  vedly  se  na  př.  jrstc  r.  1751  všecky  knihy 
česky.  Za  čtyficct  let  již  tam  z  maj:;istrátu  nikdo  není  mocen 
češtiny  (B.  Rie^er,  c.  či.,  602).  Poněmčení  krajiny  litoměřické 
přičítá  se  pravé  biskupu  Kindermannovi  ze  Schulsteinu  iH.  Kicm  r. 
c.  ČI.,  'yy^}.  Tak  rychlá  germanisace.  za  jedinou  jjí^neraci,  je  prc«*e 
nepodobná  pravdě. 
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iiiatciiálu  k  velikému  slovníku  českému.  Kde  který  li- 
terát český  byl  přímo  puzen  k  tomu,  aby  sbíral  mate- 
riál slovníkíiřský.  Dobrovský  k  tomuto  úsilí  dává  ncj- 
silnéjší  podnět.  Fr.  Tomsa,  K.  Ign.  Thám  uveřejnili 
své  slovníky.  Jiní  spisovatelé  čítajíce  staré  spisy  brali 
k  témto  slovníkům  své  útočiště,  když  ve  starších  spisech 
některému  slovu  neporozuměli.  Hledali  v  těchto  slov- 
nících a  obyčejně  nenacházeli  toho,  co  jim  bylo  ne- 
ia<no.  Prokládali  si  tedy  tyto  slovníky  novými  doklady, 
pořizovali  výtahy,  pátrah  po  významu  slova,  napřed 
bez  úmyslu  skládati  samostatný  slovník;  ale  potom 
sbírky  rostou,  studium  starších  spisovatelů  podniká  se 
již  s  povědomým  účelem  a  úmyslem  obohatiti  takto 
český  slovník.  Tak  píše  Ribay  Dobrovskému,  že  sbírá 
k  'loinsovu  slovníku  dodatky  *s  úmyslem  a  vytrvale* 
(Slawin,  216).  Jakou  mají  při  tom  práci,  než  objasnili 
slo\a  ze  starší  češtiny,  jaké  úsilí,  než  odstraniU  stvůry 
a  bludy  nepovolaných  novotářů!  A  jakou  radost  jim 
píisobí,  padnou-li  na  pramen  hodně  bohatý!  Dobrovský 
pii  studium  každého  i  sebe  nepatrnějšího  spisu  neza- 
pomíná na  poklad  slovní.  F.  F.  Procházka  studuje 
\'><  hnla  ukazuje  na  bohatý  pramen  slovní,  z  něhož  lze 
tlo  čr-^kých  slovníků  vésti  ještě  celé  proudy,  a  z  něhož 
prý  jesié  nejméně  bylo  čerpáno.  **' 

Mnozí  zůstavují  objemné  sbírky  v  rukopise.  Josef 
Juni^niann  nám  tuto  snahu  o  český  slovník  vylíčil 
v  |)ř(*(lmluvě  k  svému  veUkému  slovníku.  Dobrovský, 
l*rncházka,  IVlcl,  V.  M.  Kramérius,  J.  Ribay,  Št.  Leška, 
A  Puchmajer,  Jiří  Palkovič,  Ant.  Pišely,  Michalovský, 
Zlobicky,  Zabranský,  V.  Bergner,  Jan  Zeberer,  Jos. 
R.iutenkranc,    a    celá    škola  Jungmannova,    mezi    nimiž 

'■  Vlrik.  o.  (i..   17:>. 
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zvlásté  vynikají  Ant.  Marek  a  Jan  KoUár,  k  sbírání  pro 
veliký  slovník  od  učitele  s  povědomím  vedenťi,  a  mnoho 
jiných,  všichni  jsou  zabořeni  do  této  práce,  váichni  se 
snaží  prospěti  národu  především  důkladným  slovníkem. 

Ze  starší  <;  e  n  e  r  a  c  e  Dobner  a  Uurych  i)isí  po  la- 
tinsku.  Durych  po  němečku  ani  dobře  psáti  neumel. 
Dobrovský  ho  vybízel,  aby  svou  rozpravu,  určenou  pro 
Společnost  Nauk,  napsal  po  latinsku.  On  (Dobrovský) 
nebo  někdo  jiný  přeloží  ji  pr}-  do  němčiny  (list  z  r. 
1786,  Pat.  Korr.,  22).  Dobner  >psal  latinsky  přesně  a 
určitě,  jadrně  a  břitce,  německý  jeho  sloh  je  rozvláčný 
a  mdlý*.-^  Voi^jt,  Un^ar,  F.  F.  Procházka,  Dobrovský 
píší  německy  i  latinsky.  Hr.  Kinský,  Cornova,  Otto 
Steinbach  jen  německy.  Někteří  píší  hlavně  německy, 
ale  pokoušejí  se  již  psáti  po  česku;  na  př.  Pelcl,  Monse 
a  j.  Ale  všichni  badatelé  znají  jazyk  český.  Někteří 
dali  značnou  znalost  jeho  i  v  praktickém  užívání  na 
jevo  (na  př.  Procházka,  Durych,  Pelcl  a  j.).  U  jiných 
jeví  se  znalost  jazyka  českého  při  užívání  českých  pra- 
menů. Svou  znalost  české  věci  čerpají  nejvíc  ze  starších 
pramenů.  Ovšem  píší  českým  duchem  a  í)  českých 
věcech. 

V  lidu  českém  vyrůstá  již  mladší  ilj  e  n  e  r  a  c  e, 
jejíž  působení  spadá  do  XIX.  století.  S  uvědoměním  žije 
jazyku  svému.  Tato  generace  má  v  krvi,  čemu  se  pře- 
dešlá generace  musela  pracně  učiti.  Neodcizujíc  se 
prostředí  českému,  z  něhož  vyšla,  zvyká  si  své  myšlení 
a  cítění  vyjadřovati  českým  jazykem.  Zajímavý  dc)klad 
zůstavil  nám  Dobrovský  příkladem  výše  již  uvedeným, 
slovem  ,saiV,  které  po  usilovném  hledání    našel   u .  pro- 

-*"  VlíVk.  c.  (1.,  140. 
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stélio  Člověka  z  lidu.  Pro  rozdíl  mezi  j^cnerací  staříci  a 
mladší  je  toto  slovo  charakteristické.  Mohl  neznáti 
takového  výrazu,  jako  je  slovo  ,saň*,  ten,  kdo  v  českém 
lidu  žil  a  jemu  se  nevzdaloval?  Takého  úsilí  nebylo 
mladší  íjeneraci  třeba.  ()na  se  takovvm  vvrazům  ne- 
učila  a  přece  je  znala.  A  odtud  rozdíl  v  jazyce,  jímž 
píší  starší  I  na  př.  Pelcl  a  Dobrovský)  a  v  jazyce,  jímž 
píše  na  př.  Jan  Nejedlý,  Seb.  Hněvkovský  nebo  Jung- 
mann.  V^šichni  znali  německy,  ale  neradi  psali  ně- 
mecky, někteří  vůbec  zůstali  jen  při  češtině  (V.  Ne- 
jedlý, Seb.  Hněvkovský,  Jungmann  a  j.).  Tím  projevuje 
se  zároveň  jejich  pevná  víra  v  budoucnost  českého  ja- 
zyka, jak  postřehovali  životnost  svého  mateřského  ja- 
zyka. Jejich  hlavní  úsilí  jest  spisovný  jazyk  český,  který 
by  byl  schopen  samostatného  života  kulturního.  Této 
ideji  jiné  snahy  ustupují  u  nich  do  pozadí. 

Tato  ^jenerace  zneniihla  povznáší  českou  literaturu, 
začíná  ji  vyrovnávati  kulturní  výŠi  literatury,  která  až  do 
té  doby  u  nás  byla  psána  jazykem  německým.  Zne- 
náhla učí  se  vyvozovati  literaturu  z  vlastního  života 
národního,  neroste  z  podnětů  cizích  a  vnějších.  Česká 
literatura  v  zemích  českoslovanských  dobývá  si  čím  dále 
tím  většího  místa.  Jejím  vzrůstem  poklesá  význam  li- 
terární lio  sházení,  jež  se  projevuje  německou  knihou, 
až  si  česká  kniha  v  našich  zemích  dobývá  znatelného 
vedení. 

Počátkem  XIX.  .století  se  hlavní  činnost  osvětová 
přenáší  na  jiné  zástupce  a  na  jiná  střediska,  nežli  měly 
usvétové  proudy  století  předcházejícího.  Universita  a 
Spf)lečnost  Nauk  přestávají  v  osvětovém  vývoji  naŠem 
hráli  svou  vynikající  roli.  Mlad.ší  generaci  jsou  tato 
střediska   v  celku  cizí;    netouží  vstoupiti  v  jejich  střed. 
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Vedení  osvétového  ruchu  přejímají  od  zástupců  přísnější 
vědy,  od  badatelů  lidé  všeobecnějšího  vzdělání,  nejvíce 
světští  duchovní  a  učitelé  středních  škol.  Jednotlivci, 
jako  universitní  professor  Jan  Nejedlý,  nepůsobí  jako 
zástupce  vědy,  nýbrž  jako  popularisátor  vědy.  Znají 
výtěžky  vědeckého  úsilí  staršího  a  užívají  jich  ve  svůj 
prospěch.  Pro  rozvoj  samostatné  české  osvěty  bylo  ta- 
kového prostředkujícího  člena  nezbytně  třeba.  Mélif 
před  sebou  jen  prostý  český  lid,  málo  vzdělaný;  vzdě- 
lance české  bylo  nutno  teprve  knihou  vytvořiti.  A  k  té 
úloze  hodili  se  členové  národa,  kteří  byli  prostému 
českému  člověku  blíže. 

Společnost  Nauk  pracovala  odborné  a  publikovala 
po  němečku,  mladší  generace  básnila  a  popularisovala 
vědy,  mířila  na  jiné  čtenářstvo,  jemuž  psala  jiným 
jazykem,  českým.  O  odborných  věcech  píší  často  ne- 
odborníci.  Rozhodovala  u  nich  jen  znalost  českého  jazyka. 

Teprve  po  dvaceti,  třiceti  letech  nové  pokolení  na- 
vazuje na  práci  nejstarší  generace.  Fr.  Palacký  a  J.  Sv. 
Presl  jsou  v  jejich  čele.  Pro  ně  platí  zase  odborné 
bádání.  Ale  jejich  bádání  je  proniklé  duchem  prostřední 
generace,  duchem  národnostního  úsilí,  duchem  lidovějším 
a  novým  proudem  ideovým.  O  jednotlivých  vědách  pra- 
cují zase  odborníci,  ale  odborníci  tito  píší  jazykem 
českým.  Stávají  se  zase  členy  Učené  Společnosti  a  při- 
vádějí tam  zástupce  předešlé  generace,  zejména  Jung- 
manna.  V  tomto  duchu  se  Společnost  Nauk  přeměňuje. 

Mladší  generace  některé  směry  literární  ze'  sto- 
letí XVIU.  přejímá,  jen  je  mocněji  a  životněji  rozvíjí. 
V  literatuře  belletristické  zůstává  dlouho  v  tradicích 
XVlll.  století,  podobně  v  popularisující  literatuře  a 
lilavnr  v  úsilí  jazykovém. 
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Obcnia  prvními  směry  přesouvá  se  zase  středisko 
literární  s  území  slovenského,  jež  v  století  XVII.  a  na 
počátku  XVIII.  netisnil  tak  tlak  jesaitismu,  na  pfidu 
českou.  Puchmajer  se  svou  družinou  v  oboru  poesie, 
Jan  Nejedlý  v  popularísování  vědeckých  výtěžků  před- 
stihli ve  smyslu  osvícenského  ůsill,  co  bylo  vytvořeno 
v  těchto  oborech  na  Slovensku.  Jungmann  pak  přivádí 
směr  nový.  Hned  na  počátku  své  činnosti  chce  psáti 
pr(^  vrstvy  vzdělanější,  napřed  příspěvky  básnické,  po- 
zději chce  miti  i  vědu  odbornou  tlumočenu  jazykem 
čťským,  nespokojuje  se  s  pouhým  popularísováním, 
nýbrž  usiluje  o  odborné  spisy  české.  Jazykové  úsilí 
v  něm  dosahuje  vrcholu. 


HLAVA    DKSÁTÁ. 

.  JAN    NEJEDL  Ý. 

Napsal  Jan  Jakurec. 

1. 
Mládí  a  studie  Nejedlého.  První  pokusy  literární. 

Z  mladšího  spisovatclstva  záhy  dostává  so  v  po- 
předí Jan  Nejedlý.  V  čelo  družiny  spisovatelské  posta- 
vily jej  jednak  nevř>ední  vlohy  jeho  ducha,  jednak  pří- 
znivé poměry  životní,  zejména  vynikající  postavení  so- 
ciální, i  horlivá  činnost  spisovatelská  v  mladších  letech. 
Nejedlý  ve  své  osobé  spojoval  všecky  význačnější  směry 
předešlého  českého  života  literárního:  psal  verše,  pře- 
kládal krásnou  prosu,  staral  se  o  české  spisy  poučné, 
přejal  od  předchůdcův  úkol,  živými  projevy  publicisti- 
ckými hájiti  jazyka  českého  a  buditi  liknavé  k  uvědo- 
mění národnímu  a  ku  práci  na  prospěch  českého  ná- 
roda, překládal  potřebné  knihy  odborné.  Jednou  věcí 
vyniká  nad  své  předchůdce:  český  jazyk  spisovný  při- 
vedl v  prose  k  dokonalosti  nebývalé;  na  jeho  prose 
mohli  se  starší  buditelé  přesvědčiti,  že  lze  jejich  ideál 
české  řeči,  jazyk  Veleslavínský,  který  byl  ostatně  ideálem 
také  Nejedlému,  překonati.  Nejedlého  vedle  činnosti 
spisovatelské  pošinula  na  přední  míslo  nezvyklá  energie 
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a  podnikavost  na  prospěch  české  literatury.  Skutečné 
náčelnictví  Nejedlého  netrvalo  však  bohužel  dlouho. 
Několik  črt  z  jeho  života  a  působení  objasní  nám  vý- 
značné jeho  postavení  v  tehdejší  literatuře  české  po- 
drobněji. 

Jan  Nejedlý^  narodil  se  23.  dubna  1776  v  Zebráce, 
kde  jeho  otec  dosti  zámožný  byl  majitelem  větší  used- 
losti a  vedle  toho  provozoval  živnost  řeznickou.  K  své 
usilovné  žádosti  syn  Jan  dán  byl  v  jedenáctém  roce  na 
gymnasium  staroměstské.  Maje  znamenité  schopnosti, 
prospíval  v  studiích  gymnasijních  výborně.  Nemalou 
zásluhu  o  mladého  studenta  měl  starší  jeho  bratr  Vojtěch 
Nejedlý,  známý  velmi  plodný  veršovec  a  spisovatel; 
byl  o  tři  léta  v  studiích  pokročilejší.  Bratra  Jana  vedl 
nejen  v  těch  oborech,  jichž  potřeboval  pro  gymnasium, 
nvbrž  otvíral  mu  znenáhla  rozhled  též  v  literaturách 
světových.  Od  r.  1792 — 1795  Jan  Nejedlý  studoval  filo- 
sofii v  Praze.  Slyšel  zde  rozmanité  obory  vědecké  vy- 
kládati od  významných  učitelů,  jako  byli  K.  J.  Seibt, 
A.  G.  Meiszner,  Stan.  Vydra,  A.  Strnad,  Ign.  Cornova. 
Seibt  a  Meiszner  hlavně  působili  na  něho  v  duchu  nové 
filosofie  francouzské  a  anglické,  druzí  tři,  bývalí  členové 
zrušeného  řádu  jesuitského,  projevovali  se  víc  jako  či- 
nitelé konservati vnější,  zejména  to  platí  o  Stan.  Vy- 
drovi.-  Tento  horlivý  jesuita  a  nemenší  horlitel  pro 
český  jazyk,  pro  český  národ  a  pro  českou  historii  za- 

.^áiil  Jana  Nejedlého  jako  jiné  studenty  české  svou  čin- 
*  Data  životopisná   jsou    vyňata  z  podrobné   biograíie  Ant. 

Rybičky  *Jan  Ncjťdlý*  v  sbírce  životopisu,  v  »Přednich  křísitclich 

národa  ěiského«  I,  88  a  n. 

-  Ráz  studií  filosofických  i  právních  v  hlavních   rysech  byl 

vylíčen  [)odrobněji  v  hlavě  první  istr.  1*3  a  n.). 
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nosti  budittlskou.  Za  svých  studií  filosofických  Jan 
Nejedlý  píiučoval  se  tcž  jazyku  francouzskému  a  anglir 
ckému,  obvyklá  to  snaha  u  tehdejších  vzdělanců;  vedli 
k  ní  nékteří  professoři,  zejména  příznivec  Nejedlého 
A.  G.  Meiszner.  Takto  se  Nejedlý  seznamoval  podrob- 
něji nejen  s  literaturou  řeckou  a  némeckou,  nýbrž  i  s  an- 
glickou a  francouzskou.  V  tom  dostávalo  se  mu  po- 
kynuv od  samého  professora  Meisznera,  velmi  čteného 
romanopisce  rázu  Wielandovského. 

V  té  době  se  Jan  Nejedlý  vlivem  svých  učitelů^ 
Stan.  Vydry  a  K.  M.  Pelcla,  jehož  výklady  o  české  řeči 
a  literatuře  bedlivě  sledoval,  potom  zejména  vlivem 
přátelské  družiny  t.  zv.  Puchmírovské,  v  níž  dva  ro- 
dáci jeho,  Scb.  Ilněvkovský  a  bratr  Vojtěch,  byli  vý- 
znamnými činiteli,  pohřižoval  již  pilné  do  studia 
českého  jazyka  a  české  literatury.  Cleny  onoho  přátel- 
ského kroužku  byl  uveden  k  nejbohatší  studnici  pa- 
mátek staročeských  -  do  universitní  knihovny.  Tam 
získal  si  přižeň  bibliothekáre  K.  Ungara,  zástupce  sboru 
filosofické  fakulty,  který  ho  seznámil  s  J.  Dobrovským 
a  F.  F.  Procházkou  a  uvedl  v  nejširší  společnost  lite- 
rami, uměleckou  a  šlechtickou. 

Na  konec  svých  studií  filosofických  Jan  Nejedlý 
pokous^i  se  již  v  českém  veršování.  Jako  devatenácti- 
letý jinoch  dostal  pomocí  svých  starších  přátel  některé 
příspěvk>'  do  prvního  svazku  Puchmajerových  >  Sebrání 
básní  a  zpěvů «  (z  r.  1795).  Literárně  jsou  tyto  pokusy 
mtilo  významné.  Je  to  věrný  ohlas  veršované  četby: 
konvencionální  epigramy  na  lékaře-hrobníka,  >Na  Har- 
paxas  na  závistníka  a  p.  Kratičkou  neumelou  píseň 
"Života  požívání«  označil  jménem  svého  vzoru  -dle 
Anakreonta   :  jinoch  student  věří  v  ní  se  starvm  Ana- 
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kreontem,  holka  a  víno  že  oslazují  život  a  zaplašuji 
starosti.  Jak  viděti,  Nejedlého  určovaly  dosavadní  po- 
knsy  v  českém  básnictví  a  vkus  jeho  pfátel  mocnéji 
nežli  veliké  vzory  světové  literatury.  Jinak  tyto  pokusy 
dávají  Nejedlému  dobré  svědectví:  obmezoval  se  na 
snadnější  kratičké  pokusy. 

Na  podzim  r.  1 795  Jan  Nejedlý  vstoupil  na  fakultu 
právnickou.  S  největší  bedlivostí  věnoval  se  studiu 
předmétflv,  o  nichž  mu  přednášeli  professoři,  proniklí 
názory  josefínskými.  Studie  právnické  dobře  připravily 
Nejedlého  pro  praxi  právnickou,  ale  nové  ideje  tam 
hlásané  příliš  znatelně  v  jeho  názory  životní  ne- 
zasáhly. 

Při  svých  studiích  Jan  Nejedlý  maje  postaráno 
s  dostatek  o  své  potřeby  hmotné,  prázdný  svůj  čas 
mohl  věnovati  studiu  literatury  domácí  i  cizí  a  pokusům 
literárním.  U  mladého  muže  je  vysvětlitclno,  že  mu  ta- 
nula na  mysli  sláva  básnická;  k  tomu  ideálu  snaží  se 
propracovati  usilovným  studiem  i  svými  pokusy.  V  dru- 
hém svazku  >^  Sebrání  biisní  a  zpěvů «  (z  r.  1797)  uve- 
řejnil již  delší  pokus  >Běla  kvílící <  (str.  150 — 152).  Je 
to  trochu  romantický  ohlas  četby  Gessnerovské:  Běla 
kvílí  u  břehu  mořského  po  milém,  který  jí  víc  než  rok 
již  ncobjímal,  meškaje  na  vlnách  mořských.  Trpce  na- 
říká si  na  mocný  živel,  co  vše  pohlcuje.  V  tom  vlna 
mořská    nese    k  ní  mrtvé    bílé  tělo  -  -  jejího    miláčka. 

O  rok  později  1 1 798)  třetí  svazek  Puchmajerových 
sbírek,  nadepsaný  >Nové  básně-,  přináší  (na  str.  119 
až  126)  pokus  skladby  epické:  ^ Bitva  Ccmopolská  dne 
23.  srpna  1796  .  Skladatel  ji  obětoval  >Jeho  hraběcí 
milosti,  pánu  p.  Joachymovi  Sternberkovi*.  V  líčeni 
dává    na    jevo    zaujatost    proti    Francouzům;   temnými 
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barvami  líčí  nelidské  řádění  a  válečné  hrůzy  »nadmu- 
tých  Franků*^.  Proti  nim  »vzhůru  v  tom  Český  jak  jindy 
vstal  lev*.  Vůdce  Rozboj  ^  hledí  nadchnouti  české  vojsko 
dlouhou  řečí,  v  níž  připomíná  statečných  předků,  vá- 
lečného zpěvu  husitského,  jenž  sám  zaplaš^^ivál  nepřátele 
na  útěk,  Jaroslava  ze  Šternberka,  který  již  tehdy  při- 
chází  v  oblibu  básnickou,  a  jiné  slavné  činy.  Řečí  svou 
dosahuje  Rozboj,  že  Cechové  » rychle,  co  dráždění  lvové 
se  hnali*  a  dobyli  vítězství.  >Český  lev«  rád  se  v  této 
básni  objevuje  nejen  jako  symbol  českého  národa,  nýbrž 
nazýváni  tak  i  Čechové  bojovníci.  Skladba  pohybuje  se 
v  ustálených  mezích  podobných  básní.  Mladý  básník 
rád  prodlévá  v  podrobných  líčeních,  zejména  při  scénách 
bitevních,  oživuje  hojnými  přirovnáními  přírodními,  jež 
napodobuje  podle  Ilomera  -  z  Homera  přejal  motto 
k  básni.  Pro  dobu  současnou  je  charakteristické  na 
básni  Nejedlého  to,  že  na  prospěch  českých  snah  bu- 
ditelských  využitkoval  čerstvé  události. 

Nejvýznačněj.ší  veršovaný  projev  Nejedlého  je  jeho 
óda  >Na  Cechy^  (> Nové  básně*  z  r.  1798,  str.  136—140); 
vyplynula!  z  nejživější  ideje  této  doby:  měla  buditi 
k  vlasteneckému  uvědomění.  K  tomu  vybízí  již  začá- 
teční sloha: 

Což  má  noc  navěky.  navČ-ky  býti  r 
Nikdýli  nepočne  v  Cechách  se  dníti  r 
Dlouholi  Český  lve  ještě  chceš  spátř 
Slůnce  již  vzešlo,  což  nemůžeš  vstát? 

A  dále  mladý  Nejedlý  dotírá  na  své  krajany  pro 
jejich  zmalátnělost,  opozdilost  ve  vědách  a  v  umění. 
Slavné  předky  volá  na  nezdárné  syny,  jež  povzbuzuje 
velikou  historií  českou,  zejména  světlým  zjevem  Karla  IV. 

•^  Zajímavé  jméno  vzhledem  k  Záboji  Rukopisnému. 
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Předvádí  Vlast  se  zvadlou  tváří,  vpacilyma  očima  a  Vlast 
žalostí  a  domlouvá  trochu  rozvláčnou  řečí.  Mladv  ver- 
í>í)vec  Vlast  žádá  za  odpuštění,  odestíraje  pohled  do 
lepší  budoucnosti  českého  jazyka  i  národa. 

Vlastenectví  a  českého  ducha  Jan  Nejedlý  chce 
|)osíliti  živým  příkladem  současným.  V  >Odě  na  dů- 
stojného Pána,  Pana  Stanyslava  Vydru ^,  napsané  r.  1798, 
vytištěné  v  ^Nových  básních*  (11.  díl  z  r.  1802,  str.  56—60) 
velebí  tohoto  Vla.stence,  jenž  Čechům  svítí  jako  měsíc 
v   noční  čas  . 

Všem  pokusům  Nejedlého  chybí  jedna  významná 
vlastnost  -  básnický  vzlet.  I  tam,  kde  se  chápe  látky 
nejživější,  totiž  vlasteneckého  uvědomování,  ná.^  básník 
disponuje  účinněji  jen  tónem  řečnickým.  A  to  jsou 
|>ráce  jeho  veršované  nejsilnější.  Jeho  lyrické  písně, 
o  které  se  také  pokoušel,  patří  k  nejslabším  veršova- 
ným pokusům  té  doby. 

Jan  Nejedlý  psal  básně  příležité,  zejména  sem  ná- 
leží vleklá  a  suchá  ^Elegie  na  Karla  z  Fíírstenberku, 
který  v  bitvě  u  Stockachu  zabit  byl-,  z  r.  1799.  Příle- 
žité jsou  také  jeho  překlady  Meinertových  ^^Zpěvk 
vlastcuských  a  »V^álečného  zpěvu  pro  Český  pluk« 
od  téhož  německého  skladatele  (obojí  z  r.  18(X)).  Jimi 
mél«j  se  za  tehdejšího  ruchu  válečného  posíliti  bojovné 
nadšení  českých  vojínů. 

V  mladých  svých  letech  Jan  Nejedlý  ocitá  se  též 
v  četné  družině  spisovatelů,  kteří  svým  pérem  přispí- 
vají k  osvícení  českého  lidu.  Na  podnět  knížete  Izidora 
z  Lobkovic  přeložil  do  češtiny  poučení  -O  kravských 
neštovicích  ,  jež  vyšlo  nákladem  uvedeného  velmože 
českého  a  bylo  mezi  lid  zadarmo  rozdáváno.  K  poučení 
nejrozmanitěi>ího     způsobu    o     událostech     současných. 
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O  národopise,  o  vynálezich,  o  pokrocích  vzdělanosti 
doma  i  v  cizině,  o  historickém  kaicndáfi  země  české 
a  p.  byl  určen  překlad  německého  časopisu  Meinertova 
»Der  bOhmische  Wandersmann*,  jejž  Nejedlý  překládal 
pod  názvem  » Český  poutník «.  Vycházel  jako  »týhodnv 
list*  v  Praze  r.  1801  v  26  číslech;  při  posledních  číslech 
Nejedlý  jsa  velmi  zaměstnán  jinak,  již  měl  v  překlá- 
dáni pomocníky;  z  následujícího  ročníku  (1802)  vyšla 
pro  nedostatek  odběratelů  jen  čtyři  čísla. 

V  téže  době  Nejedlý  pracoval  o  překladech  Gessne- 
rových  spisů,  které  jej  i  v  pozdější  době  nejvíce  za- 
ujímaly. R.  1800,  rok  po  absolvování  studií  právnických 
(1799),  vyšla  již  první  ukázka  z  této  práce  Nejedlého, 
překlad  idylly  od  Sal.  Gressnera,  ^Sfnrt  Ábelova^,  Zmí- 
níme se  o  něm  v  souvislosti  na  svém  místc."^ 

Ve  svém  dvacátém  čtvrtém  roce  měl  tedy  Jan  Xe- 
jedlý  již  dosti  zn.ičnou  činnost  literární  za  sebou. 

II. 

Jan   Nejedlý    professorem   české   řeči  a  literatury   na 
universitě  pražské.  Nejedlého  úsilí  buditelské. 

Nežli  Jan  Nejedlý  své  studie  právnické  mohl  za- 
končiti zkouškami,  aby  dosáhl  hodnosti  akademické, 
dostalo  se  mu  významného  postavení.  Počátkem  r.  1801 
zemřel  první  professor  české  řeči  a  literatury  na  uni- 
versitě, Fr.  M.  Pekl.  Jan  Nejedlý,  který  na  vyzvání 
direktorátu  studií  fílosotických  po  celý  rok  zastával  ne- 

^  Biograf  Jana  Nejedlého,  Ant.  Rybičko,  i  Jun^mann  Ne- 
jedlému přičítají  rytířskou  [>ovídku,  jejíž  titul  zni  >Plzeňáti  rytifi 
aneb  odplata  udatnosti.  Staročeskc'  podivné  přihcnly*,  v  Praze 
1799-  Jiné  miněni.  Že  není  prací  J.  Ncjcdlcho,  u  i»o<lrobnéj4i  vý- 
klad o  ní  na  str.  32:'.  a  n.  tohoto  díla. 
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mocného  Pelcla  v  jeho  úřadě,  na  základě  své  vynika- 
jící práce  konkursní  a  zejména  zvláštní  přízní  K. 
Ungara,  zástupce  sboru  učitelského  v  direktorátu  studií 
filosofických,  navržen  jest  na  uprázdněnou  stohci.  Dne 
11.  září  1801  byl  také  jmenován  řádným  professorem 
řeči  a  literatury  české. 


Liter,  tnr.i  č<k;i   ď  \:it  tiái  lóhii  století.  I. 
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Úřad  učitelský  na  universitě  byl  by  mohl  Xcjedlého 
pinč  zaméátnati.  Nejedlý  vAak  nespokojoval  se  ani  tímto 
postavením  na  jeho  věk  —  bylo  mu  teprve  25  let  — 
jistě  neobvyklým.  Připravoval  se  již  jako  universitní 
professor  k  rigorosům  právnickým;  vykonav  je  s  pro- 
spěchem byl  pak  v  červenci  i.  1803  velmi  slavnostně 
povýšen  na  doktora  veškerých  práv. 

Při  zahájení  svých  přednášek  Jan  Nejedlý  pronesl 
slavnostní  řeč.  Vydal  ji  tiskem  pod  podobnýnuitulem  jako 
jehn  předchůdce:*  Akademische  Antriítsrede, gehalten  den 
16.  Xovember  1801  von  Johann  Nejedlý*.  Ještě  téhož  roku 
vyšla  v  druhém  vydání.  Pro  mladého  Nejedlého  je  tato 
zahajovací  řeč  charakteristická.  Před  vybranou  společností, 
před  vynikajícími  zástupci  vlády,  před  četnými  členy 
vlivné  aristokracie,  před  starými  učenci  ř  před  nadějnou 
mládeží  českou  Nejedlý  výmluvně  rozvíjí  jednak  vynikající 
přednosti  a  dokonalost  řeči  české,  jednak  jí  hájí  po- 
třebou a  užitečností  její.  Vývody  a  důvody  Nejedlého 
nejsou  nové;  přejal  je  od  obránců  starších  a  hojně 
opakoval  zejména  po  svém  učiteli  Pclclovi.  Avšak  Ne- 
jedlý ve  své  rozpravě  dokazuje,  že  si  osvojil  thcoretické 
výzkumy  moderních  grammatiků.  Proto  se  staré  důkazy 
předchůdcův  u  Nejedlého  objevují  v  nejmodernějším 
rouše:  pomysly  jazykové  přizpůsobeny  podle  cizích 
theorií  vymoženostem  ve  filosofii,  zejména  pojímání  ja- 
zyka na  základě  loj^ickém  a  psychologickém.  Obsahově 
se  Nejedlý  opírá  o  jjráce  Dobrovského:  Dobrovský 
objasňoval  tvořivost  českého  jazyka,  ukazoval  na  roz- 
vitou a  dokonalou  deklinaci  a  konjugaci  českou,  na 
bohatství  českého  slovesa;  při  těchto  přednostech  též 
Nejedly  nejvíce  trvá. 

Jinak  Nejedlý  přednosti  české  řeči  měří  jako  staří 
humanisté  jazyky  klassickými.  Ukázka  českého  překladu 
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Z  Homerovy  lliady,  pořízenc4io  Nejedlým  samým,  měla 
dokonalost  a  schopnost  českého  jazyka  doložiti  prak- 
ticky. A  rovnčž  tichý  antaj^onismus  k  řeči  německé 
proniká  jako  u  nékterých  jeho  předchůdců  z  rozpravy 
Nejedlého.  Srovnávaje  v  konkrétních  případech  řeč 
českou  a  německou,  se  zjevným  potěšením  rozhoduje 
na  prospěch  české.  Za  svědky  svého  tvrzení  Nejedlý 
mohl  uváděti  výroky  německých  spisovatelů  samých. 
Zejména  od  Jenische  si  vypůjčil  ncobmezenou  chválu 
slovanských  jazykův  a  doznání,  že  jim  po  mnohé  stránce 
přísluší  přednost  před  jazykem  německým.  Starší  gene- 
race česká  vykládala  výsledky  svého  bádání  jazyko- 
zpytného  po  němečku  —  mladší  generaci  přinášelo 
nyní  toto  jednání  ovoce  i  za  hranicemi.  Byly  to  zrovna 
ty  stránky  českého  jazyka,  které  hlavně  Dobrovský 
osvětloval. 

Uvědomění  svých  krajanů  Nejedlý  po  příkladě 
starší  generace  probouzí  a  posiluje  domácí  historií,  ze- 
jména oprávněnou  hrdostí  na  starší  české  spisovatele. 
Opírá  se  tu  o  Dobrovského  Dějiny  české  řeči  a  litera- 
tury. Ale  s  Thámem  a  jinými  obránci  spravedlivěji  a 
vřeleji  oceňuje  Komenského.  Nejedlý  se  při  tom  dokládá 
soudu  Herdera,  *  který  se  na  Komenského  a  na  Jed- 
notu bratrskou  díval  již  s  větším  pochopením.  Nejedlý 
cení  si  u  Komenského  zvláště  jeho  ^Labyrint  svétac, 
na  který  mu  Herder  neukázal,  nýbrž  K.  H.  Thám. 
Poutá  ho  v  něm  více  poetická  stránka,  zejména  živá 
líčení;  jedno  z  nich  svému  posluchačstvu  přednesl  na 
doklad  o  výraznosti  českého  jazyka.  Nejedlý  později 
(18W)  Komenského  Labyrint  vydal  znovu. 

í  Rriefe  zuř  Heforderunír  der  Humanitát,  fllnfte  Sammlung, 
Ki^M  17'.>"),  str.  :U. 
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Druhá  část  řeči  Nejedlého  dokazuje  nutnost  a  po- 
třebu českého  jazyka  po  stránce  praktické.  V  tom  se 
spokojuje  důvody  svých  předchůdců,  zejména  Pelclo- 
vými.  Při  výkladu  o  rozšířenosti  a  obrovské  početnosti 
národa  slovanského,  jejž  pojímá  jako  celek  —  s  českým 
jazykem  projde  prý  se  víc  než  polovicí  Evropy  a  Asie  — 
Nejedlý  vytýká  zejména  politický  význam  Slovanů  v  Ra- 
kousku; na  doklad  může  uvésti  tvrzení  cizích  spisova- 
telů (B.  Haqueta,  Mcinerse  a  j.).  Důvod  politický  vnuká 
mu  tedy  myšlenku  austroslavismu  (slova  toho  Nejedlý 
ješté  neužívá),  kterážto  myšlenka  byla  dána  známou 
řečí  Dobrovského  a  pak  se  u  jeho  vrstevníků,  zejména 
u  Puchmajera,  opakuje.  Z  potřeby  státu  vykládá  pak 
řečník  povinnost  státu  pečovati  také  o  jazyk  český. 
Probírá  u  jednotlivých  stavů,  jak  jim  je  nutná  znalost 
českého  jazyka.  Příkladem  urozených  přívrženců  českého 
jazyka  Nejedlý  chce  povzbuditi  též  jiné  vzdělance  k  tomu, 
aby  si  všímali  české  řeči.  Následuje  tu  příkladu  Pelc- 
lova  a  jiných. 

Buditelské  snahy  našly  v  mladém  Nejedlém  hor- 
livého a  šťastného  obhájce.  Za  jazyk  český  bojuje  při 
každé  příležitosti.  Svým  rodákům  hlásal  jejich  povin- 
nosti k  českému  národu  a  k  jazyku  mateřskému.  Jinými 
důvody  chce  proniknouti  k  srdci  českého  čtenářstva, 
nežli  jak  působil  na  vzdělance,  vychované  v  řeči  cizí. 
Liknavým  Cechům  mluvil  do  duše  zejména  v  předmlu- 
vách k  svým  spisům. 

Svým  krajanům  hlásá  o  lásce  k  vlasti,  ukazuje  na 
to,  čím  je  každému  národu  jeho  jazyk,  staví  jim  na 
oči  slavné  příklady  hrdinných  předků,  kvetoucí  osvétu, 
rozvitou  literaturu,  budí  netečné.  >Sláva-li  předků  na- 
šich,*  praví   na  př.  v  předmluvě  k  ])rekladu  Gessncrovy 
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»Smrti  Ábelovy,  » na  veky  zhasnouti  már  Žádné  o  Če- 
ších v  letopisech  budoucích  nemá  býti  památky,  jak 
pilní  byli  jazyka  svého,  i  jak  o  zvelebení  vlasti  své 
usilovali  ?  My  tedy  Čeští  potomci,  z  slovutné  krve  pošlí 
(ať  nedím,  nezdárné  plémě ! !)  jakož  červíčkové  mezi 
jinými  národy  se  plaziti  a  opovrženi  býti  máme?  Ciť, 
kdožkoU  vlast  miluješ,  i  o  čest  a  zvclt»bení  její  dbáš 
(a  kdož  by  medle  o  čest  a  zvelebení  své  vlasti  neměl 
dbáti?).  Ciť,  co  jest  to:  národem  býti  opovrženým,  jako 
pominulým  a  nikdy  na  světě  nebývalým ;  národem 
z  letopisů  na  věky  vyloučeným  a  jako  nehodným  v  nich 
zaznamenánu  býti!  Pociťtež  Čechové  hanby  a  potupy 
vám  na  věky  nastávající  I  Upamatujtež  se,  že  jste  sy- 
nové slovutných  Čechů*  .  .  .  Povzbuzuje  pak  k  čítání 
a  spisování  českých  knih,  k  šlechtění  i  vzdělávání  roz- 
umu jazykem  mateřským. 

Jinde  (v  předmluvě  k  svému  překladu  prvního 
zpěvu  Homérovy  IHadyj  Nejedlý  rovněž  slavnou  historií 
svého  národa  chce  buditi  své  chabé  vrstevníky.  Bouř- 
livá doba  válečná  vykládá  nám,  proč  Nejedlý  tolik 
mešká  u  statečnosti  našich  předkův.  Ale  od  bojovnosti 
přesouvá  se  hned  zase  k  českému  jazyku:  vzrůst  a 
úpadek  jeho  znázorňuje  živým  podrobným  přirovnáním 
s  bujné  vzrůstajícím  osením,  jež  bylo  bouří  zničeno; 
místo  něho  narostlo  bodláčí  a  trní;  v  zemi  se  rozho- 
stila příšerná  poušt.  Ale  na  úpěnlivé  volání  vlasti  své 
sestoupili  se  »muži,  aby  zapudili  mrákoty,  neustálou 
pracují  péčí  o  zvelebení  umění  a  jazyka  i  o  slávu  Če- 
skou ! !  Živi  budtež  Vlastenci,  požehnána  budiž  skála, 
Vlast  naše,  protož  ať  jest  vyvyšována  Vlast,  skála  slávy 
naší!*  Všechna  osvěta,  sláva  i  pohroma  české  země, 
»cjí  oživení  redukovány    tu   jen  na  jazyk.    Mladé   gene- 
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raci  české  živě  osvětluje,  jaká  ohavnost  je  odrodilost; 
jaká  zrada  je  to  na  vlasti,  matce  společné,  která 
nám  tolik  prokazuje  dobrodiní.  » Někteří  (ó  nezdárné 
pléměl)  ještě  před  nedávném  za  tvůj  jazyk,  Vlasti  Matko 
milá,-  se  stydíce,  v  záhubu  i  v  zapomenutí  věčné  ho 
uvésti  usilovali.*  Povzbuzuje  pak  zase  k  pěstování  ma- 
teřského jazyka;  zejména  mladým  spisovatelům  do- 
mlouvá, aby  psali  v  řeči  české.  Rhetorsky  tón  jeho 
stilu  dobře  se  hodil  k  tomuto  publicistickému  obsahu. 

V  tomto  povzbuzování  k  lásce  a  práci  vlastenecké, 
v  obhajování  českého  jazyka  Nejedlý  ncjvýže  vynikl 
v  proslulém  článku  *0  lásce  k  vlasti^  (v  Hlasateli  Če- 
ském 1,  str.  5 — 42). 

Významně  položil  Jan  Nejedlý  to,  co  bylo  všem 
buditelům  podnětem  nejmocnějším  k  jejich  snahám 
buditelským,  za  základ  svému  Hlasateli.  Hned  na  prvním 
místě  prvního  dílu  promluvil  vřelá  slova  »0  lásce 
k  vlasti :.  Promluvil  pohnutlivě,  ale  mužně.  Na  vyšší 
stanovisko  povznáší  lásku  k  vlasti  a  k  mateřskému  ja- 
zyku: na  základní  dar  přirozenosti  lidské,  která  lne 
k  svému  jazyku  mateřskému,  která  za  něj  káže  lidem 
umírati,  na  cit  povinnosti  a  zavázanosti  k  svému  jazyku. 

Vyšed  ze  všeobecného  poznání,  posvěceného  celým 
vývojem  dějin,  »že  žádnému  člověku  nad  vlast  jeho  nic 
není  milejšího  ani  světějšího -,  zdůvodňuje  tuto  lásku 
k  vlasti  rozumově,  že  >cožkoli  svaté  byli  uznáváme, 
toho  všeho  poznání  vlast  naše  je  původcem  prvním*. 
Vlast  hledí  Nejedlý  vztýčiti  jako  nejvyšší  představu 
a  nejsvětější  pojem.  >« Vlast  jest  ona  mocnost,  kteráž 
s  lidským  tovaryšstvem   jest  rovného  stáří,    základ  svůj 

-  Obrat  vlast-matka  Nejedlý  převzal  z  Halbína.  Ralbin  jako 
strážnv  tluch  ťoskóho  národa  je /obražen  v    <  )(lř  na  Slaň.  Vy<lrii.< 
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majíc  v  přirození  a  pořádku  obecním;  vlast  jest  ta  nej- 
vyšší mocnost  nade  všemi  mocnostmi,  mocnost^  kteráž 
zákonům  svým  podrobuje  rovně  ty,  kteříž  jejím  jménem 
vládnou  a  poroučejí,  jako  ty,  kteříž  poslouchají;  ona 
jest  jako  nějaké  dobrotivé  Božstvo,  kteréž  jen  proto 
oběti  přijímá,  aby  je  zase  od  sebe  vydávalo,  kteréž  více 
lásky  než  bázně  žádá,  kteréž  plesaje  se  usmívá,  když 
odměňuje,  i  vzdychá  bolestně,  když  trestati  musí*. 
A  tak  Nejedlý  ve  svém  obraze  pokračuje:  zosobňuje 
vlast  jako  dárkyni  všeho  dobra,  jako  předmět  nejzbož- 
nější péče,  jako  společnou  štědrou  matku,  k  níž  puzeny 
jsou  všecky  její  děti  vděčností  a  láskou.  Po  tomto  vzne- 
šeném obraze  vlasti  uvádí  hojné  příklady  z  dějin.  Celé  dě- 
jiny řecké  a  římské,  jejich  krásné  příklady  obětování  se  za 
vlast  prohledány  a  okrášlené  českému  čtenářstvu  před- 
vedeny k  následování:  boj  u  Salaminy,  Lykurgos,  Solon, 
Miltiades,  Themistokles,  Aristides,  vlastenecké  Sparťanky; 
u  Římanů  Brutus,  jenž  pro  vlast  dal  stíti  vlastním  synům 
hlavu,  Veturie,  Koriolánus,  Manlius,  Kamillus,  Scipio, 
Cicero,  Fabius  a  zejména  Regulus  a  tři  Deciové  a  Fabri- 
cius.  Podobné  příklady  daly  by  se  uváděti  též  u  jiných 
národů.  *Není  pod  sluncem,  af  slovem  dím«,  vyvozuje 
Nejedlý  výmluvně  dále,  »není  žádného  národu  byť  sebe 
nevzdělanější,  sebe  hrubší  byl,  kterýžby  vlasti  své  nade 
všecko  nemiloval,  života  svého  odvážením  i  statků  a 
jmění  svého  obětováním  nehájil,  a  od  záhuby  zacho- 
vati neusiloval!*  Nejznamenitější  a  nejvznešenější  a  nej- 
hrdinštějští  skutky  prýštily  prý  se  z  lásky  k  vlasti. 
Při  svých  vývodech  o  lásce  k  vlasti  Nejedlý  dostal 
se  k  českému  jazyku.  Je  viděti,  že  jazyk  mateřský  jest 
mu  hlavním  předmětem,  jenž  mu  leží  na  srdci.  Přešel 
k  materskému  jazyku    tímto   zajímavým  obratem:   »Žá- 
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dáme-H,  aby  národ  byl  šťastný  . .  .  tedy  počněme  od 
základu  toho  štěstí,  počněme  od  lásky  k  vlasti,  způ- 
sobme, aby  veškeren  národ,  to  jest:  my  všichni  aby- 
chom vlast  svou  milovali.*  Ale  národ  od  národu  ro- 
zeznává se  mateřským  jazykem  a  mravy  svými,  před- 
stava to,  kterou  našim  buditelům  o  národnosti  vštípil 
hlavně  Herder  a  po  něm  němečtí  romantikové;  má  ji 
též  KoUár,  jenž   přidal    k   tomu  ještě  mysli  svorné. 

Vlast  Nejedlému  je  rovna  mravům  a  jazyku  mateř- 
skému. Zníf  jeho  vývod:  »Jestliže  každý  člověk,  jak 
jsme  svrchu  dokázali,  povinen  jest  upřímné  a  vroucně 
vlast  svou,  to  jest  jazyk  svůj  mateřský  a 
mravy  národu  svého  milovati,  všemožnou  prací 
a  snažností  k  zvelebení  a  rozšíření  jich  přispívati:  tedy 
hanebného,  ošemetného  i  zlořečeného  provinění  se  do- 
pustí ten,  kdož  též  vlasti  své,  to  jest:  mravům 
a  jazyku   svému   mateřskému    škodí    a  ubHžuje.« 

Dohádneme  se  snadno,  jak  Nejedlý  byl  přiveden 
k  tomu,  aby  ztotožňoval  vlast  s  jazykem  mateřským 
a  s  mravy.  Povinnosti  a  závazky  k  vlasti  cítily  se  obec- 
něji a  pevnť^ji  nežli  povinnosti  k  jazyku  mateřskému. 
O  lásce  k  vlasti  mluvili  již  tak  horlivě  staří  klassikové, 
pod  jejichž  silným  vlivem  stáH  vzdělancové  tehdejší. 
O  lásce  k  jazyku  svému  staří  klassikové  neměli  příle- 
žitost mluviti,  protože  se  u  nich  jazyk  mateřský  roz- 
uměl sám  sebou  jako  požadavek  lidské  přirozenosti. 
Ale  náš  vývoj  kulturní  přivedl  tento  požadavek.  Jazyk 
český,  volnr  se  rozvíjející  v  životě  a  v  literatuře,  toť 
byl  nejvy:>sí  ideál  mladší  generace  buditelské.  Stará 
představa  povinnosti  a  citu  k  vlasti  ve  smyslu  nového 
úsilí  jazykového  pozměněna.  Láska  k  vlasti  je  této  ge- 
neraci totožná  s  láskou  k  mateřskému   jazyku  a  k  ná- 
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rodnosti,  představa  to,  která  se  nám  v  celku  v  tomto 
smyslu  ustálila.  Vzbuditi  lásku  k  českému  jazyku,  tof 
bylo  vlastním  úmyslem  Nejedlého.  Ale  jazyku  českému 
dostávalo  se  od  neuvědomélých  vlastních  synů  národa 
lhostejnosti,  ba  i  pohrdání.  Byl  tedy  vznešený  cit  lásky 
k  vlasti  přibrán  na  pomoc  v  uvědomování  jazykovém. 
Slova  >jazyk  mateřským  Nejedlý  všude  tiskne  proloženě. 

Nejedlý  vytkl  pak  ještě  význam  básníkův  a  » uče- 
ných vlastencův*  ve  vývoji  národův,  o  tom,  jak  básníky 
uctívali  ve  starověku  —  i  tím  měla  se  pozornost  Če- 
chův obrátiti  k  rozvíjející  se  mladé  literatuře  české. 

Mnoho  Nejedlý  ve  své  obraně  přejímá  od  svých 
předchůdcův  obráncův:  příklady  předních  národův 
evropských,  jak  v  pěstování  svobodných  umění  a  věd 
v  mateřském  svém  jazyku  přibližili  se  Řekům  a  Říma- 
nům, chce  probouzeti  neuvědomělé  rodáky  nejúčinnějším 
prostředkem,  rozvíjí  totiž  před  čtenářem  slavnou  historii 
českou,  kdy  kvetla  také  řeč  česká,  opakuje  slavná  a 
vznešená  jména  českých  panovníkův  a  předních  pánů 
českých,  známé  činy  na  prospěch  českého  jazyka,  usne- 
sení českého  sněmu  z  r.  1615,  důtku  Karla  z  Žerotína 
radě  olomoucké,  a  přivádí  na  prospěch  českého  jazyka 
vřelý  připiš  Viktoři  na  Kornela  ze  Všehrd  knězi  Jírovi 
(upozornil  ho  na  něj  Dobrovský  v  své  literatuře). 
Vrchol  dokonalosti  českého  jazyka  J.  Nejedlý  vidí 
v  našich  ^dvou  Ciceroních*,  v  Adamovi  Danieli  z  Ve- 
leslavína a  Amosovi  Komenském.  Žalostný  stav  českého 
jazyka  nynější  objasňuje  příkrým  kontrastem  s  minulostí: 
-  —  my  jediní  Čechové,  ježto  za  předešlých  věků 
mnohým  národům  všech  umění  a  učení  učiteli  jsme 
byli,  nyní  tak  hluboko  klesnouce  svůj  přirozený  jazyk 
zanedbávati,  a  jiným  národům  dalekým  i  blízkým,  cizím 
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i  s  námi  podle  jazyka  spřízněným  k  véčné  hanbě  a 
potupě  budem.« 

Národy  »s  námi  podle  jazyka  spřízněnými^  Nejedlý 
myslí  národy  slovanské.  Příbuznost  kmenovou  přibírá 
jako  starší  čeští  grammatikové  a  předešlí  obráncové 
českého  jazyka,  jakožto  oporu  mohutnou  svého  malého 
národa.  Jazyková  příbuznost  slovanských  národů  nabývá 
své  životnosti  —  musí  podpírati  probouzení  jazykového 
uvědomění.  Nejedlý  dovede  psáti  o  slovanských  »bra- 
třích  našich «  vroucně  a  nadšeně.  Těší  se  pokroky 
v  osvětě  u  jednotlivých  kmenů,  zejména  u  Rusův  a 
u  Poláků;  raduje  se  z  ohromné  velikosti  Slovanstva, 
kterého  prý  se  počítá  desátý  díl  všeho  lidstva;  v  samém 
Rakousku  prý  žije  přes  dvě  třetiny  všeho  obyvatelstva  — 
opakuje  ze  své  německé  zahajovací  řeči.  Z  toho  pak 
čerpá  naději,  že  národ  slovanský  » časem  rovně  jako 
Římané  aneb  Řekové  i  v  umění  i  v  učení  svobodné 
jiné  národy  přemáhati  a  v  slávě  skvíti  se  budel« 

Svou  stať  Nejedlý  zakončuje  tímto  horlivým  appel- 
lem:  >0  pomnětež  Čechové  slovutní  i  veškeren  slavný 
národe  Slovanský!  Z  jakých  přeslavných  předků  jste 
pošli,  čím  vlasti  své,  té  obecné  dobrotivé  matce,  jste 
povinnováni,  i  jaká  sláva  v  tovaryšství  nesmrtedlnosti 
vás  i  vašich  potomků  očekává,  jestliže  rady  mé  po- 
slechnete! Pakli  ní  pohrdnete,  tedy  za  nevděčné  a  ne- 
zdárné syny  matky  své  vlasti  ode  všech  národů  jmíni, 
a  u  věčnou  hanbu  a  potupu  uvrženi  a  pohříženi  budete.* 

V  obraně  Jana  Nejedlého  neobjevují  se  v  celku  nové 
myšlenky  a  představy  proti  obráncům  starším,  zacho- 
vává v  celku  tytéž  podněty,  tytéž  má  důvody,  proč 
svým  rodákům  doporoučí  péči  o  jazyk  mateřský.  Lepší 
budoucnost  opírá  nadějí   o  rozhodující  činitele,    panov- 
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nika  a  šlechtu  jako  oni.  Avšak  v  jeho  rozpravě  stup- 
ňuje se  již  vlastenecký  cit;  jeho  úsilí  buditelské  je  ho- 
roucnéjší  a  vzletnější  a  tím  také  účinnější.  U  starších 
proniká  více  žalost  nad  úpadkem.  Zde  přizvukována 
povinnost  pečovati  o  něj;  za  hřích  se  vykládá,  kdo  tak 
nečiní.  Zde  ozývá  se  pevná  víra  v  budoucnost  jeho. 
Když  se  obrací  proti  odrodilcům,  zaznívá  nám  již  trochu 
tón  pozdějšího  horlitele  Kollára.  » Takový  nezdařenec,- 
obrací  se  proti  škůdcům  vlastního  jazyka,  »an  se  té 
viny  dopouští,  přetrhuje  a  ruší  ty  nejsvětější  svazky, 
nimiž  každý  měšťan  k  obci  své,  jakožto  syn  k  matce, 
zavázán  jest,  a  upadá  v  ohyzdnou  nevděčnost;  takový 
ohyzdník  a  netvora  zneuctí  se  tou  nejčernější  a  ncj- 
škaredější  nevěrou,  protože  k  zlému  užívá  důvěrnosti 
svých  bratří,  svých  spoluobčanů,  i  jako  s  nepřáteli  na- 
kládá s  matkou  i  bratřími  svými,  s  těmi,  kteříž  z  pří- 
činy tak  důležité  bezpečně  a  vším  právem  od  něho 
pomoci  a  služby  očekávali.  Ach,  zhrozme  se  toho  pře- 
škaredého  provinění! « 

Nejedlého  obrana  vynikala  nad  své  předchůdkyně 
též  stránkou  formální:  obléká  ji  ve  svěžejší  a  živější 
roucho.  Od  starých  spisovatelů  se  Nejedlý  naučil  ze- 
jména řečnickému  t<)nu,  obratům  řečnickým,  logickým 
řetězovým  dedukcím,  dlouhým,  ale  obratným  periodám, 
jimi/  jako  sítí  obetkává  mysl  a  srdce  čtenářovo;  vůbec 
řeč  jeho  jest  klassiky  starými  vybroušena.  Doba  če- 
ského vlasteneckého  humanismu,  zmodernisovaného  a 
osvěženého  novými  city,  se  v  nich  vrací.  Na  Nejedlého 
řeči  české  je  znáti  bedlivé  studium  starších  spisovatelů 
českých.  Ale  nedrží  se  staršího  jazyka  otrocky;  odvrhl 
z(  jména  všecku  přítěž  rozvláčnosti,  přizpůsobil  jej 
(lohe   své. 
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Idea  jazyková  u  Nejedlého  je  silnější  a  životnější 
nežli  u  jeho  předchůdcův.  A  tato  horlivost  vlastenecká 
pošinuje  Nejedlého  na  čelné  místo  v  mladší  generaci 
buditelské.  Vedení  to  pojišťovala  mu  dále  jeho  moc 
českého  slova  a  hojná  činnost  spisovatelská.  Ve  vla- 
steneckých doslovech  k  jednotlivým  ročníkům  Hlasatele 
(zejména  k  čtvrtému  sešitu  III.  ročníku  »K  vlastencům 
a  milovníkům  Hlasatele  Českého*)  proniká  již  sebevě- 
domá radost  Nejedlého  z  toho,  že  sám  mohl  přispěti 
k  rozvoji  národnostní  myšlenky. 

Nejedlý  nevynikal  tvůrčím  darem  básnickým,  ne- 
měl samostatných  hlubších  myšlenek,  měl  však  velikou 
znalost  českého  jazyka  nejen  theorctickou,  nýbrž  i  prak- 
tickou. Byl  na  tu  dobu  obratný  stilista.  Sčetlost  v  mo- 
derních literaturách  Nejedlému  přišla  mu  velmi  vhod. 
Nejedlý  osvědčoval  dost  autokritiky  —  v  pozdějších 
letech  se  mu  jí  nedostávalo  —  když  se  při  těchto  svých 
základních  vlohách  s  počátku  skoro  napořád  oddával 
činnosti  překladatelské.  Tou  si  také  jméno  literární 
upevnil. 

Z  této  činnosti  Nejedlého  největšího    uznání  doŠel 

překlad  prvního   zpévu   Homerovy   lliady,    pořízený  pří- 

zvučnými  hexametry  ještě  před  nastoupením  na  stolici 

universitní  (předmluva  je  datována  z  20.  července  1801; 

vyšel  1802).^  Snad  Nejedlý  tímto  pokusem  chtěl  podati  ná- 

3  Titul  tohoto  překladu  zní:  lIt)mcrovíi  lliada.  Z  Řeckého 
jazyka  přeložená  do  Českého  od  Jana  Nejedlého,  cis.  král.  řád- 
ného Professora  Literatury  České  na  vysokých  školách  Praž- 
ských. V  Praze  1802  u  Františka  Jeřábka,  knéhtlačitele  cis.  král. 
hospodářské  Společnosti  v  království  Českém.  Některé  exem- 
pláře (na  prostším  papíře)  mají  letopočet  ISni.  jak  udává  prof. 
J.  Král.  Vedle  lichotivého    věnování  K.  Unj^^arovi  ol).sahuje  před- 
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rodu  svůj  mistrovský  kus,  aby  dokázal  svou  schopnost 
pro  stolici  českého  jazyka  a  literatury  na  universitě. 
R.  1801  uveřejnil  překlad  téhož  zpévu  v  »Muze  se  Slo- 
venských hor«  —  překlad  to  v  celku  velmi  slabý  ^  — 
Jiří  Palkovič.  Nejedlý  ho  asi  při  své  práci  ještě 
neznal. 

Nejedlý  vynasnažuje  se  opravdu,  jak  sám  připo- 
míná, aby  » všecko,  jakž  v  jazyku  Řeckém  zní,  co  nej- 
věrněji, nejvlastněji,  ncjsrozumitedlnéji  i  nejzvučněji  do 
Češtiny  vyložil.*  On  první  u  nás  dává  přísnější  poža- 
davky postupu  překladatelského:  překládá  již  věrněji; 
nepodléhá  ani  tehdejší  módě,  aby  vlastní  jména  řecká, 
zejména  mythologická,  převáděl  na  obvyklá  tehdy  do- 
mnělá mythologická  jména  slovanská  nebo  aby  je  pře- 
váděl do  latiny.  Učené  výklady  tehdejšího  usilovného 
bádání  o  otázce  homerské,  kritická  vydání  Homerových 
básní  v  cizině,  vzorné  překlady  Homérovy  do  jazyků 
národních,  zejména  proslulý  německý  překlad  Jiří  J. 
Vossa,  podávaly  našemu  překladateli  pevné  vodítko. 

Český  překladatel  Homera  neměl  práci  snadnou. 
Užil  k  ní  výtěžků  ze  svých  studii  starší  české  literatury 
(v  poznámkách  na  str.  35  dokládá  se  na  př.  pro  slovo 
,pražma*  [=^  upražená  zrnka  ječná]  bible  šestidílné  v  krá- 
lovské knihovně,  jinde  pro  jiné  slovo  rukopisného  díla 
Viktorina  ze  Všehrd  a  p.);  živý  styk  s  lidem  venkov- 
ským, který  chyběl  starší  generaci,  poskytl  mu  mnohých 

mluvu,  vřele  vlastenecky  psanou  a  stručný  nástin  obsahu  celé 
Iliady.  Na  konec  je  připojeno  >Vysvčtlení  geografické,  hysto- 
rycké  a  krytycké  k  zpěvu  prvnímu  Iliady  Homérovy »<  a  stručná 
''Pravidla,  podle  kterých  tyto  hexamrtry  jsou  složeny. '^  O  tčchto 
>»Pravidlech«  i  o  stránce  metrické:  J.  Král,  O  prosodii  české.  Listy 
Filol.  1893,  341  a  n.  Podáváme  zde  titulní  obrázek  zmenšený. 
*  O  nem  J.  Král  c.  či.,  338  a  n. 
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vhodných  obratů  Hdových  (na  př.  sedáni  necekajíc,  v.  565), 
ale  na  řecký  originál  to  pořád  ješté  nedostačovalo.  Bylo 
třeba  tvořiti  nově.  Hlavní  obtíže  měl  český  překladatel 
s  hojnými  homerskými  slovy  složenými.  Nejedlý  se 
složeninám  nevyhýbal  ani  v  češtině.  Příklad  německý 
sváděl  k  napodobení.  Dobrovský  theoreticky  vymezil 
ráz  a  povahu  českých  slov  složených.  Nejedlý  se  snaží 
šetřiti  pravidel  Dobrovského  a  většinou  řídí  se  analogií 
(na  př.  krásnovlasá,  běloruká,  rychlonohý,  širokovládný, 
spanilotvářná  a  j.;  též  jiná  chce  vyložiti  jako  analogická 
k  běžným  složeninám  dosavadním:  vykládá  na  př.  při 
slově  ,stříbrolučník*,  že  prý  Čechové  říkají  obdobně  ,kolo- 
mazník*,  str.  27).  Tato  slova  a  mnohá  jiná  (jako  blesko- 
Škorněnci,  růžeprstá  záře,  dalekostřelec,  snopravce, 
ptákopravce,  hromovládný,  krátkověký,  černomračník 
a  j.)  patří  u  pozdějších  překladatelů  Homerových  k  ne- 
zbytnému apparátu  slovnímu.  Nejedlý  tu  první  klestil 
cestu,  ne  všude  šťastně,  ale  znatelně  na  dlouhou  dobu. 
Nejedlý  básnickým  fondem  jazykovým  je  prostředko- 
vatelem  pro  mladší  spisovatele  české  vůbec. 

O  Dobrovského  se  Nejedlý  opíral  v  sledování  pra- 
videl prosodických.  Dovoluje  si  malé  novoty,  ne  vždy 
na  prospěch  českého  verše,  v  praxi  se  však  svými 
theorctickými  pravidly  neřídí  důsledně  a  přísně.^ 

Nejedlý  na  konec  předmluvy  sliboval  přeložiti 
další  zpcvy,  dojde-H  jeho  pokus  záliby  u  českého  čte- 
nářstva. V  mladší  generace  spisovatelské  Nejedlý  svým 
pokusem  nabyl  značného  jména.  Širší  čtenářstvo  však 
patrně  pro  podobné  plody  básnické  ještě  nevyzrálo. 
N( 'jedlý  zůstal  pouze  při  tomto  poku.^e;  více  z  Homera 

již  nepřekládal. 

•'  J.  Král,  c.  či.,  340  a  n. 


•504  PŘEKLAD    GESSNEROVÝCH    IDYLL. 

Po  letech  o  překlad  části  prvního  zpěvu  (v.  1 — 171) 
pokusil  se  ještě  Ant.  Jar.  Puchmajer  (v  ^Nových  básních* 
z  r.  1814).  Zůstal  také  jen  při  tomto  pokuse. 

Jan  Nejedlý  vrátil  se  zase  k  svému  Gessncrovi.  Pře- 
kladatel tu  neosvědčil  zrovna  smysl  pro  pravé  umění 
a  pochopení  literatury  světové,  ale  za  to  ukázal  znalost 
tehdejšího  čtenářstva;  a  té  za  oné  doby  bylo  opravdu 
třeba.  Nešlo  ještě  o  to,  aby  čtenářstvo  dílem  literárním 
bylo  vedeno  k  pravému  vkusu,  nýbrž  aby  vůbec  české 
intelligentnější  čtenářstvo  bylo  utvořeno.  A  to  vkusem 
svým  tkvělo  ještě  aspoň  o  třicet,  čtyřicet  let  pozadu; 
snad  Nejedlý  byl  sám  vyznavačem  tohoto  opožděného 
vkusu.  Sal.  Gessner  býval  u  nás  tehdy  v  originále  asi 
velmi  čítán.  Gessner  jest  u  Němců  nejvýznačnější,  ale 
ne  nejlepší  zástupce  klassicistického  jednotvárného  idyl- 
lismu,  v  nějž  vkládáno  horování  pro  přírodu,  pro  čisté 
nevinné  požitky  z  ní,  pro  ctnostný  život  lidí  přírodě 
neodcizcných,  v  nějž  přiměšována  sentimentální,  tou- 
žebně plačtivá  a  vzdychající  erotika  —  ovšem  jen 
knižní  —  parukovaných  společností  francouzských 
ze  XVII.*století  a  jejich  ohlasu  u  Němců  v  století  XVIII. 
Při  tom  posloucháme  neustále  pathetické  rečnění  a  blou- 
znění pastýřův  a  podobné  zjevy.  Moralisující  tendence 
zdála  se  asi  Nejedlému  vhodnou  pro  český  lid. 

Po  stránce  jazykové  však  volba  Gessncra  byla 
šťastna;  neukládalať  překladateli  mnoho  nesnází:  pro 
předměty  a  pojmy  v  Gessnerových  idyllách  měl  i  jazyk, 
po  dvě  století  literárně  skoro  nepěstovaný,  dost  vý- 
razův  a  dost  obratů,  právě  že  děj  a  líčení  zasahovaly 
vrstvy  nejprostší,  v  nichž  se  jazyk  vyvíjel  svým  způ- 
sobem nejpřirozenějším.  Nejedlý  nebyl  nuc(Mi  sahati 
zejména  k  novotvoření  slovnému. 
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ticssncr  byl  čítán  patrně  dosti  značně.  »Smrt  Ábe- 
lovu* Nejedlý  po  čtyřech  letech  vydával  znovu  (1804). 
Rok  po  prvním  překladu  Nejedlého  vydal  též  B.  J. 
Ulabač  volný  převod  ^Vyobrazení  potopy  světa*, 
v  Praze  1801.  Tento  úspěch  Nejedlého  asi  pohnul,  aby 
v  překladech  z  Gessnera  pokračoval.  Připravil  tedy 
k  tisku  překlad  Dafnyse  a  Pfvního  Plavce,  který  vyšel 
jako  11.  díl  spisů  Gcssnerových  r.  1805  v  pěkné  úpravě 
na  tuhém  papíře  vlastním  nákladem  Nejedlého  —  jako 
spisy  předešlé.  Zjev  to  v  tehdejší  naší  mladé  literatuře 
dosti  nezvyklý. 

Od  Gessnera  Jan  Nejedlý  přiklonil  se  k  dílu  jiného 
spisovatele.  Pracoval  o  překlade  J.  Florianova  proslu- 
lého tehdy  románu  Numy  Pompilia  (originál  byl  po  prvé 
vydán  r.  1786).  Překlad  Nejedlého  se  objevil  r.  1808 
v  obvyklé  u  Nejedlého  nákladnější  úpravě.  Florianův 
román  měl  vše,  co  hledalo  čtenářstvo  současné:  pestrý, 
napínavý  děj,  promítnutý  do  temné  doby,  kterou  osvět- 
lují jen  paprsky  vynalézavé  pověsti,  sny,  pronásledo- 
vání a  bloudění  hrdin  a  hrdinek,  jejich  dobrodružství 
v  samotách  lesních,  tajemný,  ale  urozený  původ  hrdinův, 
kde  role  hrají  skoro  jen  vznešené  osobnosti,  králové  a 
jejich  dcery,  něžné  i  bojovné,  nemilosrdné  amazonky, 
nejvyšší  kněz,  bohyně,  věštcové  a  nymfy,  které  zasa- 
hují v  život  nejen  jednotlivcův,  nýbrž  i  ve  správu  státní. 
Vznětliví  hrdinové  upadají  z  lásky  do  lásky  —  Numa 
zamiluje  se  třikrát  a  třetí  dívku  si  teprve  vezme  — 
konflikty  mezi  láskou  a  přísahou  i  jinými  závazky, 
vznešené  uvědomělé  sebeobětování,  cit  humánnosti,  po- 
hrdání korunou,  hluboká  moudrost  životní,  lid  oddaný 
a  uznalý,  na  konec  mír  a  blahobyt.  Nejedlý  sám  cha- 
rakterisoval  svůj  francouzský    originál:      »0  výbornosti 

Litvratura  čtská  dcTatenáctého  století.   L  ^a 
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této  knihy  něco  říci,  zdá  se  zbytečné;  vůbec  známo, 
že  za  mistrovský  kus  Pana  Florijana  se  považuje,  obsah 
jest  příjemný  a  utěšený,  a  moudrá  i  hluboká  naučení 
se  v  ní  obsahují.*  (Hlasatel  III,  648)  Překladatel  se 
při  tomto  díle  osvědčil  jako  při  předešlých:  vládne 
českým  jazykem  i  obratným  pérem.* 

Po  letech  Jan  Nejedlý  tuto  činnost  překladatelskou 
ukončil  spisem  ^Eduarda  Younga  Kvilcni  aneb  Rozjímání 
Noční.  Z  angHckého  jazyka  do  českého  přeloženo  od 
Jana  Nejedlého,  cis.  král.  Raddy,  Doktora  Práv,  a  cis. 
král.  řádného  veřejného  Professora  Literatury  České  na 
vysokých  školách  Pražských.  Y  Praze  1820.  K  dostání 
u  Kašpara  Widtmanna«.  Nejedlý  vynášel  tyto  nekonečné 
sentimentální    nářky    anglického    básníka    nezasloužené 

do  nebes:   »Tato  Kvílení náležejí  pro  svůj  mudrcký 

a  básnířský  obsah  k  nejvznešenějším  a  nejvýbornějším 
spisům,  jichž  skladatele  žádný  po  tu  chvíli  v  tomto  způ- 
sobu skládaní  nedostihl.  Jestif  v  nich  pravé  původní 
básnění  lyrycké  vznešenosti,*  smělé  obraznosti,  mocných 
mravných  průpovědí  a  žhoucích  samořcčí  o  ctnosti 
a  náboženství,  i  o  mrzkostech  nepravosti,  tak  že  výbor- 
nost  tohoto  spisu  obzvláštně  v  plnotě,  mocnotu  celosti 
a  v  jeho  nádherné  velebnosti  záleží.  <  Uo  svého  pře- 
kladu Jan  Nejedlý  vložil  jistý  osten  polemický;  výslovně 
podotýká,  že  v  něm  » následuje  klasiků  čoskýcii  z  Ru- 
dolfova zlatého  věku,  dobře  věda,  že  když  práce  po- 
dobné překladateli  se  nezdaří,  a  od  pravýcii  soudných 
vlastenců  v  zavržení  se  pojmou,  to  jediné  nr<lostateč- 
nosti  nedospělého,  a  však  mnoho  si  důvěřujícíiio  pře- 
kladatele, přičísti  náleží«.  Polemický  osten  vnutily  J. 
Nejedlému  jiné  doby  a  jiný  vývoj  české  littMatury. 
O  nich  bude  řeč  na  svém  místě. 

*  Srov.  též  na  str.  WX^  a  n.  tohoto  díla. 
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S  touž  tendencí  polemickou  proti  jazykovému  no- 
votaření  svých  odpůrců  J.  Nejedlý  sebral  své  překlady 
drobnějííích  idyll  Gessncrových,  doplnil  je  a  vydal 
pod  názvem  »Idyll«  r.  1829.  Tento  literární  čin  dobu 
svou  již  nijak  nezasáhl;  Gessner  se  již  přežil.  Kromc 
toho  tytéž  idylly  byly  českému  čtenářstvu  známy  již 
ze  svěžejšího  překladu  Hankova  (z  r.   1819). 

Učitelský  úřad  na  universitě,  kterému  Nejedlý  s  po- 
čátku včnoval  veškerou  svou  horlivost,  pohnul  jej 
ku  práci  odborné;  sestavil  totiž  obšírnější  mluvnici 
českou  po  němečku  psanou,  jejíž  základ  theoretický 
přejal  od  Dobrovského/'*  Připojil  k  ní  zvláštní  výbor 
jakožto  látku  v  cvičení  se  v  jazyku  českém;  vedle 
toho  podal  zde  stručný  nástin  české  literatury.  Mluv- 
nice tato  byla  velmi  oblíbena;  vyšla  v  několika  vy- 
dáních a  v  mnoha  tisících  výtisků. 

Čelné  místo  v  mladší  generaci  spisovatelské  nej- 
více Nejedlému  zajistil  podnik  značného  významu  lite- 
rárního, vydávání  českého  časopisu  zábavně  poučného. 
Hlasatele  Českého. 

■'  Srov.  o  ní  na  str.  168  a  str.  2'M  tohoto  díla. 


HLAVA   JEDENÁCTÁ. 

HLASATEL  ČESKÝ. 

Napsal  Jan  Jakubec. 

1. 

Vznik  a  význam  Hlasatele.  Jeho  účel  vzdčlavací  a 

ráz  osvícenský. 

Při  rozvoji  myšlenky  buditelské  pro  mladší  generaci, 
píšící  po  česku,  vyskytovala  se  hlavní  nesnáz  v  tom, 
že  nebylo  orgánu,  kde  by  své  práce  mohli  uveřejňovati. 
Puchmajerovy  sbírky  básní  vycházely  příliš  nepravi- 
delná. A  potom  s  malými  výjimkami  (hlavně  Puchma- 
jerovými  předmluvami)  byly  otevřeny  skoro  výhradně 
veršům.  Ale  Dobrovský  přesv^čdčil  své  přívržence,  že 
třeba  českým  jazykem  pěstovati  literaturu  prosaickou, 
populárně  vzdělavatelnou.  Mladší  generace  pociťovala 
potřebu  povzbuzovati  co  nejčastěji  k  úsilí  vlastene- 
ckému, k  milování  českého  jazyka.  K  tomu  všemu 
chyběl  jim  orgán  -  časopis,  v  nějž  by  to  vše  mohli 
ukládati.  Chuti  k  dílu  jevilo  se  již  dosti,  ale  nebylo 
příležitosti  k  tomu.  Proto  pomýšleno  na  to,  aby  se  za- 
ložil samostatný  časopis.  Nebyl  to  však  podnik  snadný, 
jak  viděti  z  úsilí  předních  spisovatelů  tehdejších.  U  Do- 
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brovského  se  každý  pondělí  scházeli  za  tím  účelem^ 
čilý  V.  AI.  Kramérius  jevil  mnoho  chuti  přidávati  každý 
týden  k  svým  novinám  zvláštní  přílohu  literární,  které 
naíli  již  titul/  ale  zámér  tento  nemohl  býti  proveden. 
Jan  Nejedlý,  který  se  u  vedení  časopisu  ponékud  za- 
pracovával tím,  že  překládal  Meinertova  ^Českého 
Poutníka*,  patrné  toto  jednání  o  založení  nového  časo- 
pisu znal;  snad  ho  byl  též  účasten.  Přejal  aspoň  z  těchto 
průpravných  porad  název  nového  časopisu  a  bezpo- 
chyby i  program,  jak  tomu  nasvědčují  mnohé  důvody. 

Nebyl  to  čin  malý.  Jan  Nejedlý  tímto  činem  byl 
svému  národu  nad  jiné  povinen.  Již  svým  postavením 
jakožto  professor  českého  jazyka  a  české  literatury  na 
pražské  universitě,  nejvyšší  officiální  zástupce  snah  bu- 
ditelských.  Byl  jím  povinen  svou  dosavadní  působností 
literární,  která  jej  zároveň  s  jeho  úřadem  postavila 
v  čelo  české  družiny  buditelské.  Měl  k  tomu  nutné 
prostředky  hmotné,  což  bylo  lze  říci  o  málokterém 
českém  literátu.  Vynikal  také  praktickým  podnikavým 
duchem,  který  mu  umožnil  vydávati  časopis  bez  zvlášt- 
ních větších  obětí  hmotných.  To  vse,  jakož  i  časté  do- 
mluvy přátel  pohnuly  jej,  že  v  lednu  r.  1806  skutečně 
vyšel  první  sešit  Hlasatele  Českého,  jejž  hodlal  vydávati 
jakožto  »spis  čtvrtletní-  k  prospěchu  a  potěšení  všech 
vlastenců.«  Časopisu  vyšly  tři  ročníky  1806,  1807,  1808; 
Čtvrtý  ročník  až  zase  r.  1818.  Nejedlý  nešel  k  svému 
časopisu  bez  přípravy.  Přichystal  si  pro  něj  již  předem 

^  Zpráva  o  tom  v  liste  F.  M.  Pclcla  V.  Zlobickému  z  31.  čer- 
vence 1800  (u  V.  Zeleného,  Jos.  Jun^mann,  str.  64—651. 

-  Vycházel  v  lednu,  dubnu,  rervíínci  a  říjnu;  sešít  byl 
o  desíti  arších.  Předplatné  bylo  2  zl.  na  obyčejném  j)apíře,  >na 
pěkném  poštovském  papíře^  pak  3  zl.  Tiskl  se  v  malém  formáte 
(šestnárterce). 
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sám  literární  práce.    Ale  záhy  se  už.^í    kruh    literárních 
přátel  rozšířil. 

V  Hlasateli  dostavili  se  k  společné  práci  vedle 
vydavatele  bratr  jeho  Vojtěch  Nejedlý,  Jos.  Jungmann, 
Fr.  Tomsa,  Jos.  Rautenkranc,  V.  M.  Kramérius,  Jos. 
Ziej^ler,  Fr.  jMysliveček,  B.  J.  Dlabač,  AI.  Parízek,  J.  Fr. 
Windyš,  l<^n.  Hájek,  Sam.  Rožnay,  Ant.  Marek,  V.  Svo- 
boda z  Xavarova  a  je.^tě  asi  deset  jmen,  jež  literárné 
nepronikla. 

Překvapuje,  že  mezi  přispěvateli  Hlasatele  nejsou 
zastoupeni  ani  spisovatelé  na  Slovensku  žijící  (na  př. 
Jiří  Palkovič,'*  Boh.  Tablic  a  j.;  jen  Sam.  Rožnay  při- 
spívá tam  anonymně),  ani  Puchmajer,  ani  Hněvkovský. 
Slováci  patrně  nebyli  s  redaktorem  v  už.^ím  styku 
osobním.  Puchmajer  pak  v  těch  letech  pořád  jeŠtě  po- 
mýšlel na  pokračování  v  svých  sbírkách  básnických. 
Z  téže  příčiny  snad  nepsal  tam  též  Seb.  Hněvkovský, 
jinak  rodák  a  přítel  redaktorův. 

Vysoký  účel,  vlastenecký  zápal  Nejedlý  vložil  s  řeč- 
nickým vzletem  zejména  do  předmluvy  prvního  sešitu 
Hlasatele  Českého. 

Tato  proslulá  předmluva  podává  nejen  stručně 
pro<^ram  časopisu  Nejedlého,  nýbrž  i  dobře  charakte- 
risuje  tehdejší  úsilí  vlastenecké,  zanícení,  s  jakým  po- 
hlížeH  na  svou  práci  buditelskou;  v  ní  se  dobře  obráží 
tehdejší  stav  slovanské  myšlenky."* 

*  Jiří  Palkovič  v  tc  době  pomýšlel  jiŽ  na  vlastní  časopis; 
\)\šv,t  o  nčm  J.  Ribay  Dobrovskému  již  r.  1806:  »Noch  eincs: 
(JfT  Pressburger  Professor  Palkovič  hielt  um  ein  Privilegium  an, 
rinc  Slovakische  Zcitun^j  zu  schreiben;  es  ist  ihm  aber  abge- 
^chla^(.'n  \vonlcn<'   (Slawin.  234\ 

^  í^oilávámo  zde  předmluvu  ve  vérném  otisku. 
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SJřř  (t  ^lafattíi  mil9 !  i  ^ra^p  i  fraga*. 
num  foM^m  éec^utn,  912^ocatponunt,  9  tojTem 
pobU  oQipfa  ipřjinlnpm  fficoCo  bdief o  Bpoljf 
cpm  01omanumi  ^rogbi  fmele  9  přebníd^ 
^an&  (Iftvofhi/,  a  ndb^etn^  bomp,  9  njgfe 
obptoatelu  d[^alaupf  9 ;  ^Icife9  gim  ftbatau  por 
iDÍnnofl  { tpCafli,  i^peiDnug  o  tosnecug  uer)Í}a* 
fpteblnpm  ol^n^m  Dffled^tilpc^  n)la(lencu  ne« 
porufffnau  ^ocliiDoft,  fn>abld  aiDppro^td  ne^ 
wlaflencu  pař  frbce  ořerflroqg,  abp  gafo  ffíjp- 
íoxoé  ivabnauC9  ;aIj[iDdnjm  opeř  fe  s>gali ,  a 
J^ogne  9  pcofp2f]ne  oroóce  lupbali  ipIq(Ií  ;  td^s 
JřčuggctD  fflec^^cínem  »mřnj  ;TDjbele9gid^  mp|I 
o  DjfTed^tíj  gíc|  frbce ;  tppproroug;  cojřoli  n> 
přhrojenpfli  pobiivn^o  a  inamenit^^e  ,  9  co{ 
přtb  mnoí)a  fl9  a  tíf|^C9  let9  tvt  froete  paměti 
^obn^í^o  fe  i&í^Io;  gtnenug  gim  muje,  geflto 
na>naiDenau  pvac^  9  ftopc^  JicDotu  obetoroď 
ním  líbflí  pořolenj  iDjbétdiDagjce  jirelebiti, 
(luffoau  gim  ipjbdipage  podbiralu,  9  pamdtfp 

%  %  ge- 


gegid^  Iř^noge;  toeV  ge  protoou  aneomplnau 
ce^jttu  fmQubtofli,  ř  te  íSo^jfe  rojumirgíí 
íře,  njmj  ftotť^oXDan^  tt>f[ccb  toécp  íDárcc 
Tp^  otboříl  tirocp ;  jpufob  gim  loegbepfjj^o 
|iiPOta  BIa|en9fl  ,^  Dgjmage  idmutřu  a  Boteflj, 
9  ipfle  bobre  roj^ogňuge;  dřag  gím  ccflu  i 
nefmrteblnojli  9  ř  tt^eřn^o  blol^oflaipenfltpj 
přerDiřoflfnemuf  pojjtpdnj ! 

505 jl^uru !  dlí^éfyí^m  pofpeá  fp  Frofem,  a 
neJ>fI(ítDř9  id  píebfwjetj  fwent  d^^rDQlítetnem ; 
tDlojlencpi  pratDJ  o  toern]  feBe  rdbi  přigmou, 
a  0tebau  je  potefl);  přjgbelli  na  nittettf)o 
cpiojemce^  aneb  oipablé^o  cpsoFrogne^o  ®Io^ 
XDona,  anbp  te,  |e  @IotDon  gfp,  l^onel,  a  tuc 
pil,  Qneb  trpemu  ©Iptpanjř^mu  t>fftiptcné  fe 
poftttjlioQl  frogí,  opři  9  oboř  fe  qah ;  neb  gfa 
j  flatrn^o,  flatecne^o,  9  po  iDffem  fmete  nei;» 
rojfjfjřenřgffjbo  ndrobu  poffTý,  na  (tvé  bra^ 
tř]  ^dbne  nejtuffne  a  Totv^acné  nefmjá  bopufliti 
l[^anp^  bran  a  |a(ldtPfp  toelif^^o  ndrobu  flď 
ttíu,  rojffiřug  fftéjjj  a  jlatune  ©lotPanu  gmí» 
no,  přtciň  fe  nab  gin^  n^pnifnauti ,  ahi^  otát 
^al,  |e  fřutřem  fe  fna|jé  XPflife^^o  n^elmi  nd^ 
robu  ©loroanjí^o  If^obna  fe^iociníti,  9  je  ne 
bej  auřinfu  fe  »bdlo  tohi  ^t^jt^m  iplafaíe^ 
lem  bpti ! 
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Jan  Nejedlý  svému  Hlasateli  chtél  najíti  čtenářstvo 
pravé  v  prostém  venkovském  lidu,  zejména  mezi  zá- 
možnějšími rolníky,  vlastním  to  jádře  českého  lidu.  Na 
rolníka  myslil  v  první  řadě,  když  po  česku  zpracovával 
obsáhlou  stať  o  fysice  (*  Umění  přirozených  věcí  aneb 
Fysika*),  kde  v  úvodě  vykládá  podrobně,  jaký  užitek 
plyne  ze  znalosti  přírodních  věd  zvláště  rolníkovi; 
rolníkům  podává  zvláštní  *  poučení  *0  hospodářství « 
(III,  str.  609  a  n.)- 

A  dále  Nejedlý  mířil  na  nejmladší  generaci;  tu 
chtěl  získati  českému  jazyku  a  snahám  buditelským 
Proto  Hlasatel  podává  příhodné  čtení  bud  zjevně  ozna- 
čené jako  četba  >pro  mládež <^  anebo  určené  mládeži 
celou  svou  tendencí.  Takto  pro  mládež  psány  povídky,, 
skládány  písně,  překládáno  z  klassiků,  čímž  měl  býti 
nahrazen  nedostatek  tehdejších  škol,  mládeži  vštěpuje 
se  při  vhodné  příležitosti  úcta  k  učitelům  (na  př.  III, 
str.  565  n.  a  j.).  Jos.  Rautenkranc  jakožto  osvědčený 
vychovatel  mládeže  je  nejpřednějším  a  nejuvědomělej- 
ším pěstovatelem  tohoto  směru  v  Hlasateli.  Vynikající 
paedagog  Aleš  Parízek  podává  v  něm  již  » krátké  po- 
jednání <  pro  rodiče  a  vychovatele  »0  pravém  vycho- 
vání dítek^  (III,  501—511).  Proti  starší  době  zase  urči- 
tější krok  ku  předu. 

Jan  Nejedlý  si  s  počátku  sám  stanoví  vědomě  směr 
svého  časopisu.  Již  objemem  svých  prací:  celá  třetina 
vyšla  z  jeho  péra;  svými  pracemi  byl  by  mohl  vyplniti 
celý  jeden  ročník. 

J.  Nejedlého  při  vydávání  Hlasatele  vedla  určitá 
idea.  Chtěl  ve  smyslu  theoretických  požadavků  Dobrov- 
ského a  jiných  osvícenců  českým  slovem  osvěcovat 
hd,  chtěl    mu    tlumočiti   jeho    řečí  mateřskou  výsledky 
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védy  ve  sméru  praktickém.  A  tu  jde  i  v  podrobnostech 
za  Dobrovským.  Dobrovský  na  př.  v  jedné  své  kritice 
vytýčil  jako  velmi  významný  úkol  českého  spisovatele^ 
aby  český  lid  seznamoval  s  přírodními  vědami.*'  Ne- 
jedlý se  v  tomto  smyslu  jal  uváděti  své  české  čte- 
nářstvo v  přírodopis  a  fysiku.  Pro  obojí  Nejedlý 
nenašel  ještě  ani  ustáleného  názvu.  Rozpravy  z  příro- 
dopisu  označuje  podle  M.  Šimka '^  »Z  historie  přiroze- 
ných věcí*  (např.  1, 110,  242  a  j.),  fysika  je  mu  »Umění 
přirozených  věcí*  (na  př.  I,  212  a  n.,  394  a  n.,  572  a  n. 
a  j.).  Rozpravami  o  věcech  přírodních  »Z  historie 
přirozených  věcí*  Jan  Nejedlý  a  jeho  pomocníci 
nemají  v  úmyslu  podávati  úplné  systematické  poučení; 
svému  čtenářstvu  předvádějí  nejraději  to,  co  je  může 
zaujmouti,  co  jakožto  podivuhodné  vypravování  odmě- 
ňuje neumělého  čtenáře  za  značnou  námahu,  kterou 
vynaložil  na  své  čtení.  Tak  vypravuje  na  př.  Jan  Ne- 
jedlý překvapující  věci  >0  opicích^  (I,  110  a  n.), 
>0  králi  hadů*  (1,  242  a  n.),  ^O  slonuc  (I,  364  a  n.), 
O  lvu*  (I,  538  a  n.).  Fr.  Tomsa  píše  »0  bobřích* 
I II,  217-236),  »0  vrších  oheň  vyvrhujících  a  o  země- 
třesení* (I,  55  a  n.  a  ještě  jednou  '^O  ohnivém  vrchu 
Vesuvu  II,  553  an.);  jinde  popisuje  -Chamsin*,  *  Pře- 
hrozné oučinky  sněžných  hrud*  (t.  j.  lavin),  »Příklady 
o  zvířatech,  která  nalezli  živá  v  zavřených   tělích,  k.  p. 

^  Dohrovský  napsal  na  př.:  ^Hatte  H.  P.  Schimek  eine  Na- 
turgcschichtc  Bohmensund  Mahrens  in  der  Landessprache  jjeschrie- 
hen,  welchen  Bcyfall  wQrde  er  sich  erworben  haben!  Wclchen 
Dank  wílnlrn  wir  nnd  dic  Nachwelt  ihm  fQr  so  ein  Gcschenk 
nicht  schuldig  seyn  r<t  iLitt.  1780.  str.  101  a  n.).  Viz  též  na  str. 
130  tohoto  díla. 

'»  Srovn.  jeho  » Krátký  vcytah  všeobecnú  historie  přiroze- 
nvrh  vťrí     z  r.  177S. 


^^^  vzdílavací  úkol  hlasatele. 

kamení,  kmenech  od  stromů«,  ^Přehrozné  oučinky  ze- 
mětfesení*  (II,  360  a  n.).  Systematičtěji  probírá  Jan 
Nejedlý  v  dlouhém  článku  ^^Umění  přirozených 
vccí  aneb  Fysiku*,  která  se  vleče  všemi  třemi  roč- 
níky na  148  stranách.  Je  to  pokus,  sděliti  se  o  výtěžky 
tehdejšího  vědeckého  zkoumání  s  prostým  neučeným 
člověkem  populárně  a  srozumitelně.  Jan  Nejedlý  zpra- 
coval tu  asi  cizí  německý  spis  po  česku,  ač  to  nikde 
neudává.  ^ 

Nejedlý  neodborník,  právník  vykládá  po  česku  fy- 
siku a  přírodopis.  To  právě  nejlépe  ukazuje  ráz  tehdejší 
české  literatury.  Generaci,  jíž  Nejedlý  stojí  v  čele,  nejde 
o  to  pěstovati  odborně  českou  vědu.  Tato  družina  chce 
českému  lidu  vědu  popularisovati,  poučovati  lid,  vyvá- 
děti jej  z  pověry  a  bludů  v,  osvěcovati  jej,  ozbrojiti  jej 
co  nejlépe  pro  praktický  život.  K  tomuto  úkolu  pak 
nebylo  tak  třeba  vědeckého  odborníka,  jako  spíše  znatele 
českého  jazyka  a  dobrého  populárního  vypravovatcle. 
A  tím  obojím  Nejedlý  skutečně  byl.  To  rozhodovalo, 
to  určovalo  tehdejší  spisovatele.  Za  tehdejšího  víc  poly- 
historického   a   všeobecnějšího   rázu    vzdělávání    cítil  se 

každý  povolán  vykládati  lidu,  u  něhož  předpokládána 
"*  V  předmluvc-  k  4.  scš  I.  ročníku  vydavatel  vytýkaje  ze- 
vrubně obsah  svého  časopisu  připomíná,  že  Hlasatel  přináší  též 
překlady  » výborných  spisků  z  novějších  jazyka*,  »kdež  při 
každgni  přeloženém  spisu  jazyk  cizí,  jakož  i  spisovatel,  z  nichž 
ten  spis  vybrán  jest,  se  poznamenává^.  Při  tomto  zpracování 
však  původní  předlohy  neudává;  patrné  pokračoval  ve  svém 
zpracování  volněji,  jak  mu  asi  ukládala  úroveň  jeho  českého 
čtenářstva.  Na  jednom  místě  však  Nejedlý  nechal  mluviti  i  v  čes- 
kém překladu  spisovatele  svého  originálu  v  první  osobě.  Vy- 
pravuje se  tam  (II,  132)  o  vzduchoplavci  Hlanssardovi:  »Již  ted 
přes  50krát  v  povětří  letěl,  jeho  32hý  let  jsem  sám  v  Brunc- 
víku,  10.  den  měs.  srpna  1788,  po  nolodni  v  Ti  hodin  viděl*. 
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Úplná  nevědomost,  o  kterémkoli  oboru  lidského  vzdč- 
lání  a  vědéní.  Předmět,  o  němž  píše,  je  Nejedlému  víc 
jen  úrodnou  půdou,  do  níž  chce  zasaditi  vlastní  símé 
—  símě  osvěcování.  Jest  to  ještě  týž  postup,  který  ur- 
čoval generaci  předešlou. 

A  jak  silně  Nejedlý  své  stanovisko  osvícenské 
přizvukuje!  Vykládaje  na  př.  užitek,  jenž  každému 
plyne  ze  znalosti  » přirozených  věcí^*,  vytýká  vedle 
praktické  stránky  též  to,  že  » prospívá  lidem  k  pokoji 
a  spokojení;  nebo  zbavuje  nás  všeho  daremného  strachu, 
kterého  nevědomost  lidem  nahání,  a  dokonale  v>'vrací 
jim  ohyzdné  pověry,  které  mnoho  tisíc  lidí  skličují*  ... 
>Jisté  tedy  jest,  že  vyučení  v  umění  přirozených  věcí 
jest  jediný  prostředek,  kterým  by  se  lidé  všech  pověr 
zbavili*...  V  tom  smyslu  pak  vykládá  jednotlivé  zjevy 
fysické  asi  tím  postupem,  že  napřed  podává  všeobecné 
fysické  vlastnosti,  na  př.  »0  povaze  těl<,  k  němu  pak 
připojuje  » Poznamenání*  nebo  » Příběh*  a  na  konec 
vždy  zahrocuje  ^Obrácením  k  pověře*  t.  j.  ukazuje, 
jaká  škodlivá  pověra  je  s  tou  a  s  tou  vlastností  ve 
spojení,  aneb  jak  se  dá  přirozeným  způsobem  vysvětliti, 
co  se  prostému  rozumu  zdá  nadpřirozeným.  Vysvětliv, 
z  pravidla  nikdy  neopomíjí  připojiti  svůj  ostrý  soud 
o  takové  pověře.  Na  př.  píše  proti  pověře,  že  by  se 
někdo  mohl  učiniti  neviditelným  nebo  proměniti  se 
v  něco  jiného:  »Jaká  jest  to  nesmyslnost  i  jaké  hyždění 
rozumu  lidského,  že  takovým  věcem  kdy  věřili!  Za- 
puďte tedy  od  sebe  takové  nesmyslnosti!  Nevěřte 
žádným  takovým  povídačkám,  byť  i  rodičové  a  pří- 
buzní vaši  té  mdloby  do  sebe  měli  a  vám  takové 
hrubé  lži  za  pravdu  povídali!*  Jindy  vypravuje  příběh, 
it-nž  z  hrubé    pověry    velmi    smutně  skončil,  a  přidává 
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k  nému  své  napomenutí:  >Jaká  tedy  byla  příčina  jeho 
zbláznční  se?  Zajisté  žádná  jiná,  než  jeho  hloupost  a 
povérčivost.  Béda  tedy  všem  pověrčivým,  kteří  dobrého 
naučení  nechtí  uposlechnouti,  nýbrž  radéji  nešťastným 
se  učiní,  než  aby  svých  škodlivých  prostředků  pro 
pravdu  se  sprostili."  (Ilias.  I,  409).  Od  pověry  usiluje 
odvrátiti  všemi  prostředky;  na  př.  náboženským  pře- 
.svedčením.  Při  hdovém  obyčeji,  hledati  zloděje  pomocí 
Písma  sv.  praví:  »(),  jaká  jest  to  bezbožnost,  písmo 
svaté,  tu  Božskou  knihu,  tak  smčšnou  povérou  zhova- 
ditil  Zhroziti  se  musíme,  jak  slova  božího  k  zlému  uží- 
vají!^  (Hl.  1,  405). 

Podobnými  místy,  v  nichž  zjevné  vyslovena  ten- 
dence Nejedlého,  jeho  obsáhlý  článek  se  jen  hemží. 
Hylo-li  třeba  tak  proti  pověrám  bojovati,  byly-li  takové 
případy  a  tolik  jich,  jak  nám  je  Nejedlý  uvádí,  pak  véru 
chápeme  účel  jeho  rozprav  tak  zjevně  a  ostře  vy- 
slovovaný. Byly  určeny  lidu,  který  stál  na  velmi  nízkém 
stupni  vzdělání.  Nejedlý  udeřil  na  pravou  strunu.  Ovšem 
mu  tón  k  tomu  udávala  celá  jeho  doba.  Našim  budi- 
telům —  jako  spisovatelům  u  jiných  národů  -  tanul  na 
mysli  ideál,  povznésti  a  osvítiti  nejširší  a  nejprostší 
vrstvy  národa.  Tehdy  j^rávé  pověrami  pronikal  názor 
lidu  o  světe,  tomu  všemu  skutečně  věriii  svou  pře- 
valnou  většinou,  massou.  Pro  nás  ovšem,  v  době  roz- 
vité folkloristiky,  je  v  tom  vítaný  příspěvek  k  charak- 
teristice lidu;  tehdejší  osvícenci  však  v  tom  spatřovali 
své  ponížení,  potupu  osvěty  a  nebezpečí  pro  lidstvo. 
A  odtud  tak  usilovný  boj  proti  těmto  pověrám,  j.  Ne- 
jedlý ve  svém  článku  zachycuje  zajímavý  hojný  materiál 
folkloristický  pro  svou  dobu.  Snesl  jej  bezděky,  jako  nám 
staří    kazatelé  bezděky  otvírají  jasný  pohled  do  své  doby. 
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Vedle  J.  Nejedlého  přírodní  vědy  v  Hlasateli  nej- 
usilovněji pčstujc  Fr.  Tomsa.  V  Tomsových  článcích 
osvícenské  úsilí  neproniká  tak  zjevně.  Jej  poutá  víc 
předmět  sám.  Rád  líčí  zjevy  přírodní  a  dovede  to 
podati  obratně  a  srozumitelně  (na  př.  v  Hl.  I,  str.  59). 
Jako  Nejedlý,  i  Tomsa  zápasí  o  výraz,  aby  vyjádřil 
běžné  pomysly  vědecké  po  česku.  Vědeckému  stano- 
visku Tomsa  je  blíže  nežli  Nejedlý,  pokračuje  odbor- 
něji nežli  on,  ač  i  pro  něho  hlavní  účel  je  podání  po- 
pulární. Zvláštního  povšimnutí  zasluhuje  jeho  článek 
O  povaze  lidského  těla*  (Hlas.  111,  380—430).  Není 
původní,  je  zpracován  > podle  Funke<,  ale  je  to  první 
pokus  v  oboru  popisné  anatomie  a  fysiologie  v  nové 
době  české  literatury.  Tomsa  rozhlížel  se  ve  starších 
spisech  českých  tohoto  obsahu. 

Osvěcování  českého  lidu  —  k  tomuto  vlastnímu 
jádru  svého  časopisu  Jan  Nejedlý  proniká,  ať  vysvětluje 
zákony  přírodní,  af  vypravuje  historii  nebo  nějaký  ne- 
obyčejný příběh,  af  podává  zprávy  o  cestách  do  cizích 
zemí,  af  sahá  k  snům  a  neobyčejným  událostem,  af 
vypravuje  vlastní  zkušenosti.  Někdy  takové  krátké  člá- 
nečky J.  Nejedlého  mají  hodně  křiklavé  a  neosvícenské 
názvy,  jako  *  Mrtvý  se  zjeví  po  svém  pohřbení,  mluví 
a  jedná,  jakoby  živ  hyU  (1,  81  a  n.)J  nebo  *Tři  umí- 
rající dávají  svým  vzdáleným  přátelům  zprávu  o  své 
smrti*  (t.  297  a  n.\  »Příběh  o  strašidle*  (t.  529 
a  n.),  nebo  ohlas  -zločincckých  historií*  »Giovani 
Liohctti,  zločinec,  který  sobě  rovného  neměl*  (111, 
631  a  n.)  a  j.  v,  nebo  *Bota,  která  komínem  vyletěla^ 
od  J.  Myke  (111,  572  a  n.).  Tedy  nejen  týž  účel,  nýbrž 
často  i  táž  látka,  kterou  českému  čtenářstvu  před  pat- 
nácti   loty    ])ředváděl    Vrat.    Monse    v   » Odkrytých  taj- 


520  ČLÁNKY    O    CIZÍCH    ZEMÍCH    A    NÁRODECH. 

nostech  čaroděj nických  kunštů*.  Ale  všecky  se  ukon- 
čují přirozeným  pr&béhem,  vysvětlením  rozumovým 
nebo  zdůvodněním  psychologickým,  zvláště  při  snech. 
J.  Nejedlý  a  jeho  následovatelč  —  v  posledním  ročníku 
je  několik  podobných  drobností  bez  podpisu  —  rádi 
podávají  podivné  sny,  nezvyklé  případy  hypochondrie 
(na  př.  » Jistý  muž  má  své  nohy  za  stébla*,  »Hypo- 
chondrista  má  se  za  nebožtíka <  (I,  638  a  n.  a  j.),  vy- 
pravují o  náměsíčnících,  nebožtících,  již  chodí  mezi 
živými,  o  vrazích  atd.,  ale  všude  postřehujeme  snahu 
vyvésti  čtenáře  z  pověry  a  postaviti  jej  na  pevnější 
půdu  zkušeností  psychologických,  fysiologických;  někde 
je  i  tendence  mravokárná. 

Hojně  jsou  zastoupeny  v  Nejedlého  Hlasateli  vše- 
lijaká přejatá  vypsání  z  cest,  zejména  ze  života  námoř- 
nického a  plaveckého  od  Jana  Nejedlého:  ^Podivné  pří- 
hody   čtyř    Ruských    plavců    na    pustém  ostrově  Špic- 

v 

berku*  (I,  183 — 212),  Cesta  do  Spicberků  a  do  Nové 
Země*  (II,  3 — 66).  Před  Nejedlým  tento  druh  literární 
se  zálibou  pěstoval  zvláště  Kramérius. 

V  tom  zdá  se  pronikati  osobní  záliba  Nejedlého. 
Za  ním  pak  šli  jiní,  Kr.  Tomsa,  též  Jungmann  a  t.  d. 
Tuto  zálibu  udržovaly  zejména  svým  mocným  dojmem 
všelijaké  Robinsonády.  ^  Jako  na  Robinsonovi  chtěl 
Defoe  podati  doklad,  kterak  si  rozum  lidský  za  nej- 
těžších okolností,  když  je  člověk  sám  a  sám  postaven 
v  přírodě,  dovede  pomoci,  kterak  přírodu  znenáhla  opa- 
novává,  co  dovede  snésti:  touž  snahu  i  Nejedlý  vkládá 
do  příběhů  ze  života  přímořského.  V  >  Podivných  pří- 
hodách čtyř  Ruských  plavců  <   nejednou  proniká  přímá 

^  O  Robinsonádách  v  české  literatuře  srov.  na  str.  340  to- 
hoto díla. 
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adorace  lidského  rozumu.  Nejedlý  dále  chtěl  v  tomto 
přístupněj.Aím  rouchu  podati  poučení  o  vzdálené  pří- 
rodě a  obyvatelích  jejích,  o  jejich  zvycích  atd. 

Vzdáleným  krajům  jsou  též  věnována  vypravování  hi- 
storická v  Hlasateli.  Tím  liží  se  od  generace  předešlé,  která 
se  ráda  obmezovala  na  bádání  v  oboru  dČjin  domácích. 
Vojt.  Nejedlý  vypravuje  o  » Svaté  vojně  na  východě*  (III, 
512 — 559),  v  níž  krátce  a  populárně  Učí  patero  výprav 
křížových.  Patrně  byl  tento  článek  výsledek  jeho  histo- 
rických studií  k  eposu  ?*  Vratislav <.  Autor  nepodepsaný 
vypravuje  o  > Dobytí  Mexika  skrze  Ferd.  Korteze*  (III, 
108  a  n.)  a  o  *  Dobytí  Peru  skrze  Fr.  Pizaro*,  o  prvních 
Američanech  I III,  261 — 303).  Tedy  i  zde  převládá  snaha 
poutati  čtenáře  předmětem  překvapujícím,  který  hledán 
v  krajinách  nejvzdálenějších. 

Se  svého  osvícenského  stanoviska  J.  Nejedlý  jako 
jeho  vzdělaní  vrstevníci  není  horlitelem  pro  doby  mi- 
nulé, nýbrž  chválí  si  svůj  věk.  Vypravuje  na  příklad 
o  středověkém  zkoušení  vodou,  proná.^í  toto  mínění: 
^Chvála  Bohu,  že  jsme  z  těch  časů  vyvázli.  Máme  proč 
Bí)hu  za  to  děkovati,  že  skrze  světlo,  které  umění  při- 
rozených věcí  rozsvěcuje,  temnost  lidského  rozumu  za- 
pudil a  tudy  tak  hlí)upou  pověru  porazil*  (I,  582). 
Týž  názor  jako  Jan  Nejedlý  vyslovují  též  jiní  spisova- 
telé při  rozličných  příležitostech.  Z  mnohých  projevů 
uvedu  jen  hlas  Vojtěcha  Nejedlého,  bratra  Janova.  Své 
povídce  ^ Rytíř  bezhlavý*  předsílá  na  př.  tento  charak- 
teristický úvod:  *Kde  lidé  moudrosti  nehledí,  tam  pa- 
nují hrul)é  mravy,  obyvatelé  jako  divoká  zvířata  se  pro- 
následují a  svůj  život  trpký  činí.  Tohoť  důkazem  jsou 
příběhy  minulých  věků.  Nikdy  bych  na  nešťastné  časy 
nezpomněl,  nikdy  bych    činů  hanebného    lotra    nepřed- 

I.it^r;itiira  česká  devatenáctého  •ituietf.  I.  o^ 
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nesl,  kdyby  za  našich  dnů  nebylo  ochránců  tuposti, 
kteří  na  mravy  zkažené  žehrají  a  minulé  věky  do  nebes 
vychvalují*  .  .  .  Těm  tedy  vypravuje  svůj  příběh,  v  nějž 
nanesl  takovou  vrstvu  temných  barev:  ukrutnosti,  bez- 
citnosti,  zhovadilosti  na  jednom  člověku. 

V  názoru  náboženském  Hlasatel  jeví  odlesk 
své  doby.  Proniká  z  něho  náboženská  snášelivost.  Pro  tu 
vyslovují  se  často  sami  kněží  katoličtí.  Tak  Jos.  Rau- 
tcnkranc  obírá  si  jako  vzor  pravého  panovníka  a  veli- 
kého člověka  ve  smyslu  osvícenství  Gustava  Adolfa 
(»Vcliký  mužs  II,  179-206).  Katolický  kněz  V.  Ne- 
jedlý v  idylle  -Staroušek*  vypravuje,  kterak  se  jistý 
stařec  před  bouří  uchýlil  k  neznámému  hajnému.  Tam 
jej  hostili.  Ale  když  se  začal  jinak  modliti  nežli  oni, 
dostali  strach  a  vyhnali  ho  z  domu.  Pak  se  v  nich  hne 
svědomí.  Hajný  za  hrozné  bouře  jde  ho  hledat  do  lesa. 
Vypravování  se  končí:  ...  >  a  s  ním  se  loučíce  slíbili 
svatě,  že  člověka,  byť  i  jiné  víry  byl,  snášeti  a  jako 
sebe  chovati  budou,  aby  i  oni  lidé  jsouce  v  nouzi  po- 
moci došli. «  Pravý  osvícenec:  humanita  jde  mu  nad 
vyznání  náboženské.  Přes  rozdíly  víry  dovede  se  pře- 
nášeti i  katolický  kněz.  Ba  on  s  úmyslem  skládá  pří- 
běhy, aby  hlásal  toleranci  náboženskou. 

Proto  V.  Nejedlý  je  zaujat  -  jako  XVlll.  století 
—  proti  středověku.  V  zajímavém  úvodu  k  uvedenému 
stručnému  nástinu  křížových  výprav  (lil,  512  a  n.) 
Vojt.  Nejedlý  dovozuje,  kterak  vlastně  celý  středověk  jest 
jen  po  stránce  zevnější  křesťanský,  ve  svém  vnitřním 
obsahu  vlastně  úplně  nekřesťanský,  a  vytýká  mu  nepra- 
vou pobožnost  a  nesnášelivost.  >  Ač  křesťané  žádných 
skutků  křesťanskvch  do  sebe  neměli,  toliko  slovv  Krvsta 
vyznávajíce  již    dávno  od  učení  jeho    odstoupili:  přece 
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žádným  způsobem  připustiti  nechtěli,  aby  kdo  jinače 
smv.Alel  aneb  k  jinému  náboženství  se  píiznával«. 
A  beze  všeho  zastiráni  líčí  pak  chyby  a  zlé  vlastnosti 
křesťanských  křižáků,  kdežto  humanitní  stanovisko  ká- 
zalo mu  též  u  nevěřících    hledati  především. lidství. 

Jan  Nejedlý  je  dosti  silné  proniknut  duchem  an- 
tický m  tu  jej  ovanul  modernější  proud  ideový,  šířící 
se  u  nás  již  za  osvícenství.  V  staré  době  řecké  a 
římské  vězí  mnohými  podrobnostmi.  Viděli  jsme  již 
(na  př.  v  rozpravě  ^O  lásce  k  vlasti «),  kterak  se  J.  Ne- 
jedlý učil  u  .starých  klassiků,  zejména  u  Cicerona,  výrazu. 
Tu  plní  před.stavami,  osobami  a  předměty  ze  svého 
staroklassického  studia. 

Z  klassické  literatury  překládá  sám  a  podává  úryvky 
ze  spisovatelů  starších  (z  Livia,  Cicerona,  Nepota).  Volí 
z  nich  jen  části  nejpřístupnější:  krátké  příběhy,  anekdoty 
a  zejména  vybírá  z  nich  místa,  jež  tlumočila  lásku 
k  vlasti  —  českým  snahám  vlasteneckým  .se  dobře  ho- 
dila. Může-li  najíti  překlad  v  starší  české  literatuře  (na 
př.  Veleslavínův,  II,  153  a  n.  a  j.),  činí  tak  s  potěšením 
tím  větším.  Těmito  ukázkami  míří  na  vrstvy  nejširší; 
vykládá  jim  i  základní  pojmy  starořímské  historie,  jako 
je  liktor  a  j.  V  tomto  smyslu  .šel  ještě  dále  přítel  Ne- 
jedlého, Jos.  Rautenkranc,  který  pro  Hla.satele  přeložil 
a  populárně  kommentoval  některé  životopi.sy  Corn.  Ne- 
pota (Themi.stokla,  I,  384  a  n.;  Miltiada,  I,  421  a  n.; 
Aristida,  111,  435  a  n.).  Vykládá  v  nich  i  nejběžnější 
])ojmy,  jako  jsou  Athény,  Delfi,  Apollo,  Pythia  a  mn.  j. 
Patrně  tím  čeští  žáci  měli  dostati  příklad,  jak  převáděti 
staré  klassiky  na  jazyk  český  a  tím  si  zároveň  osvojovati 
svůj  jazyk  mateřský,  když  se  tomu  nemohli  učiti  ve  škole. 

37* 
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Avšak  klassikcm  Hlasatele  je  Lucian  Samosatský. 
Tři  ročníky  časopisu  podávají  z  ného  neméně  než  devét 
ukázek,  kratších  delších.  Překládají  z  nčho  Jan  Nejidlý 
(tři  kusy),  J.  Jungmann  (rovněž  tři),  J.  Ziegler  (dva). 
Vydavatel  vybral  z  ného  ukázku  i  ze  starého  překladu 
Mik.  Konáče  z  Ilodíšfkova  (I,  103  a  n.).  Smysl  pra 
Luciana  našim  buditelům  otevřel  asi  německv  básník 
Wieland,  jenž  jeho  díla  přeložil  do  němčiny  (1788 
až  1789). 

Záliba  v  Lucianovi  Samosatském  u  našich  starších 
buditelů  má  svou  vnitřní  příčinu.  Lucian  je  našim  osví- 
cencům svými  snahami  velmi  blízký.  Lucian  je  Voltaire 
11.  století  po  Kr.  Zdravá  moudrost  životní  prozírající 
zejména  ze  satiry,  jež  se  obrací  i  proti  nejvznešenějším 
představám  o  tomto  životě  i  o  životě  posmrtném,  ten- 
dence osvícenská  -  to  vábilo  naše  buditele.  Potírá 
ustálený  názor  náboženský;  mythické  tradice  na  př. 
vydává  za  > pověry,  nehodící  se  k  ničemu,  než  aby  malé 
děti,  jenž  se  strašidel  a  nočních  mur  bojí,  těšily  a  ob- 
ve^elovaly*.  (Tu  část  překládá  z  něho  J.  Nejedlý; 
Ilias.  1,  594 — 595).  Rád  dovolává  se  zdravého  roz- 
umu^  (596)  jako  naši  osvícenci.  Na  základě  zdravého 
rozumu  horlí  proti  pověrám  a  víře  v  čarodějství,  jež 
za  jeho  věku  tak  byla  rozšířena,  že  i  nejvážnější  tilo- 
sofové  ji  přijímali  a  hlásali.  J.  Nejedlý  ve  shodě  se 
svým  snažením  osvícenským  -  míním  zejména  jeho 
boj  proti  pověrám  v  širokých  vrstvách  lidových  —  vy- 
bíral si  právě  tyto  části  ku  překladu  (na  př.  Lživý 
aneb  Nevěřící  ,  Ilias.  I,  593-624).  Hrozné  strašidelné 
historie,  kterými  se  tam  baví  shromáždění  íilosoff)vé» 
Tychiades  ukončuje  tímto  poučením:  1  buďme  jen 
dobré  mysli,  příteli  I    majíce    proti    takovým    hejblatůni 
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vrlikv  prostředek,  totiž  pravdu  a  rozum  (Nejrdlý 
tato  slova  v  tisku  prokládá),  kterýchž  když  užívati  bu- 
deme, takové  daremné  a  ničemné  lži  žádné  veytržnosti 
nám  neučiní*  ístr.  624 1.  Jungmannovi  zamlouvají  se 
zvlásté  ty  části,  v  nichž  proniká  fantasie,  satira  a  vtip 
Lucianův.  Těmi  byl  mu  jako  Wielandovi  nejblíže.  í.uci- 
anova  obratná  forma  dialogická  přicházela  tehdy  u  nás 
jako  u  Němců  ve  velikou  oblibu. 

Vliv  Dobrovského  u  mladší  generace,  zastoupené 
v  Hlasateli,  ukazuje  se  zejména  tím,  kterak  se  dívá  na 
vývoj  české  literatury.  Dobrovského  Déjiny  české  lite- 
ratury a  jeho  názory  vyslovené  v  jednotlivých  roz- 
pravách jsou  jim  spolehUvým  ukazatelem  k  cíli.  Jména 
starších  českých  spisovatelů,  jež  Dobrovský  vztýčil  a 
ozářil,  vypočítávají  skoro  všichni  spisovatelé,  kdykoli 
chtí  mluviti  o  slavné  minulosti  českého  jazyka.  Z  Dobrov- 
ského se  zálibou  vybírají  významné  citáty  i  fakta  histo- 
rická. Nejedlý  ovšem  podává  také  jiné  ukázky  ze  staro- 
české literatury  ve  svém  Hlasateli,  na  př.  z  Komenského 
ílll,  188  a  n.),  ze  Solferna  (11,  304  a  n.)  a  j.  Dobrovský 
označuje  dobu  Veleslavínovu  pro  rozvoj  českého  ja- 
zyka a  české  literatury  jako  5^ zlatý  věk«.  Tento  názor 
přijímají  beze  vší  kritiky  naši  buditelé,  česky  píšící. 

Daniele  Adama  z  Veleslavína  Jan  Nejedlý  povznáší 
jako  vzor  lásky  k  vlasti.  V  jeho  životopise  uvádí  o  ném 
častý  prý  jeho  výrok,  *že  by  raději  všecko  své  jmění 
obětoval,  než  aby  o  dobré  vlasti  své  pečovati  a  praco- 
vali přestal;  (<>  kýž  by  tak  i  nynější  Čechové,  zvláště 
pak   Páni  a  Rytíři  Čeští,  smeyšleli)  .  (1,  163.) 

Zejména  jazyk  Veleslavínův  stává  se  J.  Nejedlému 
vznešeným  vzorem  i  pro   jeho  dobu  —  zřejmý  to  vliy 
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jazykového  historismu  Dobrovského.  Ve  své  rozpravě 
»()  lásce  k  vlasti«  se  J.  Nejedly  sice  zmiňuje  s  na- 
dšením »o  našich  dvou  Ciceroních*,  o  Dan.  Ad.  z  Vele- 
slavína a  o  Komenském,  kteří  *v  literatuře  české  jako 
dvé  hvézdy  na  nebi  v  slávě  a  nesmrtedlnosti  po  všecken 
čas  se  stkvěli  i  až  po  nynější  dobu  se  stkvějí*,  ale 
v  životním  názoru  jeho  přece  vždy  Veleslavín  utkvívá 
jako  hvězda  první  velikosti.  Jemu  psal  životopis,  Život 
Danyele  Adama  z  Veleslavína ^  (1,  161  a  n.i.  Vele- 
slavín jako  Komenský,  vlastně  Veleslavín  nad  Komen- 
ského, to  je  pro  tuto  dobu  charakteristické.  Prázdnota 
myšlenková  doby  Veleslavínovy  naše  starší  buditele 
ještě  nezaráží;  vybroušeny  česky  jazyk  je  jim  nade 
všecko.  Kterak  si  Nejedlý  obírá  z  Veleslavínových  spisů 
ideál  spisovné  mluvy  české  pro  všecky  věky,  viděti 
zvláště  z  tohoto  místa  v  uvedeném  životopise  Velesla- 
vínově: >Jazyk  český  nyní  jeho  přičiněním  nad  míru 
vynikl,  se  brousil,  velebil  a  takové  dokonalosti  nabyl, 
že  žádného  vyššího  stupně  dosáhnouti  jemu  nezbývalo, 
a  od  toho  času  žádné  proměny  a  žádného  vzdělání 
v  stroji  svém  potřebí  nemá.  Všecky  knihy,  kteréž  buď 
od  něho  sepsané,  přeložené  aneb  přehlédnuté  a  tlačené 
vycházely,  hojností,  velikostí,  stkvostnoslí,  jadrností  a 
výborností  jazyka  našeho  milého  jiné  tak  daleko  pře- 
sáhaly jako  zlato  jiné  kovy  -  Dobrovského  zlatý 
vék«!  -  přesáhá.  Každý,  an  dobře  česky  psáti  chce.  musí 
spisy  Veleslavínovy  za  příklad  sobě  zvoliti,  neunavi- 
tedlnou  snažností  je  bedlivě  čísti,  aby  své  cti  a  svým 
krajanům  vděčně  posloužil.  <  *My  pak  až  jiodnes  číta- 
jíce jeho  výborné  spisy  upějemc  (tehdy  velmi  oblíbené 
slovci)  a  kvílíme,  žádajíce,  aby  jeho  duch  vlastenský, 
kterýmž  čtoucí  nadýchá,  v  každém  Cechu    se    vroucně 
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roznítil  a  nedopouštěl  tomu  vlastenskému  ohni  uhas- 
nouti,  nýbrž  aby  jazyk  Český  rovně  tak  jako  ranní 
slunečko  krajiny  paprslky  svými  osvěcujíc  a  liřejíc  srdce 
naše  neukojitedlnou  vroucností  a  láskou  k  vlasti  naší, 
matce  České,  rozpálil  a  zahříval,  abychom  se  brzy  do- 
čkali Rudolfova  zlatého  věku!^^  (I,  162—163.) 

Ideál  doby  Veleslavínské  pod  vlivem  Dobrovského 
předvádí  na  př.  též  Jungmann  ve  svém  prvním  » roz- 
mlouvání*   ♦  O  jazyku  českém«  (I,  46.) 

Nad  Dobrovského  J.  Nejedlý  a  jeho  přívrženci  vy- 
růstají v  jediné  véci:  v  horlení  vlasteneckém  a  v  zá- 
pase o  všeobecné  uplatnění  českého  jazyka.  V  Hla- 
sateli se  toto  horlení  vlastenecké  často  opakuje:  v  před- 
mluvách a  doslovech  redaktorových  k  jednotlivým  roč- 
níkům, v  řečech  a  dopisech.  Ale  nad  jiné  mocněji  vy- 
niká tato  snaha  vlastenecká  a  zejména  boj  o  český 
jazyk  z  proslavených  rozprav  J.  Nejedlého  >0  lásce 
k  vlasti«  a  Jungmannových  »0  jazyku  českém*.  O  této 
rozpravě  bude   u  Jungmanna  promluveno  v  souvislosti. 

II. 

Idylla,  povídka  a  básnč  v  Hlasateli. 

Účastenství  Jungmannovo  a  rozpor  s  názory  Nejedlého. 

Vedle  obsahu  vzdělavatelného,  publicistického  a 
polovédeckého  hraje  v  Hlasateli  část  belletristická  a  ze- 
jména poesie  roli  jen  podřízenou.  V  této  části  lze  po- 
zorovati další  vývoj  první  školy  básnické;  proto  při  ní 
meškáme  trochu  déle.  Hlouček  básníků  seskupených 
kdysi  kolem  Puchmajera  se  mění  i  po  zevnějšku;  je 
bez  obou  starších  náčelníků  této  skupiny:  bez  Puchma- 
jera a  Hnévkovského.  Skupina  kolem  J.  Nejedlého 
v  bcllotristické    literatuře  jinam  klade  svou  váhu. 
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Z  bcUetristické  části  nejvíce  osobitému  rázu  vyda- 
vatelovu podléhá  idy  11  a.  Idylla  neveršovaná  je  ze  všech, 
poetických  druhů  nejvlastnějším  polem  Jana  Xejedlého. 
Od  něho  a  od  jeho  bratra  Vojtěcha  jest  jich  nejvíce 
přeloženo  a  složeno  v  Hlasateli.  Jan  Nejedlý  překládá 
pro  Hlasatele  idylly  z  Theokrita  (21.  a  11.),  >Zpěvy  pa- 
stýřské«  z  Pope:  » Podzimek*  aneb  >'Hylas  a  Egon« 
(I,  152—158),  -Zima  aneb  Dafne^  (1,  434—438),  >Léto 
aneb  Alexis<  (II,  170 — 174),  »Jaro  aneb  Damon<^  (11, 
654 — 658),  z  Gessnera  >^Menalkas  a  Essines'  (II,  174 — 
179).  V  duchu  těchto  cizích  vzorů  pak  skládá  idylly 
samostatné,  delší,  jako  jest  *  rybářská «  >  Odplacené  do- 
brodiní* (II,  337  --372),  i  kratší,  »Ladislav.  (11,  491  — 
494).  Vojtěch  Nejedlý  skládá  idylly  původní,  trochu 
modernější  nežli  jeho  bratr  Jan;  na  př.  *  Staroušek* 
(1,  50—55),  »Jitro<  (II,  333—337),  >Starosdivá  matka* 
(111,  467 — 469).  Z  jiných  účastnil  se  skladbou  tohoto  druhu 
Ign.Schicssler, » Miloslav  a  Miloslavka*  (III,  604  a  n.). 

Není  to  ovšem  idylla  moderní.  To  byla  poesie  pro 
Nejedlého  příliš  málo  ještě  všeobecným  podáním  lite- 
rárním posvěcená.  On  vytahuje  přestárlého  již  Sal. 
Gessnera.  Za  (iessncra  J.  Nejedlý  nešel  daleko:  přibírá 
si  ještě  Popea,  Kleista.  Také  tam  jest  ještě  vnější  ustro- 
jení idylly  rázu  antického:  bohové,  bohyně,  antické  po- 
hružování  se  v  požitky  života.  Avšak  proti  antické  idylle 
a  jejím  napodobeninám  novějším  má  kus  moderního 
rázu:  zvláštní  přírodní  pociťování,  toužení  po  přírodě 
a  ukájení  se  jí,  horování  pro  život  prostý,  přírodě  blízký, 
idealisování  lidí,  kteří  jsou  s  přírodou  v  denním  blízkém 
spojení  —  asi  ve  smyslu  (jottinského  Hainuv.  Záliba 
v  přírodě,  vztiělancům  té  doby  vlastní,  přenáší  S(*  úplně 
v  jejich  cítění  a  názoru  na  lidi  nejprostší.  V  této  idylle; 
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mohli  se  autoři  do  sytá  napopisovati  zjevů  přírodních.. 
Tyto  idylly  bývají  skoro  bez  děje;  nevinná  erotika  a 
pastýřská  sentimentalita  plní  jejich  obsah.  Lidé  téclUo 
idyll  arcif  jsou  souhrnem  všech  ctností  a  nejdoko- 
n.ilejších  předností.  Naši  buditelé  často  i  do  idyll  vklá- 
dají kus  svého  osvícenství  a  kus  tendence  didaktické. 
I  v  nich  útočí  proti  pověrám,  proti  víře  ve  sny  atd. 

Do  Hlasatele  našla  přístup  krátká  povídka. 
V  tom  oboru  je  zastoupen  V.  M.  Kramerius,  který  krátké 
známé  příběhy  populárně  upravuje  obšírnějším  vypra 
vováním,  nenápadným  vysvětlováním  cizích  zřízení  a 
názvů  českému  nejprostšímu  čtenáři  v  povídkách  a  pří- 
bězích naučných,  jako  je  >Svědomitý  kupec«,  >Napravený 
kahf  (1,  355 — 364),  »Truchlivý  příběh  Karoliny  z  Fle- 
mingů<  (II,  347—355),  >Pustý  ostrov*  (II,  25—34). 
Již  Kramerius  zavádí  k  nám  po  příkladě  cizím,  zejména 
německém,  hojně  látky  orientální' ,  v  nichž  bývá  uloženo 
tolik  rázu  poučného.  Za  ním  jdou  pak  jiní.  V  Hlasateli 
je  tohoto  druhu  na  př.  >Mirzovo  vidění*  od  Jos.  Vindyšc 
(1,  383—390),  v  němž  spisovatel  chce  zachytiti  hlubší 
poučení    o  životě  lidském    fantasií    opravdu    orientální. 

Vojt.  Nejedlý  ve  svých  povídkách  pěstuje  nejradéji 
rytířskou  dobrodružnou  romantiku  z  dějin  domácích 
i  cizích.  Svého  hrdinu  Čecha  vede  po  velikém  ])říkladě 
Torquata  Tassa  za  válek  křížových  do  Orientu  v  po- 
vídkách ^Ouido,  poslední  král  Jerusalemský^  (1,  497 
až  329)  a  »Nuredýn  -  (II,  509  533),  Obojí  jest  látka, 
prozaicky  vypravovaná,  z  které  později  provedl  veršo- 
vané epos     Vratislav*.  Povídavost  spisovatelova  je  nám 

^  O  povídkách  orientálních  srovn.  330  tohoto  díla. 

-  I*orl  týmž  jménem  •  Niirerlýn.  princ  perský*  vydal  již  r.  1795 
KraniLiiiis  jednu  ze  svých  .Arabských  pohádek-.  Jungmann.  HisL 
litrr.  reské  -.  str.  41i'J.  č.  7So.  6. 
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přes  hojné  opotřebované  motivy  romantické  v  prose  sne- 
sitclnejí>{  nežli  ve  verších.  Básník  poutá  nás  snadnou  in- 
vencí a  značnou  sčetlostí.  Jiné  toho  druhu  povídky  jsou 
Vděčná  dcera<  (I,  167—182)  nebo  *Rytíř  bezhlavý- 
(11,436-456),  kterou  skladatel  označuje  jako  -českou 
pohádku  <.  Ve  všech  vypravováních  V.  Nejedlého  pro- 
niká jistá  tendence  moralisující.  Vrchovatou  měrou  uložil 
ji  zvláště  do  vypravování  >Štěstí<  (II,  67 — 87).  Odtud 
k  povídce  > pro  mládež*  měl  již  jenom  krok.  Se  zdarem 
pokusil  se  o  ni  v  Ladislavu  a  jeho  dítkách*  (I,  129 
—152  a  438—462). 

Vedle  látek  orientálních  naši  povídkáři  utíkají  se 
pro  své  příběhy  též  do  řeckého  a  římského  starověku. 
Tak  na  př.  pilný  překladatel  z  jazyků  klassických,  j.  Rauten- 
kranc,  skládá  »příběh  řecký-  ^Soffronym  (111,  247  260), 
plný  božské  oddanosti,  milo.stného  toužení  a  nevinného 
utrpení  a  na  konec  zasloužené  odměny.  Jest  zajímavý 
svým  slohem:  prostou,  stručnou  mluvou,  jež  je  v  Hla- 
sateli vzácná.  Toho  druhu  má  Hlasatel  ještě  jiné  ukázky; 
na  př.  mythologisující  vypravování  Bohyně  Moudrosti 
a  Lásky  od  Tad.  Settelayna  (II,  467— 47S),  Lavsus  a 
Lydia  od  literárního  odchovance  Junj:^mannova,  l^n. 
Hájka  (111,  339— 353X  a  j. 

Ve  vypravováních  i  v  básních  Hlasatele  je  mnoho 
námětfl,  které  jsou  váženy  z  vlastní  zkušenosti  spisova- 
telovy. Mnoho  z  nich  je  čerpáno  ze  života  vojenského 
a  válečného.  Tehdejší  bouřlivá  doba  vysvětluje  tento 
zjev  ovšem  dostatečně.  Lidé  báli  se  vojny,  slyšeli  o  ní 
stále,  proto  mysli  jejich  zaujímaly  nad  jiné  příběhy, 
vážené  z  těchto  událostí  současných.  Tak  vypravuje 
J.  Nejedlý  -  pravdivý  příběh  z  poslední  války  mezi  Fran- 
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couzi  a  Prušany*,  ^Podivné  dědictví'  (111,  192  a  n.i; 
J.  Fr.  Vindyš  podává  ^Příběh  Karla  Mantála-  (IIL 
360-572).  V  jiné  povídce  ^Svatba  Liduščina  ill, 
638-649)  Jan  Nejedlý  přivádí  do  vypravování  svou 
osobu  jakožto  svědka  události  vypravované.  Jindy  v  po- 
vídce proniká  snaha,  dáti  jí  prostému  čtenáři  vzor  do- 
konalého občana,  na  př.  v  nepůvodním  příběhu  Tobiáš 
Vítek  v  od  Tad.  Settelayna  (11,  479  a  n.);  tak  i  v  Jung- 
mannově  zpracování  'f  Starý,  chudý  Richard '  (11,  494  a  n.). 

Umělecky  jsou  tyto  povídky  ještě  hodně  v  plenkách. 
Z  pravidla  spisovatel  již  do  úvodu  vkládá  svou  tendenci, 
svůj  názor  nebo  nějaké  poučení,  nežH  přejde  k  vlastnímu 
vypravování.  To  bývá  též  při  rozpravách  z  fysiky, 
z  přírodopisu  a  j.  V^šude  v  povídkách  je  provedena 
přísně  poetická  spravedlnost  a  tendence  poučná  zrovna 
trkavá:  nevinné  utrpení  a  neočekávaná  skvělá  odměna 
jeho,  přísné  potrestání  zlélio  činu  nebo  špatného  člo- 
věka. Neobratný  bývá  kontrast  v  ději,  v  povahách  osob. 
Osoby  líčeny  všeobecně  bez  nejmenšího  proliloubení 
individuálního,  z  pravidla  jako  vzory  ctností  nebo  dá- 
belské  snůšky  všeho  zla.  Ovšem  tato  neumělost  byla 
zmírňována  účelem;  četba  tato  byla  určena  nejprostšímu 
čtenáři  ať  věkem,  ať  vzděláním.  A  tam  pokládal  se 
tento  postup  za  nejpřípadnější. 

Vedle  populárního  směru  tehdejší  prosaisté  pohři- 
žují se  v  proud  současného  uměleckého  snažení.  To 
zvláště  rádo  utkvívá  v  citu  přírodním.  Spisovatelé  v  1  ila- 
sateli  se  k  němu  znají  aspoň  svou  záhbou  v  líčeních 
])řírodních.  Líčení  přírodní  jsou  v  Hlasateli  zvláště  pa- 
trná. Spisovatelé  se  v  nich  zrovna  topí,  ať  píší  ])ovídky 
nebo  idylly  -  bývají  obyčejně  na  začátku  (na  př.  po- 
čátek idylly     V  noci  zabloudilý   milovník-,    i,  39()aj.i, 
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ať  vypravují  krátký  příběh  ze  života  (na  př.  *  Příběh 
Karla  Mantála<,  111,  560 — 561  a  j.),  af  popisují  bouři 
a  povodně  nebo  zemětřesení  (1,  59  a  n).  Y  přírodním 
Učení  tone  i  veršovec,  když  v  17  slohách  zpívá  > Májovou 
píseň:   (111,  575 — 579),  určenou     pro  dítky*! 

Umění  v  tomto  líčení  je  ještě  hodně  primitivní; 
z  pravidla  básníci  pachtí  se  tím,  že  shledávají  jednotlivé 
znaky  zjevů  přírodních.  Ty  pak  ozdobují  metaforicky 
nebo  jinou  figurou  básnickou  a  spojují.  Nejraději  uvá- 
dějí v  kontrast  milé,  tiché  úkazy  přírodní  naproti  ve- 
lebným a  hrůzným  —  potůčky  a  tichá  údolí,  nad  nimiž  se 
snáší  příšerná  bouře.  Tu  i  tam  blíží vají  se  romantice, 
jež  v  té  době  již  za  sebou  strhla  literární  směr.  Milenci 
jdou  na  př.  slaviti  své  zasnoubení  k  starému  rybáři 
v  krásném  opuštěném  údolí,  jedou  pak  po  lodce  a  dívka 
utone.    Romantika  idyllická. 

Jan  Nejedlý  ve  svém  Hlasateli  patrně  zamýšlel 
pěstovati  jen  českou  prosu.  Dokonalá  prosa  česká  odpo- 
vídala jeho  ideálu  o  českém  jazyce;  česká  prosa  byla 
právě  nejsilnější  stránkou  jeho  péra.  Na  prosu  chtěl  se 
asi  obmeziti  hlavně  z  toho  důvodu,  aby  jeho  časopis 
nezasahoval  v  obor,  na  nějž  jaksi  dobyl  svého  práva 
Ant.  Puchmajer  svými  Sebráními  básní  a  zpěvů.  Když 
však  k  novým  svazkům  nedocházelo  a  nebylo  jiného 
orgánu,  v  němž  by  četní  veršovci  mohli  své  příspěvky 
uveřejňovati,  uchylovali  se  s  nimi  do  Hlasatele.  Takto 
též    p  r  á  c  e    veršován  é    našly    přístup    do    časopisu 

Nejedlého.  •* 

'*  V  prvním  sešitě  Hlasatele  není  vůbec  veršovaných  prací ; 
v  flruhém  nacházíme  již  dvě  veršované  ukázky,  ale  obojí  je  po- 
loženo až  na  zadní  strany  jednotlivých  sešitů.  V  druhém  ročníku-, 
redaktor  posouvá  básné  již  více  do  popředí ;  třeli    ročník  se  začíná 
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Pucbmajcrova  škola  je  ovšem  znatelná  jeŠte  v  Hla- 
sateli; do  něho  přešli  mnozí  přispěvatelé  Puchmajero- 
vých  ^Sebrání*  a  ^Nových  básní*.  Je  znatelná  rázem 
svých  příspěvkův,  ale  přece  se  značné  od  první  skupiny 
odchyluje  a  často  i  v  týchž  druzích.  J.  Nejedlý  na  př. 
v  Hlasateli  péstuje  bajku  jako  Puchmajcr.  Kdežto 
však  Puchmajera  vedly  jeho  polské  vzory  skoro 
výhradně  k  veršované  bajce  Faedrovské,  Hlasatel  utkvívá 
na  krátké  prosaické  bajce  Aesopské,  jíik  ji  stane* vil 
theoreticky  Lessin^.  Hlasatel  má  od  J.  Nejedlého  (šest),  od 
Ign.  Schiesslera  (dvé)  a  ješté  asi  14  bajek  nepodepsaných. 
Jsou  to  vesměs  bajky  nepůvodní.  V  Puchmajerových 
>Sebráních<  je  hojně  zastoupen  veršovaný  epigram.  Hla- 
satel má  toho  druhu  málo  příkladů  (asi  8);  místo  něho 
raději  pěstuje  anekdotu  epigramaticky  sice  přiostřcnou^ 
ale  v  prose.  Nejvíce  je  jich  od  Jana  Myke. 

Mezi  veršovci,  kteří  vyšli  ze  školy  Puchmajerovy^ 
Vojtěch  Nejedlý  má  hlavní  slovo.  Ze  své  zásoby  veršové 
uveřejňuje  tu  epické  látky,  rozvláčně  vypravované,  s  hoj- 
nými podrobnostmi,  zejména  pokud  jimi  chce  kresliti 
duševní  stav  svých  hrdin,  s  dlouhými  řečmi.  Pro  látky 
se  rád  utíká  do  české  historie.  Tak  opěvuje  dlouze 
oblíbeného  hrdinu  této  doby,  ^  Jaroslava  Šternberka  aneb 
vysvobozené  Cechy <  (11,  413—423),  znovu  zpracovává 
po  Jungmannovi  příběh  Oldřicha  a  Boženy  (^Krásná 
Božena  <,  III,  87  -95;  báseií  označil  jako  >baladu«). 
jeho  povídavý  t(*>n  dobře  se    hodí  této  látce,    ale  Jung- 

(locťla  úvoílni  l)ásní.  A  j)0(iol)nr  roste  počet  stran  potištěných 
verši:  [)rvni  rorník  má  jen  23  struny  veršů;  druhý  79  stran  I  z  tČch 
v  1.  a  'J.  scšitr  'J4  strany,  v  :'..  ses.  23,  ve  4.  pak  32i;  v  třetím 
ročníku  již  llJ  stran  je  vyplněno  verši.  S  počátku  jsou  tedy 
hásně  v  Hlasateli  jtn  jako  přídavek,  později  staly  se  součástí 
velmi  poílstatnou. 
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manna  přece  nedostihujc.  Válečná  doba  vnuká  Nejedlému 
též  příběhy  ze  života  vojenského  ( na  př.  > Milostivý  hrdina«, 
111,  224—235).  V.  Nejedlý  stanoví  si  ideál  » Pravého 
vlastenčeni  (Ui,  478 — 483),  trochu  odchylný  od  běžného 
názoru  tehdejších  českých  buditelů.  Jeho  pravý  vlastenec 
je  podoben  pojmu  vlastence,  jak  jej  svým  žákům  před- 
váděl K.  j.  Scibt:**  je  nejen  bojovník  ve  válce,  nýbrž 
i  v  pokoji  » válku  vede  s  škodnou  nocí«,  jakožto  prů- 
kopník osvěty  a  rozumu,  vzdělavatel  lidu  a  šiřitel  blaho- 
bytu, šťastný  otec  rodiny.  O  mateřském  jazyku  ani  slova; 
ten  se  patrně  básníkovi  rozuměl  sám  sebou.  Vojt.  Ne- 
jedlý se  dále  pokouší  v  písních,  střízlivých,  prosaických. 
Budí  si  představy  jinocha  o  budoucí  ženě,  jakou  si  ji 
představuje,  kreslí  dívku,  jež  odpovídá  takovému  ideálu 
jinocha  (»Mládenec«,  Panna* ,  111,  96  a  n.);  skládá  písně 
pro  »Starce«,  > Muže «,» Mládence  <  (11,  424  a  n.);  opěvuje 
>Pokojs  Růži<,  >  Zahradníka  (III,  236—246);  po  Jos. 
Rautcnkrancovi  skládá  básničky  pro  děti  (» Ranní  píseň*. 
Syn,  »Cest«,  lil,  101  a  n).  Ve  veršování  nabyl  již 
obratnosti;  jeho  ver.-^e  plynou  mu  lehce.  Rád  skládá 
zejména  krátké  verše,  dvojstopé  trocheje  nebo  trochej 
s  daktylem,  jimiž  stává  se  předchůdcem  podobných  po- 
zdejších  veršů  Polákových  a  Safaříkových.  Tyranii  rýmu 
snáší  velmi  snadno;  při  jeho  rozvláčnosti  skoro  nepo- 
zorujeme, kde  dělá  ústupek  rýmu  přidaným  veršem 
nebo  roztahuj e-li  se  to  jeho  povídavost.  Tu  i  tam  blíží 
se  výrazem  lidové  písni.  Píseň  Veselý  pacholík^^  (11, 
343  a  n.),  začínající  se  slovy:  Nevím,  co  to  bude,  že 
mi  dnes  je  veselo*,  docela  zlidověla. 

Jan  Nejedlý  svými  veršovanými  pokusy  v  Hlasateli 
mnohem    blíže    stojí    prvním    sbírkám    Puchmajerovým. 
*  Srovn.  J.  Vlček,  c.  d.,  155. 
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Jeho  písnc,  opěvující  dívky  (na  př.   ^Na  Pinku  >,  1,  635 

v 

a  n.)  jsou  v  té  době  již  hodné  otřepané.  Ani  v  Žalostné 
písni  na  smrt  milenky*  (I,  307 — 312)  nenašel  individu- 
álnejšího  tónu.  Jan  Nejedlý  byl  si  patrné  slabosti 
svých  versův  asi  védom;  svédčila  by  tomu  aspoň  ta 
okolnost,  že  své  pokusy  označuje  daty,  kdy  který  byl 
napsán.  Jsou  to  očividné  jeho  prvotiny  z  mladistvého 
věku  (z  r.  1798,  1799).  Slabší  pokus,  nežli  jsou  verše 
Jana  Nejedlého,  má  ze  starší  řady  přispěvatelův  v  Hla- 
sateli snad  již  jen  Hoh.  J.  Dlabač  (♦Jarmil  a  Béla«, 
II,  613—620). 

Hojné  veršů  v  Hlasateli  uveřejnil  ze  starší  družiny 
Puchmajerovské  Jos.  Rautenkranc.  Některé  se  zřejmě 
hlásí  do  starších  sbírek;  tak  jeho  x* Pince*  jménem 
i  datem  (I797i,  hojné  písně  anakreontské,  zpívané 
lásce  a  vínu.  Ale  pozoruhodný  je  pokus  Rautenkrancův 
skládati  pro  českou  mládež  české  písně,  jež  měly  vy- 
tlačiti školské  ])ísně  německé,  v  českých  školách  tehdy 
ještě  hojně  zpívané.  Tento  účel  a  záměr  Rautenkranc 
s  povědomím  vytkl  v  poznámce  k  prvním  ukázkám 
tohoto  druhu  (II,  16')). 

Ze  starších  skladeb  J.  Nejedlý  do  Hlasatele  přijal 
/.ajímavé  x' Pastýřské  rozmlouvání  o  narození  Páně^  (II, 
649 — 6531  a  podepsal  je  jménem  Jana  Rosy,  protože 
jť  našel  po  prvé  vytištěny  v  známé  mluvnici  Václ.  J.  Rosy 
'Z  r.   1672). 

Hlasatel  proti  Sebráním-  pokračuje  též  ve  svých 
překladech.  Z  dilettantského  napodobení  cizích  básní, 
jež  z  pravidla  ještě  nebývají  blíže  označeny,  přechází  se  již 
k  překládám  přísnějším  a  věrnějším.  Z  překladů  si  při- 
spěvatelé Hlasatele  vybírají  nejrozmanitější  básníky:  Jos. 
Rautenkranc  a  nejim-novaný  Slovák  ( -N.  N.   Slovák"  - 
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patrně  Samuel  Rožnay)  volili  z  řcckř  poesie  Anakreonta 
a  řecké  Anakreontiky  Biona,  Mimnerma,  Sappho,  Moscha. 
Týž  »N.  Slovák*  skládá  podle  Horácovy  ody  22té  v  kn. 
I.  ódu  >Xa  P.  R.v<  (11,  429  431).  Překládají  řečí  prostou, 
nestrojenou,  prosodií  přízvučnou,  podle  základů  stano- 
vených Dobrovským. 

Někteří  mají  na  mysli  již  veliké  vzory.  Tak  se 
Fr.  Mysliveček  pokouší  o  překlad  Klopstockova  Me- 
siáše*  (I,  281—297  a  II,  277--301).  Ukázky  jeho  po- 
dávají se  dost  skromně.  Náš  překladatel  se  na  hexametr 
český  neodvažuje  — jak  to  s  nezdarem  před  ním  učinil 
V.  Stach,  —  hlavní  nesnázi  pro  českého  překladatele 
obesel.  Ale  přes  to  budí  v  nás  Myslivečkův  překlad 
Mesiáše  věrný  dojem  slavnostní  mluvy  Klopstockovy, 
jíž  více  ku  vzniku  pomáhal  Homer  a  Milton  nežli  staro- 
zákonní proroci  a  novozákonní  evangelisté.  Mysliveček 
dává  si  záležeti  zejména  na  tom,  aby  nesetřel  ani  jediný 
smělý  obraz  básnický,  aby  nevypustil  žádný  rys  z  po- 
drobných básnických  přirovnání  svého  originálu. 

J  u  n  g  m  a  n  n  veršované  části  Hlasatele  dodává  vý- 
znamu. A  to  jak  původními  skladbami,  tak  i  překlady. 
Jungmann  odvažuje  se  nejen  na  veršované  překlady, 
jako  je  Popeovo  >  Psaní  Kloyzy  Abelardovi  a  téhož 
satira  » Lazebnice*  nebo  Grayova  ^Klegie  na  hrobkách 
veských*,  nýbrž  i  na  úkol  tak  nesnadný,  jaký  se  po- 
dával překladateli  BUrgerovy  proslavené  ballady  Le- 
nory«,  kterou  Jungmann  přezval  » Lenkou «.'' 

Jungmann  v  HlasateH  zahajuje  ještě  jeden  nový 
směr.  Vybírá    pro    svůj    překlad    literaturu  ruskou,    pro 

•'*  O  nich,  jakož  i  o  Jungmannovýoh  básních  i)iivo(lnich  více 
v  kapitole  následující. 
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kterou  u  nás  tehdy  bylo  ještě  málo  smyslu.  Z  ^ruského* 
překládá  »Přlbéh  satyrycký-^  (II,  144),  jak  Apollo  vyslal 
na  svět  sedm  Mus,  aby  lidem  rozdělily  rozum,  ctnost, 
zdraví,  dlouhověkost,  uveselenf,  čest  a  zlato  a  jak  se 
k  těmto  darům  lidé  chovají.  Jungmann  chtěl  tu  pro- 
středkovati  mezi  prostým  českým  čtenářem  a  ruským 
spisovatelem,  jako  před  ním  vědecky  předváděl  učeným 
lidem  výtěžky  bádání  slovanského  Dobrovský.  V  témž 
ročníku  (355 — 6)  nacházíme  z  ruštiny  překlad  písně 
Karamzinovy  ^ Polní  holoubek*  od  Jos.  Rautenkrance. 
Prakticky  k  Slovanům  zabloudil  Jungmann  ještě 
jindy.  Vypůjčuje  si  totiž  »třináctisložný,  Polákům  zami- 
lovaný verš^  (II,  236)  pro  některé  překlady.  Svůj  článek 
Hra  v  šachy*  (1,  551 — 572)  Jungmann,  jak  sám  při- 
znává, zpracoval  podle  polského  originálu. 

Jungmann  vůbec  svými  pracemi  zasahuje  v  směr 
Hlasatele.  Jeho  příspěvky  rozsahem  nedosahují  ani  Jana 
Nejedlého  (v  celku  asi  600  stran),  ani  bratra  jeho  Voj- 
těcha (asi  290  stran),  jsou  teprve  na  třetím  místě  (asi 
225  stran).  Ale  významem  převyšují  příspěvky  obou 
prvních  spolupracovníků.  Nejedlý  si  pro  svůj  časopis 
vytkl  určitý  směr  a  program,  Jungmann  mu  jej  svými 
příspěvky  mění.  Mění  jej* na  prospěch  časopisu  i  ná- 
rodní literatury.  Jan  Nejedlý  usiluje  popularisovati 
vědy  prostému  lidu,  a  Jungmann  mu  píše  básně  a  pře- 
klady, jimž  může  rozuměti  jen  čtenář  velmi  vzdělaný. 
Nejedlý  si  utvořil  zásadu,  že  česká  řeč  spisovná  má 
setrvati  při  řeči  » zlatého  věku*,  ale  v  Jungmannových 
příspěvcích  kuje  si  zbraň  proti  svému  názoru,  Jungmdnn 
vf  svých  příspěvcích  určených  pro  Hlasatele  jazykově 
novotaří.  Nejedlý  již  ve  svém  Hlasateli  ochabuje;  jeho 
příspěvky  čím  dále  jsou  řidší  a  bezvýznamnější,  Jung- 

Literatura*  ČRKká  dfsvatenáctého  století.   I.  'jo 
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mann  literárné  roste.  On  ze  všech  spolupracovníků  Hla- 
satele repraesentuje  ve  své  osobě  ovzduší  literatury  svě- 
tové. 

Do  Hlasatele  byl  už  zanesen  zárodek  pozdějšího 
literárního  boje  a  osobního  nevražení  mezi  oběma  soky. 
V  posledním  ročníku  Hlasatele  objevuje  se  již  vlastní 
literární  škola  Jungmannova:  Ign.  Hájek,  Ant.  Marek, 
Fr.  Vetešník.  Vyrůstá  nový  šik  proti  starému.  Někteří  vě- 
domě jdou  výbojně  proti  názorům,  jež  zastával  Nejedlý. 
Markova  báseň  >Má  vlast «,  psaná  hexametrem  časo- 
měrným,  po  prvé  zastává  se  prakticky  mínění  Jungman- 
nova o  prosodii  české  proti  mínění  Dobrovského 
a  s  ním  zároveň  proti  mínění  Nejedlého.  A  tak  se  obe 
strany  utkávají  na  vlastní  půdě  Nejedlého,  v  jeho  orgánu 
Hlasateli  Českém. 

Nejedlý  Hlasatele  Českého  třetím  ročníkem  (r.  1809) 
přestal  vydávati.  A  to  vlastně  odpor  mezi  ním  a  Jung- 
mannem  ještě  přiostřilo.  Nejedlý  udával  za  příčinu  drahotu 
a  nepříznivé  poměry,  které  přivedly  neustálé  války.  S  po- 
čátku se  tomuto  důvodu  věřilo;  u  Jungmanna  v  dopisech 
vrací  se  stálá  tužba,  aby  jen  Hlasatel  podle  slibu  vy- 
davatelova již  záhy  zase  vycházel.  Ale  brzy  pronikala 
jiná  příčina:  Nejedlý  se  právě  téhož  roku  (1809)  stal 
zemským  advokátem  a  od  té  doby  si  všímal  více  své 
advokatury  nežli  české  literatury,  ba  nežli  svého  úřadu 
učitelského.  A  to  proti  němu  roztrpčovalo.  K  vydávání 
Hlasatele  nebo  jiného  časopisu  nemohl  se  jiný  tak 
snadno  odhodlati  —  V.  M.  Kramerius  byl  již  mrtev 
(1808).  Nikdo  nebyl  v  těch  příznivých  poměrech  hmot- 
ných jako  Nejedlý  (Nejedlý  v  té  době  byl  již  majitelem 
velkostatku).  Kromě  toho  Nejedlý  zastával  nejvýznam- 
nější postavení,  jaké  k  vydávíiní  časopisu  jakožto  vlast- 
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ního  orgánu  jej  zrovna  nutilo.  Odtud  se  udržoval  ne- 
ustále hlas,  že  Nejedlý  bude  pokračovati  ve  svém  Hla- 
sateli. Nejedlý  však  nepokračoval.  A  to  sílilo  odpor 
proti  němu. 

Vlastní  příčina  vězí  zajisté  hloub  —  že  se  Nejedlý 
stal  advokátem  a  od  literárního  snažení  ustal,  je  jen 
vnější  projev  této  hlubší  příčiny.  Nejedlý  se  v  této  době 
již  literárně  vyžil.  Chyběl  mu  vnitřní  podnět  k  spiso- 
vatelství,  a  odtud  jeho  ochabělost.  Může-li  který  fakt 
svědčiti  pro  to,  že  se  Nejedlý  literárně  vyžil,  je  to  za- 
jisté ten,  že  potřeboval  deset  let,  nežli  vydal  další 
ročník  Hlasatele  (IV.,  r.  1818 -1819),  a  ten  je  již  téměř 
bezvýznamný. 

Při  VI.  ročníku  Hlasatele  čtenář  byl  opravdu 
nucen  nad  desíti  lety  literárního  života  českého  za- 
mhouřiti oči.  Janu  Nejedlému  staří  přátelé  jeho  zasílali 
své  příspěvky  pro  obmyšlený  ročník  na  r.  1809,  a  on 
si  práce  uschovával  po  deset  let.  Mnozí  z  těchto  spolu- 
pracovníků zatím  zemřeli  (na  př.  J.  Rautenkranc,  Fr. 
Tomsa),  mnohé  články  vydavatel  označuje  přímo  jako 
pokračování  z  ročníků  předešlých  (na  př.  »Z  historie 
přirozených  věcí«,  »Umění  přirozených  věcí  aneb  Fysika*, 
>  O  hospodářství  ^,  Tomsova  »  Pravidla  k  zachování  zdraví 
(podle  Funke)*).  Hlasatel  po  desíti  letech  pokračuje 
v  překladech  J.  Rautenkrancových  z  K.  Nepota.  J.  Ne- 
jedlý podává  ukázky  ze  starší  české  literatury  —  několik 
těchto  ukázek  bylo  vše,  co  Nejedlý  podal  jakožto  nej- 
vyšší zástupce  české  historie  literární.  Zajfmavo,  že  do 
Hlasatele  napsal  malý  príspěveček  po  česku  též  Josef 
Dobrovský.  Uveřejňuje  tu  začátek  a  konec  ^Májového 
snu     Hynka  z  Poděbrad.  Dobrovský  chce  takto  přispétt 

38* 


540  ČTVRTÝ  ROČNÍK  HLASATELE. 

k  tomu,  aby  byl  objeven  rukopis  celý.  Z  poučné  lite- 
ratury jediná  stať  hlásí  se  k  novému  směru.  Vincenc 
Zahradník  podává  tu  první  pozoruhodný  pokus  z  lite- 
ratury íilosoíické  článkem  ^Rozjímání  o  některých 
stránkách  praktické  Filozofie*.  Vincenc  Zahradník  v  šiku 
starých  bojuje  vlastně  za  ideu  tábora  protivného,  který 
.se  stranil  podniku  J.  Nejedlého:  pokouší  se  českým 
jazykem  pěstovati  vědu  odbornou. 

Část  belletristická  v  IV.  ročníku  Hlasatele  celkem 
/ustala  na  témž  stupni,  jako  v  ročnících  předešlých: 
pěstuje  se  idylla,  ač  řidší  měrou,  bajka,  rozmluva,, 
anekdota;  překládá  se  drobná  prosa,  zejména  J.  Florian 
dochází  tu  obliby.  V  pracích  veršovaných  hlavní  slovo 
má  Vojt.  Nejedlý  a  J.  Rautenkranc  (některé  verše  od 
něho  byly  již  dříve  vytištěny).  Drobné  příspěvky  jiných 
(Jos.  Vojt.  Sedláčka,  J.  Lindy,  Jana  N.  Štěpánka  a  j.) 
v  rázu  poesie  mnoho  nemění;  rozmnožují  jen  počet 
bezvýznamných  básní  příležitých.  Nový  proud  v  básni- 
ckém úsilí  lze  znamenati  na  zdařilém  překladu  z  epiky 
jihoslovanské  (»z  morlackého*  označuje  ji  překladatel) 
> Naříkání  nad  manželkou  Asan  Agy*.  Překladatel  pode- 
psal se  »S.  R**  Slovák*  (bezpochyby  Samuel  Rožnay). 

V  celku  tedy  v  tomto  IV.  ročníku  Hlasatele  ne- 
zračí  se  obraz  tehdejší  literatury  české.  Ta  byla  na 
.štěstí  již  značně  dále. 

K  své  době  se  Nejedlý  hlásí  vřelou  láskou  k  če- 
skému národu,  k.  jeho  jazyku  a  k  jeho  minulosti.  Ho- 
roucnost  vlastenecká  u  Nejedlého  nechladla  ani  v  těchto 
letech,  kdy  literární  jeho  činnost  tolik  již  ochabla.  Ovšem 
tu  nepodává  jediné  myšlenky  nové.  Raduje  se  zejména 
z  projevů,  jež  se  v  poslední  době  .staly  na  prospěch 
českého  jazyka    (nařízení  z    23.  srpna  1816,    z  20.  pro- 
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since  1816  a  z  13.  února  1818,  jimiž  se  osvédčovaln 
jazyku  českému  větší  pozornost).  Ant.  Puchmajera,  » na- 
šeho Českého  Horáce«,  jak  jej  Nejedlý  lichotivé  označuje, 
po  dlouhém  mlčení  tyto  události  nadchly  k  oslavné 
písni.  Nejedlý  ji  vložil  do  svého  proslovu  k  novému 
ročníku.  Za  snahy  buditelské  bojoval  pozoruhodný 
článek  J.  Rautenkrance  >Proč  by  se  mělo  v  hlavních 
školách  království  českého  učiti  také  česky  a  češtině < . 
Redaktor  o  něm  připomíná,  že  byl  napsán  ještě  před 
nařízením  stran  učení  českému  jazyku  na  gymnasiích 
/.  r.  1816. 

V  doslovu  k  poslednímu  sešitu  IV.  ročníku  Hla- 
satele, datovaném  z  26.  prosince  1819,  Nejedlý  ohlašoval 
další  ročník  svého  časopisu  na  r.  1820;  ale  k  němu  již 
nedošlo. 


HLAVA    DVANÁCTÁ. 

JOSEF  yrXGMANN  BAS  NIK 
A  PUBLICISTA.  JUNGMANNOVA  ŠKOLA. 

Napsal  Jan  Jakubfx. 

1. 

Jungmannovo   mládí  a  učení.    Počátky  činnosti 
literární.  Učitelská  činnost  v  LitomčHcích. 

Josef  (Jakub)  Jungmann^  narodil  se  16.  července 
1773  v  Hudlicích  u  Berouna.  Bedlivý  a  rozšafný  otec 
jeho  Tomáš  maje  velmi  četnou  rodinu  —  deset  dětí  — 
staral  se  o  její  výživu,  jak  jen  mohl:  provozoval  řemeslo 
ševcovské;  při  tom  kostclničil  a  obdělával  své  ne  příliš 
rozsáhlé  polnosti.  Matka  Josefova,  žena  to  rozumná, 
dobrá,  obcování  svatého  a  přeživé  fantasie, <^  jak  ji  na 
konec  svého  života  syn  vylíčil,'-  stíhána  jsouc  chorob- 
nými představami    náboženskými,    zaslíbila    syna  svého 

jako  nemluvně  bohu.  Tento  slib  uvedl  pak  syna  Josefa, 
*  Při  vyličováni   Jungmannových  poměřil  životních    beru  za 
základ  důkladnou  biografii  V.  Zeleného  »Život  Josefa  Jungmanna«. 
Nákladem  Matice  české.  V  Praze  1S73. 

-  V  »Zápiscích«,  jež  objevil  a  rozebral  Ferd.  Schulz  v  » Pří- 
spěvku k  poznání  Josefa  Jungmanna«.  Osvěta  1S71.  str.  241  a  n. 
Otištěny  jsou  v  ČCM.  1871,  'J58  a  n.  Vyšly  též  jako  samostatný 
otisk  z  C]CM. 
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který  již  na  škole  hudlické  dával  na  jevo  nevšední  na- 
dání, do  škol;  mělť  se  státi  knězem. 

V  jedenáctém  roce  svého  věku  chlapec  poslán  byl 
na  piaristskou  hlavní  školu  do  Berouna,  kde  se  v  po- 
slední třídě  vyučovalo  po  němečku.  Jak  působila  ně- 
mecká škola  v  ryze  českém  kraji,  o  tom  svědčí  ta 
okolnost,  že  náš  velmi  nadaný  chlapec,  mající  »čerstvou 
pamět  a  pilnost  neobyčejnou*,  jak  sám  připomíná,  byl 
nucen  tři  léta  ubiti  v  jedné  a  téže  třídě  (třetí)  jediné 
z  té  příčiny,  aby  si  dobře  osvojil  němčinu.  Jako  příšera 
objevovala  se  Jungmannovi  později,  když  se  níirodně 
uvědomil,  tato  léta  strávená  v  hlavní  škole  berounské. 
V  proslulém  svém  druhém  ^Rozmlouvání*  »0  jazyku 
českém*  Slavomil  svému  odpůrci  uvádí  na  mysl  nepři- 
rozený způsob  vyučování  těmito  rozhořčenými  slovy: 
Čech  prý  » velkým  nákladem  a  prací  k  ouřadům  ten 
klíč  německý  zjednati  sobě  musí,  ve  školách  očkova- 
ných sice  němčinou,  ale  k  tomu  nejvíce  hodných,  aby 
i  ten  poslední  znik  vtipu  Českého  udusily;  v  nichžby 
i  té  nejbystřejší  hlavě  za  čtvero  i  patero  let,  nebylo 
možné  se  naučiti  kromě  tomu  německému  bukvaru,. 
hezký  (!)  od  slova  k  slovu,  jakoby  na  moldánky  hrál. 
O  porozumění  věci,  pohříchu!  dbáni  není  žádného,  a 
k  posledu  vyjde  ubožák  jak  vsel,  jen  o  něco  tupější. 
Zda-li  vás  nepřivítali  jako  mne,  Čecha  pouhého,  s  pouze 
německým  slabikářem,  snad  abych  zapomena  česky,. 
neumel  německy.'  Vásli  v  Quadrátku  magistříček  ne- 
ujisfoval  jako  mne  tisíckráte,  že  Němec  jsem,  že  něm- 
čina má  řeč  jest  mateřská,  ač  že  matce  mé  německého 
slova  nikdy  ani  na  jazyk  nevstoupilo.^  A  co  studia?«  ... 
Juní^mann  pobyl  po  té  ještě  rok  v  Berouně,  aby  se 
u  piaristů  soukromě  přiučil  počátkům  latiny. 


544  JUNGMANNOVO    MLÁDÍ    A    STUDIE. 

ObmeŠkav  se  takto  ve  svých  studiích,  Jungmann 
počátkem  školního  roku  1788  vydal  se  na  piaristské 
gymnasium  do  Prahy.  Že  byl  pokročilejšího  věku  a  že 
znal  již  základy  latiny,  přijat  byl  hned  do  druhé  třídy. 
Po  čtyři  léta,  co  Jungmann  studoval  na  gy-^mnasium,  jež 
tehdy  mělo  pět  tříd,  mladý  student  skoro  úplně  musel 
se  starati  o  svou  výživu  sám.  Pravý  to  typ  českého 
studenta  od  malička  zápasícílio  o  živobytí  neustálým 
lopocením  se.  Již  v  Hudlicích  Jungmann  přiučil  su 
zpěvu  a  hudbě  a  to  mu  bylo  hlavním  zdrojem  obživy. 
Vedle  toho  již  v  grammatikálních  třídách  učil  jiné  stu- 
denty. Přes  to  však  Jungmann  osvědčoval  takovou  píli, 
že  náležel  k  nejlepším  žákům. 

Studium  gymnasijní  prošlo  v  celku  bez  zvláštního 
účinnějšího  vlivu  na  pozdější  Jungmannův  názor  životní 
a  na  jeho  působení.  Teprve  na  vyšších  školách  po- 
droben duch  jeho  mocnějším  podnětům. 

Maje  devatenáct  let,  Jungmann  r.  1792  začal  se 
studiemi  filosofickými  na  universitě  pražské.  Vliv  studil 
filosofických  v  Jungmannově  činnosti  literární  zračí  se 
dvojím  směrem:  jednak  podléhal  názorům  pokrokových 
a  svobodomyslných  učitelů,  zejména  Seibtovi  a  Meis/.- 
nerovi,  jednak  roznícen  byl  k  lásce  vlastenecké,  oč  měl 
zásluhu  zejména  Stan.  Vydra.  Na  filosofický  svobodo- 
myslný základ  obou  prvních  učitelů  bylo  poukázáno 
již  na  svém  místě.  ^ 

Seibt  jako  Meiszner  na  posluchače  působili  ještě 
jiným  směrem.  Vystříbivše  se  hlavně  na  vzorech  fran- 
couzských, nad  míru  dbali  umělecké  formy,  uhlazeného 
slohu  a  vzletné  mluvy  nejen  ve  vlastních  spisech  a 
přednáškách,    nýbrž  i  v  pracích    svýcli    žáků.    Meiszntr 

•^  Srovn.  str.  23  a  n.  tohoto  díla. 
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svým  Vtipem  a  svými  přejemnělými  způsoby  oslňoval 
své  žáky  jako  celou  tehdejší  společnost  pražskou. 
Meiszner  jakožto  professor  aesthetiky  a  řecké  literatury 
obracel  pozornost  svých  žáků  k  pokladům  klassických 
literatur  zejména  v  tom  smyslu,  jak  jí  rozuměl  jeho 
hlavní  vzor  Wieland.  Od  těchto  učitelů  Jungmann  asi 
dostal  též  podnět  k  tomu,  aby  se  naučil  jazyku  angli- 
ckému a  francouzskému;  čítal  též  vlašsky  a  španělsky. 
Učení  jazykové  tehdy  bylo  neobyčejně  u  nás  rozšířeno. 
Skoro  každý  z  našich  buditelů  znal  několik  jazyků. 

Jiným  směrem  na  Jungmanna  působili  professoři 
Ign.  Cornova,  Ant.  Strnad  a  Stan.  Vydra.  Všichni  ná- 
leželi řádu  jesuitskému  a  zachovali  si  své  smýšlení  — 
jmenovitě  Vydra  zůstal  velikým  ctitelem  svého  řádu, 
i  když  byl  zrušen.  Jungmann  choval  si  po  celý  život 
psané  přednášky  Cornovovy  o  všeobecné  historii;  patrně 
tedy  na  něho  měly  hlubší  vliv.  Historii  Cornova  po- 
jímal v  duchu  humanity,  zejména  lidumilství,  a  v  duchu 
náboženské  snášelivosti,  s  poníženým  poklonkářstvim 
světským  autoritám,  mocným  a  vyšším  tohoto  světa.* 
Totéž  kompromissování  mezi  svým  přesvědčením  a 
mezi  mocnými  poměry  skutečnými,  které  jeho  názorům 
neodpovídaly,  dávali  na  jevo  též  mnozí  jiní  učitelé 
(Seibt  a  j.  a  později  zejména  též  mnozí  na  fakultě 
právnické).  Ký  div,  že  se  tomu  i  žáci  naučili!  A  tak 
i  Jungmann  si  odtud  do  života  odnášel  .přiklad,  jak 
lze  smířiti  své  lepší  názory  s  horší  skutečností. 

Ant.  Strnad  a  Stan.  Vydra  zanítili  ducha  Jung- 
inannova  pro  své  odbory  vědecké,  mřithematiku,  astro- 
nomii a  přírodozpyt,  zvláště  pak  fysicko-astronomický 
zeměpis. 

*  j.  Vlček,  c.  (i.,   157  a  n. 
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Za  Studií  filosofických  u  Jungmanna  proniká  již 
uvědomění  národní.  Jun gmann  sám  své  probuzení  národní 
ve  svých  » Zápiscích*  připisuje  nahodilému  podnětu 
vnějšímu.  Jako  student  filosofie  byl  prý  jednou  o  prázd- 
ninách pozván  od  svého  strýce  s  jinými  příbuznými  na 
hostinu.  Při  všeobecném  rozjaření  jal  se  i  náš  student 
více  se  míchati  v  společný  rozhovor;  ale  jazyk,  necvičeny 
v  mateřštině,  vázl.  Tu  prý  » jedna  z  hostů*  prohodila  tato 
slova:  »Já  vždy  slýchala,  že  jen  v  Otročinovsi  (odkud 
byla)  koktají,  ale  nalézám  to  i  v  Hudlicích.^  Všecko 
upíralo  zraky  své  na  studenta  pýřícího  se  hanbou.  Na 
štěstí  on  sáfn  vycítil  svou  neznalost  v  mateřštině  a 
pevně  umínil  si,  že  se  jí  přiučí.  Tento  úmysl  sílilo 
v  něm  smýšlení  vlastenecké,  víc  a  více  se  v  síních  fa- 
kulty filosofické  šířící.  U  Stan.  Vydry  čeští  studenti 
docházeli  nejen  poučení  o  vědě  jeho  odborné,  nýbrž 
bývali  od  něho  vedeni  též  k  lásce  k  českému  jazyku 
a  k  českému  národu.'*  V  druhém  a  třetím  roce  Jung- 
mann  asi  poslouchal  též  Pelclovy  přednášky  o  řeči  a 
literatuře  české. 

Třetí  ročník  lilosofie  Jungmann  ukončil  r.  1795 
s  výborným  prospěchem.  Po  té  oddal  se  studiu  práv 
k  nemalému  žalu  své  matky,  která  si  jej  již  od  útlého 
dětství  představovala  jako  budoucího  kněze.  K  právům 
nepudila  Jungmanna,  jak  sám  doznává,  zvláštní  vnitřní 
náklonnost,  nýbrž  jen  ta  okolnost,  že  si  musil  voliti 
nějaké  povolání.  Proto  k  vědám  právním  nepřilnul. 
Přece  však  toto  studium  neminulo  se  u  něho  všeho 
cíle.  Též  tam  zavládl  modernější  duch,  zejména  v  po- 
jímání života  politického  a  sociálního.  Duch  toho  učení 
byl  vypsán  na  svém  místě  (str.  27  a  n.). 

•'  Tyto  zásluhy  Vydrovy  vylíčil  Ant.  Rybička  v  biojrrafii 
jeho.  Přední  křis.  I,  57  a  n. 
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Po  Čtyřech  letech  r.  1799  Jungmann  ukončil  své 
studie  právnické.  Za  této  doby  Jungmann  byl  nucen 
živiti  se  soukromým  učitelováním.  Toto  zaměstnání  mu 
přinášelo  mnoho  lopoty.  Bylof  se  mu  později  podrobiti 
zvláštní  předepsané  zkoušce,  aby  směl  vyučovati  sou- 
kromě. Učení  v  zámožnějších  rodinách  připravovalo  mu 
leckterou  hořkou  ponižující  chvíli  a  zkušenost  ze  soci- 
álního života.  Toužil  se  z  něho  vytrhnouti.  To  se  mu 
podařilo  na  podzim  r.  1800. 

Když  Jungmann  dovršoval  studie  filosofické,  byl 
již  tak  zasažen  tehdejšími  českými  snahami  obrozenskými 
že  se  pokouší  také  v  spisovatelství.  Jeho 
veršované  prvotiny  ovšem  nikterak  tomu  nenasvědčují, 
že  již  v  těchto  letech  v  něm  tkvělo  pevné  odhodlání 
prospívati  svému  národu  pérem.  První  pokus,  který 
od  Jungmanna  známe,  jest  uveřejněn  v  prvním  svazku 
Puchmajerova  > Sebrání  básní  a  zpěvů*.  Je  to  čtyřřád- 
kový epigram  »0  Zdiborce*.  Dvaadvacetiletý  student 
obral  si  tradicionální  látku  epigramatickou:  hezká  Zdi- 
borka  truchlí,  že  jí  je  dvacet  let,  jejímu  muži  třikrát 
tolik.  Tedy  docela  dilettantský  pokus,  jakých  sbírky 
Puchmajerovy  přinášely  mnoho.  A  týmž  rázem  —  epi- 
gramatickými  vtipy  na  slabosti  ženské  —  vyznačují  se 
i  další  příspěvky  Jungmannovy,  obsažené  v  třetím 
svazku  Puchmajerových  sbírek  (Nové  básně,  1798). 
Mezi  těmito  pokusy  Jungmannovými  zasluhují  zvláštní 
pozornosti  dvě  básničky,  nadepsané  » Těžké  vybraní* 
a  Létaví  mravenci*.  Při  nich  je  význačná  jejich  forma: 
znélka,  která  v  tehdejší  sousední  literatuře  německé 
byla  velmi  oblíbena.  Tyto  dvě  znělky  Jungmannovy 
jsou    vůbec    první    pokus    znělky    v    české    literatuřie. 
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Aspoň  jednu  z  nich  otiskujeme  jako  zajímavost  lite- 
rárné historickou  a  jako  doklad  veršovnické  obratnosti 
básníkovy.   » Těžké   vybrání «    básníkovo  týká  se  dívek. 

»Dívky  dvč  můj  život  sladit  volí, 
Popohnulo  jich  mne  vzdychání, 
sladké,  však  jak  tčžké  vybráni. 
Obou  nelze,  jednu  vzíti  bolí. 

Rusá,  jako  zlatá  si  je  v  roli. 
Lila  jemnč  hoří  k  líbáni; 
Prudkým  hřeje  ohnčm  k  kochání 
Pěkná,  živá  černooká  Lolí. 

Zvolím  prudkou  lásku  Lolinu, 
Čili  jemný  oheň  modrých  očí? 
Prudkýmf  se  i  jemným  rozplynu. 

Slepč  vztáhna  ruce,  kdyŽ  mne  zočí, 
Která  dříve  k  horkým  prsům  skočí, 
K  prsům  horkým  slepč  přivinu.- 

Pokus  jistě  pozoruhodný,  třeba  že  v  něm  Jung- 
mann  napodobí  svůj  vzor,  německého  básníka  BUrgera." 
Jungmann  neleká  se  nesnází  formálních  při  formě  tak 
obtížné,  jako  je  znělka.  Pravda,  obtíže  nepřekonal  úplně: 
sáhl  na  př.  k  planému  rýmu  (v  druhé  znělce,  ^Létaví 
mravenci^,  rýmuje  celé  osmiverší  docela  koncovkami: 
—  v  hesporové  —  mravencové,  stíhají  —  prchají  atd.), 
ale  ten  je  tehdy  u  nás  všeobecně  obvyklý. 

Snad  to  byly  právě  tyto  pokusy  literární,  které  na 
Jungmanna  obrátily  pozornost  a  sblížily  jej  s  přátelským 
kroužkem  Puchmírovským.  Aspoň  Jan  Nejedlý  ozna- 
muje v  listě  z  22.    července    1797  staršímu  svému  pří- 

y 

teli,  Seb.  Hněvkovskému,  jako  významnou  událost  lite- 

'■'  M.  Můrko,  Deutsche  EinHUssc  auf  diť  Anťiinge  der  b6h- 
mischcn  Romantik,  Graz  1897,  str.  25. 
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rární:  *Zase  dva  básníci  z  Berounského  kraje  přibyli: 
jeden  jménem  Jungmann,  v  druhém  roce  právník,  zná 
dobře  francouzsky  a  anglicky,  i  jest  v  českém  jazyku 
zbéhlý;  pak  Seidl  Berounský,  převýborný  muzikant, 
krásné  již  ukázali  kusy.«  ' 

Jungmann  v  dalších  letech,  co  pobýval  ještě  v  Praze, 
nebyl  asi  příliš  literárně  činný;  přednášky,  zkoušky, 
soukromé  vyučování  a  vlastní  vzdělávání  ztrávily  mu 
všechen  čas.  Styk  s  mladšími  spisovateli  dodával  jeho 
národnímu  uvědomění  nejen  horoucnosti,  nýbrž  i  nových 
podnětů.  Jungmann  aspoň  začal  se  učiti  horlivě  též 
jazykům  slovanským,  zejména  ruštině  a  polštině^  — 
nepřímý  to  vliv  Dobrovského,  který  v  tomto  smyslu 
působil  již  na  Puchmajera.  Jungmannovi  se  takto  vedle 
lásky  k  českému  jazyku  a  k  českému  národu  otvírá 
široké  pole  slovanské  vzájemnosti,  která  jej  brzy  zaujala 
cele.  Usilovnější  činnosti  spisovatelské  Jungmann  od- 
dával se  v  Litoměřicích. 

V  červnu  r.  1799  Jungmann  podrobiv  se  předepsané 
zkoušce,  byl  ustanoven  učitelem  na  gymnasiu 
v  Litoměřicích.  S  počátku  Jungmann  pokládal  tento 
úřad  za  prozatímní,  nežli  by  se  mohl  pevně  uchytiti 
na  dráze  úřednické.  Proto  chodil  do  magistrátního  kan- 
celáře v  Litoměřicích,  aby  nabyl  potřebné  praxe  a  mohl 
podstoupiti  nutné  zkoušky  právnické,  t.  zv.  appellatorní. 

Než  jeho  běh  životní  obrátil  se  jinak.  Záhy  pře- 
konal první  obtíže  nového  úřadu.  Když  pak  se  stal 
ještě  téhož  roku  (1799)  v  Litoměřicích  učitelem  sku- 
tečným,   když  k  novému    povolání    pociťoval    čím  dále 

"  Ant.  Rybička,  Před.  křis..  I,  147,  pozn.  13. 
**  Zelený,  Jun<(mann  19. 
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tím  větší  náklonnost,  rozhodl  se,  že  při  něm  setrvá. 
K  í-itoměřicům  připoutaly  jej  též  jiné  okolnosti.  Roz- 
šafný praiefekt  ústavu  a  zkušený  paedagog,  jesuita  Bern. 
Schirmer,  jakož  i  milí  a  intelligentní  kollegové  zpří- 
jemňovali mu  jeho  službu.  V  Litoměřicích  zalíbil  si 
dceru  tamějšího  měšťana,  Johannu  Světeckou  z  Černčic, 
kterou  si  r.  1800  odváděl  od  oltáře  do  šťastné  domác- 
nosti. 

Jungmann  oddal  se  svému  povolání  se  vzácnou 
horlivostí  a  pílí,  vlastnostmi  to,  kterými  se  vůbec  po 
celý  život  vyznamenával.  Někdy  brával  na  sebe  i  dvojí 
j)ovinnost,  zastávaje  v  nedostatku  sil  učitelských  ještě 
druhé  místo,  tak  že  na  př.  r.  1805  a  1807  vyučoval 
osm  hodin  denně.  A  kromě  toho  se  ochotně  uvazoval 
v  práci  zcela  mimořádnou.  Z  vlastenecké  horlivosti 
a  z  lásky  k  svému  mateřskému  jazyku  z  ochoty  učil 
privátně  od  r.  1800  až  do  svého  odchodu  z  Litoměřic 
českému  jazyku.^  Roku  1806  ucházel  se  u  tehdejšího 
biskupa  litoměřického  o  dovolení,  aby  směl  vyučovati 
seminaristy,  z  nichž  větší  část  měla  působiti  v  českých 
osadách,  zdarma  českému  jazyku.  Biskup  Václ.  Chlum- 
čanský  z  Přestavlk  rád  dal  k  tomu  své  svolení.  ^^  Ač 
Jungmann  od  r.  1802  zatímně  vyučoval  nepřetržitě  ve 
vyšších  třídách,  skutečným  professorem  tříd  humanitních 
byl  jmenován  teprve  r.  1810.  V  Litoměřicích  Jungmann 
setrval  až  do  r.  1815.  Toho  roku  dostal  se  na  staro- 
městské gymnasium  do  Prahy,  kam  ho  vábily  tužby 
vlastenecké  a  práce  literární. 

'•  V  Praze  na  gymnasiu  v  tcžc  dobč  tomuto  prcdnnHu  učil 
K.  I^n.  Thám.  ,  • 

^**  Podobný   příklad   byl  v  semináři   královéhradeckém,   kde 
r.  1802.  í3    českému   jazyku  z  ochoty  vyučoval  Jos.  Rautcnkranc. 
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Překlad   Chateaubňandovy    >Ataly«.     Překlady    práci 
veršovaných.  Miltonův  » Ztracený  Ráj «.  Básně  původní. 

Samostatné  nazíráni  na  rozvoj  české  literatury 
Jungmann  zaujal  hned  prvním  svým  větším  dílem,  jež 
vyšlo  o  sobe.  Míním  Chateaubriandovu  *Atalu  aneb 
Lásku  dvou  divochu  na  poušti ^^  » přeloženou  z  Francouz- 
ského do  Českého  jazyka«,  v  Praze  r.  1805.  Tato  práce 
Jungmannovi  dává  svědectví  o  jeho  pružnosti  duševní, 
o  jeho  smyslu  pro  moderní  literaturu  světovou  a  pro 
umění  vůbec.  V  krátké  předmluvě  podává  překladatel 
několik  slov  o  knize  a  jejím  původci.  Je  z  nich  viděti, 
že  Jungmann  plně  oceňuje  význam  Chateaubriandův 
v  tehdejším  rozvoji  literárním.  F.  Chateaubriand  při- 
pravoval větší  dílo  >  Genie  du  christianisme  ou  Beautés 
de  la  religion  chrétienne*.  R.  1801  —  rok  před  do- 
vršením celého  díla  —  vyšla  nejdříve  »Atala«^  jako 
část  tohoto  většího  celku  s  nesmírným  úspěchem. 
Tento  úspěch  díla  Chateaubriandova  pronikl  též  za 
hranice.  Byla  překládána  do  cizích  jazyků.  Jungmann 
již  r.  1805  ví  o  trojím  překladu  do  vlaštiny,  o  jednom 
do  němčiny,  a  dvojím  do  ruštiny.  Pojednáváno  o  něm 
hojně  i  v  časopisech  ---  i  tyto  hlasy  znal  Jungmann. 
Zná  i  odpor  proti  jejímu  katolickému  stanovisku.  Vy- 
týkají prý  Atalc,  že  jest  plna  kapucinád.  Náš  pře- 
kladatel charaktcrisuje  její  přednosti:  »živý,  jakýmsi 
milostným  zármutkem  promíšený  cit,  a  to  sličné  pu- 
stého a  jako  původního  světa  vymalování,  kterým  zdá 
mi  se,  nemálo  vděku  přidal  skladatel  spisu  svému*. 
Chateaubriand  v  této  povídce  jako  v  pozdějším  díle 
-René*,  též  zamýšlenou  součástí  onoho  velikého  díla  zva- 
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ného  »Duch  křesťanství^,  pokračuje  v  duchu  Rousseau- 
ové: posunuv  příběh  indiánských  dvou  milenců,  ne- 
šťastného  Sakty  a  dívky  Ataly,  do  pralesuv  amerických, 
zobrazuje  zde  souvěké  horování  pro  přírodu,  zaníceni 
pro  prostého  člověka  přírodě  ještě  neodcizeného,  s  city 
a  činy,  jak  je  vnuká  přirozenost  lidská  —  a  naproti 
tomu  týž  člověk  přirozený,  ale  proniknutý  teplem  ná- 
boženství křesťanského,  jež  káže  své  vášně  a  náklon- 
nosti překonávati.  Chateaubriand  své  stanovisko  ná- 
boženské a  sice  příkře  křesťanské  smýšlení  přizvu- 
koval —  úmyslná  to  tendence  namířená  proti  běžným 
názorům  francouzských  filosofů  předrevolučních,  kře- 
sťanství nepříznivým.  Chateaubriand  sám  hleděl  si  vy- 
stihnouti ideu  a  svůj  záměr  své  povídky  v  > Zavírce*^ 
*  Viděl  jsem  v  povídce  té  mnoho  věcí:  obraz  lidu  lovčího  a 
lidu  role  dělajícího;  první  zákonodárství  pospolitosti, 
nebezpečnost  neuměni  a  horlení  náboženského;  s  druhé 
strany  světlo,  snášelivost  a  pravého  ducha  evangelického; 
zápas  náruživosti  a  ctnosti  v  srdci  bezelstném,  posléze 
svítězcní  náboženstva  nad  citem  nejurputnějším  a  nad 
hrůzou  nestrašlivější  —  nad  milostí  a  smrtí. ^  Takto 
Chateaubriand  snaží  se  náboženství  vyvíjeti  z  citu. 

Jungmanna  tato  tendence  náboženská  jistě  nepo- 
hnula, aby  převedl  Chateaubriandovu  povídku  na  jazyk 
český  —  on  sám  svým  názorem  náboženským  byl 
blíže  Voltaireovi,  Montesquieuovi  a  j.,  proti  nimž  byla 
tendence  >  Ataly <  namířena.  A  přece  se  dal  do  překladu. 

Jungmanna  při  povídce  Chateaubriandově  poutala 
její  stránka  ryze  umělecká:  příroda  silné  a  věrné  za- 
chycená   velikým    malířem    ve    své    původní    a    lokální 

'  V  Jungmannové  překladu.  1.  vyd.  na  str.  132. 


PŘEKLAD    »ATALY<.  •"»">3 

kráse-  Náií  překladatel  vytýká  při  ní  » naschvál  to  staro- 
žitné rozdílení  v  úvod,  vypravování  a  závérek«.  Ač  je 
psána  prostomluvou,  vzletná  mluva,  plná  obrazů  básni- 
ckých, jak  se  domnívá  básník,  schválně  prý  ustroje- 
ných podle  obratů  prostého  národa,  ve  mnohém  v.^ak 
napodobená  podle  Ossiána,  dobu  současnou  okouzlo- 
vala svou  původností.  Působila  i  na  Jungmanna. 

Českému  překladateli  se  v  té  době  podávaly  ne- 
malé obtíže  co  do  jazyka.  I  když  dobře  ovládal  tehdejší 
český  jazyk  spisovný,  jak  měl  vystihnouti  množství 
nových  pojmů,  jež  byly  českému  jazyku  cizí.'  Odnášelyf 
se  ke  krajinám  s  jinými  přírodními  dary  a  k  životu, 
jehož  v  naší  vlasti  nebylo.  Jungmann  po  dlouhých  úva- 
hách, po  poradě  s  vynikajícími  znalci  rozhodl  se  jíti  svou 
vlastní  cestou.  Razeno  mi,«  praví  na  konci,  jejž  ozna- 
čil významně  »Ještě  několik  vynucených  slov*,  »od  zku- 
šených některých  P.  P.  vlastenců  a  přátelů  mých,  abych 
slovce  jiným  Slovanům,^  nežli  Čechům  známější,  jako 
jsou:  tklivost,  záliv,  vějíř  atd.  v  pouze  česká  proměnil. 
Kteréž  dobře  míněné  rady  že  z  důležitých  příčin,  jimiž 
se  jinde  ohraditi  míním,  uposlechnouti  nemohu,  tu  pro- 
střední jsem  vyvolil  cestu,  že  každé  pozatmělejší  slovo 
dole  vysvětlil  jsem^^.  ^ Některými  zkušenými  vlastenci* 
míněny  asi  autority,  jako  byl  Puchmajer,  J.  Nejedlý 
i  Dobrovský. 

V  jedné  věci  se  Jungmann  přece  přizpů.sobil  mí- 
nění Dobrovského:  věci  s])ecificky  americké  nebo  indi- 
ánské, jako  pojmenování  nástrojů  a  zbraní  indiánských, 

-'  G.  Lansoii,  Dějiny  novodobé  literatury  francouzské,  přel. 
Oldf.  Sýkora.  II.  :\H. 

*  Snad  mv\  Jungmann  po  ruce  překlad  ruský,  některá  slova 
a  obraty  by  tomu  nasvc-dčovaly. 

Litrraiiir;i  čo»ká  ilevatcnácicliu   si«>I«'H'.   I.  r^iy 
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zvláštních  květin  a  zvírat  a  p.,  jež  se  u  nás  nemohla 
nadíti,  že  zdomácnéjí,  ponechává  v  původním  jazyce. 
Slov,  jež  Jungmann  uznal  pro  své  čtenářstvo  za  »po- 
zatmélejší*,  je  přes  sto.  Ovšem  nejsou  to  vesměs  vý- 
razy, přejaté  z  jiných  jazyků  slovanských,  nýbrž  i  slova 
oživená  ze  slovného  pokladu  staročeského,  slova  utvo- 
řená nebo  obměněná  z  daného  základu  jazykového, 
někde  i  slova  cizí.  Překladatel  pokládal  na  př.  za  nutné 
vyložiti  slova  jako:  ústí,  haluze,  květen,  mrav  (=  obyčej ), 
dědina,  habr,  zápas,  svízel  a  j.  Mnohé  výrazy  měly 
arci  do  sebe  ráz  novosti;  na  př.  (vedle  uvedených 
v  předmluvě):  ústup  (  -  skrýš),  dráha  (:  -  cesta),  střed, 
obřad,  okol  (--  místo  okrouhlé),  pleť,  rozpuk  [=r-  rozra- 
žení), příroda,  obraznost,  blahost,  rozlehlý,  ohromný 
a  t.  d.  Bylo  nicméně  ještě  dosti  slov  nezvyklých  v  Junj^- 
mannově  překladu,  k  nimž  spisovatel  nepřičinil  výkladu, 
poněvadž  jejich  význam  pokládal  za  snadno  srozumi- 
telný. 1  těch  je  slušná  řada. 

Pochopitelno  tedy,  jakým  nezvyklým  dojmem  Jung- 
mannův  překlad  tehdy  působil.  Xa  jedné  straně  setkal 
se  s  nesouhlasem,  ač  to  nebylo  vysloveno  veřejně.  Pře- 
kladatel se  nepodepsal  na  svém  překlade  ^Ataly  ; 
zdah  pro  tuto  výbojnost  svého  činu  literárního,  těžko 
rozhodnouti.  Nezůstal  však  tehdejší  společnosti  literární 
utajen.  Odpor  neprošlehl  viditelně,  ani  když  Jungmann 
ve  svých  překladech  veršovaných  své  neologisování  ja- 
zykové šířil  stejně  horlivě.  Ba  Jan  Xejedlý  propůjčuje 
nui  k  tomuto  úsilí  svůj  orgán,  Hlasatele  Českého.  Jung- 
mannův  fond  jazykový  ozývá  se  nejen  ve  vlastních  jeho 
výtvorech  básnických,  nýbrž  i  u  mladší  generace.  Ta 
osvojuje  si  nejen  Jungmannovy  výrazy  nově  do  českého 
jazyka    uvedené,    nýbrž    i    všecky  jeho    chyby  a  zvlášť 
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nosti.  V  »Atale«  již  nalézáme  osudné  ,nelzelo*  (str.  24), 
Vcízbu  jako  jmu  se  vykřiknouti'  (52),  ,jal  se  zdělat 
oheň*  (77),  rekonstrukci  sloves  jednoduchých,  jichž 
jazyk  užívá  jen  ve  složení  (na  př.  ,laň  pájela  koloucha 
svého*,  142)  atd.  »Atala«  byla  nejen  jazykem,  nýbrž 
i  mnohými  scénami  vzorem  zejména  pozdějším  sklada- 
telům obou  Rukopisů.  O  tom  na  svém  místě  více. 

Od  krásné  prosy  se  Jungmann  v  překladech 
uchýlil  k  veršům  —  vlastně  se  pokoušel  o  pře- 
klady ve  verších  ještě  před  tím,  než  vydal  po  česku 
>Atalu«.  Od  r.  1800 — 1804  pracoval  o  největším  díle  své 
překladatelské  činnosti  —  o  Ztraceném  Ráji.  Do  širší 
veřejnosti  spis  pronikl  teprve   r.    1811,  kdy  byl  vydán. 

jako  nejstarší  veršovaný  překlad  Jungmann  v  Se- 
braných spisech  označil  převod  * Poustezmika- ,  romance 
dle  Goldsmitha  -  letopočtem  1797.  >^Dle  Goldsmitha* 
značí,  že  si  překladatel  vedl  volněji.  Našemu  překl.i- 
dateli  se  v  té  době  asi  zamlouvala  milostná  romantika 
této  básně.  Dívka  přestrojená  za  jinocha  dochází  poho- 
stinství u  osamělého  poustevníka,  objeví  mu  později 
své  tajemství,  že  se  utíká  v  samotu  pro  milence,  kte- 
rému dříve  se  jen  posmívala  za  jeho  věrnou  lásku 
a  který  proto  zahynul  někde  v  samotě.  A  tímto  mi- 
lencem se  najednou  objevuje  její  poustevník.  Co  je 
pro  jungmanna  velmi  zajímavé  při  tomto  prvním  pře- 
kladu, je  mluva  této  básně:  lehká,  srozumitelná  řeč 
plyne  tu  prostě  jako  ů  předchůdců  Jungmannových, 
u  básnické  družiny  Puchmajerovy.  K  nim  Jungmann 
]>atrné  chodil  je.-^tě  do  školy:  Čech  vyrostlý  ze  živého 
styku  s  prostým  lidem  (na  př.  věta:  »Z€icvakla  skoba(!) 
u  dvrří   ),  pilný  čtenář  .starších  knih    (slova 'jako     umí- 
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lení«,  Mnilička*  a  j.),  který  se  neodvažuje  v  řeči  pře- 
stoupiti normu,  jak  ji  theoreticky  stanovil  Dobrovský. 
Ovšem  těžko  říci,  co  je  na  básni  dochováno  z  původ- 
ního prvního  překladu  Jungmannova. 

Skutečného  mistrovství  v  jazyce  bylo  potřebí  ku 
překládání  proslulé  ballady  >Leno7y<  od  německého 
básníka  Gottfr.  Aug.  Bttrgera  (v  Hlasateli  na  r.  1806, 
str.  466  a  n.;  tam  je  nazývána  >Lenkou<í).  Jungmann 
svým  překladem  podal  důkaz,  že  tomuto  druhu  bás- 
nickému, balladě  v  lidovém  tónu,  tehdejší  jazyk  spi- 
sovný úplně  dostačoval.  A  překlad  byl  by  býval  ješté 
zdařilejší,  kdyby  Jungmann  byl  býval  již  tehdy  lepším 
znatelem  živé  mluvy  lidové.  Některé  obraty  znějí  dost 
lidově;  na  př.:  »A  venku  slyš!  to  dupy  dup!«  nebo 
>  Hu,  hu!  ted  vůkol  duchové  Hop!  tančí  kolem  skočnou.« 
Ne  však  všude.  » Vrané  vlasy*  Čechovi  jsou  směšné 
jako  »dítě  medové«.  Nic  Hdového,  ač  chtějí  býti  lidové, 
nemají  na  př.  obraty:  »A  pře  všady  a  odevšad  Jde  valem 
vše  a  stěží*,  nebo  »Pojd  zpěvče  s  kůrem!  přitřešti!* 
Pro  lidové  plody  v  té  době  ovšem  u  nás  bylo  ještě  málo 
pochopení. 

Jungmannův  překlad  ■  I^en()ry<^  byl  v  oné  době 
významnný  čin  básnický.  Ilncd  začátek  přesvědčí  nás, 
jak  dobře  Jungmann  vystihl  ráz  originálu: 

Lcnora  dive  za  šera  Když  pak  udatní  plukové 

se  ze  sna  vyrazila:  se  dosti  naválěili. 

^  \'iHmc,   kde  jsi  r  nevěra  a  smíření  mocnářové 

či  smrt  té  zachvátila:  mír  svatý  učinili: 

On  na  Bélohrad  u  voji  tu    vznikne   ples   a   zj>čvu   hluk 

s  Laudonem  táhnul  ku  boji  a   bubnu   chřest   a   ciňkii  zvuk, 

a  nepsal  milé  k  zprávě,  a  listím  ozdobené 

zda  z  boje  vysel  zdravé.  se  vojsko  domu  žene. 
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Jiným  duchem  nesou  se  překlady  Jun^mannovy, 
uvefejnéné  v  následujících  ročnících  Hlasatele,  jako  hned 
překlad  Grayovy  ^lílegie  na  hrobkách  veských-  (Hlas.  II, 
592  a  n.).  Nejproslulejší  báseň  ^anglického  Pindara«, 
Tomáše  Graye  (1716 — 1771),  našeho  překladatele  za- 
ujala asi  svým  pojímáním  života  a  celým  svým  rázem: 
úctou  k  stavu  rolnickému,  povyšováním  prostého  člo- 
věka nad  clí) veka  stavů  vynikajících,  zasažených  zlými 
následky  civilisace,  melancholií  plynoucí  z  kontrastu 
mezi  životem  a  smrtí,  zálibou  v  líčení  přírody. 

Nejvíce  si  však  Jungmann  obliboval  oslavovaného 
tehdy  básníka  anglického  Alex.  Pope  (1688 — 1744). 
Z  něho  přeložil  proslulou  heroidu  >  Psaní  Hloyzy  Abe- 
iardoz-i  (Hlas  II,  236  a  n.\  líčící  nekonečným  milost- 
ným rozplýváním,  silnými  úvahami  filosofickými,  domy- 
sli vou  učeností,  jakou  se  vyznačují  všecky  básné 
Popcovy,  zejména  narážkami  biblickými  i  mythologi- 
ckými, skoro  ve  400  veršů  milostné  ztravování  se  Heloísy, 
zaklrté  do  kláštera  a  odsouzené  k  věčnému  boji  mezi 
horoucí  láskou  a  ctnostmi  křesťanskými.  Z  Pope  si 
JunjL^mann  obral  přepiatou  satiru  -'Lazebnice^  (Hlas.  III, 
ÓSO  a  n.),  která  poslala  již  šest  manželů  na  onen  svét 
a  jťstě  při  nich  své  půvaby  mela  pro  mnohé  jiné  muže. 
Z  Pope  přeložil  Mesiáše^ ,  biblicky  nadšenou  oslavu 
příchodu  Kristova.  Tuto  poslední  báseň  Jungmann  zče- 
štil  již  časomérným  hexametrem,  ač  ji  vydal  v  Puch- 
majcrových  Nových  básních  (1814,  str.  89  a  n.),  tedy 
v  orgánu  hlavního  zástupce  Dobrovského  prosodie 
pří/vučné. 

Při  překladech  jungman nových  je  charakteristické, 
cr>  ho  z  literatur  světových  upoutalo.  Vyčítáme  z  téchto 
překladů  jeho  všestrannost:    překládá  z  řečtiny,    latiny, 
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Z  ariíTličtiny,  francouzštiny,  němčiny,  ruštiny  i  polštiny. 
Čítal  básníky  antické,  více  méné  přežilé  básníky  XVJll. 
století,  jako  nejmodernéjší  tehdy  plody  básnické  -  Goe- 
thovy  a  Schillerovy.  Na  (iocthí)vi  on  u  nás  první 
z  našich  buditelův  utkvívá. 

Jungmann  své  překlady  podle  snahy  současné  rád 
přizpůsobuje  domácímu  prostředí,  zejména  ve  jménech 
vlastních  a  v  lokalisování  déjišté.  Tak  v  Goldsmithové 
romanci  poslovanuje  poustevníka  na  Litmíra.  V  Bari^c- 
rově  balladé  přijíždí  zesnulý  milence  od  českých  hranic 
—  ballada  byla  skládána  ještě  za  čerstvého  dojmu  sedmi- 
leté války  —  Jungmann  přenáší  bojovníka  do  vojny 
s  Turky;  Vilím  táhne  do  boje  podLaudonem  na  Bělohrad. 
Do  Grayovy  >Elegie  na  hrobkách  veských  do.stala  se 
takovým  způsobem  jména  z  českých  dcjin:  Thurn,  Ro- 
kycana  a  Zižka.  A  tak  ještě  ve  Vyučenci  Rckiiv* 
z  r.  1832  nahrazuje  Klopstockovu  anglickou  básnířku 
Alžb.  Singerovou  Jaroslavem  (Puchmajerem).  Je  to  poru- 
šování originálu,  ale  tehdy  pro  naše  buditele  rozhodoval 
český  čtenář.  K  vůli  němu  snížili  i  požadavky  ryze  li- 
terární. 

Jungmann  byl  si  vědom  svého  nadání  básnického. 
Nepouštěl  se  do  vehkých  originálních  činů  básnických; 
vědělť  asi  dobře,  že  k  nim  nestačí.  Lsiluje  tedy  opříti 
se  o  veliké  vzory  cizí  již  hotové  a  ty  odívati  domácím 
rouchem  —  převáděti  je  do  češtiny.  Chtěl  české  li- 
teratuře přivésti  obrození  z  literatury  anglické  a  fran- 
couzské -  tento  úkol  vykonaly  asi  před  piil  stf ►letím 
zejména  v  německé  literatuře. 

Snad  Jungmann  měl  příklad  německé  literatury  na 
mysli,  když  sáhl  právě    ku  překladu    Milionová    Zlnice- 
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ncho  Ráje.  Pravíf  v  » Životě  Jana  Miltona*,  který  pře- 
deslal svému  překladu,  že  prý  Milton  mfiže  » právem 
slouti  tvůrcem  básnířství  svatého,  drahý  (cesty)  prvé 
netrelé,  po  kteréž  později  Klopstock,  Gessner,  Wieland, 
Bodmer  a  jiní  za  stopami  Miltonovými  tak  slavně  krá- 
čeli* (str.  X.).  Tento  obrozenský  význam  Miltonova 
Ztraceného  Ráje  v  německé  literatuře  byl  snad  též 
jednou  z  příčin,  proč  si  Juníjmann  obral  právě  toto 
dílo  ku  překladu  do  če;>tiny. 

Časově  bylo  to  první  veliké  literární  dílo  Jung- 
mannovo,  které  překládal  od  r.  1800  do  r.  1804.  Vyšlo 
však  teprve  r.  1811  a  do  té  doby  spadá  jeho  literární 
působnost.  Dva  mecenáši  české  literatury,  Karafiát  a 
BerjL^ner,  uvedli  hlavně  tuto  knihu  do  veřejnosti.  Každý 
z  nich  píispěl  Junj^mannovi  2(X3  zl.  k  vydání  jeho  pře- 
kladu.^ 

Volbu  Jun<fmannovu  nelze  nazvati  zrovna  nejšťast- 
nější. Veliké  básnické  dílo  Miltonovo,  které  působilo 
mocně    na   vývoj    německé    literatury    v  první    polovici 

XVIII.  století,  pozbylo  živé  účinnosti  počátkem  sto- 
letí XIX.  V  této  době  dílu  Miltonovu  přiznáván  veliký 
význam  literárně  historický,  hluboký  základ  umělecký, 
ale  málokdo  již  po  něm  sahal,  aby  je  pročetl.  Počátkem 

XIX.  století  již  nepoutal  jeho  základ  náboženský,  místy 
hodné  (loíjniatický,  místy  strannicky  pojímaný  (na  př. 
útok  ])roti  katolické  církvi  v  lil.  zp./'  kde  básník  mluví 
o  poustevnících  blbech  a  ťraterech  černých,  bílých, 
šedých  i  s  svým  šejdířstvím-:  a  j.l  V  té  době  již  ne- 
poutala    a    neohromovala    okázalá     učenost,    s     kterou 

•*  Víci-  o  nich  II  \'.  ZclciH-ho.  c.  s.,  str.  44. 
•  \'    Jun^mannovř    překladu    str.    137    (cituji     vždy    podle 
1.  vydání  z  r.  isii-.  Podohnč  jcšti-  jinde. 
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V  Ztraceném  Ráji  je  vyčerpána  na  př.  celá  bible,  celý 
antický,  zejména  mythický  svět  do  takových  podrob- 
ností, že  třeba  velmi  odborných  mythologií,  abychom 
se  poučili  o  přehojných  jménech.  Tehdejší  propraco- 
vanější pojímání  dějin  postřehovalo  nevyrovnanost  mezi 
antickým  názorem  mythickým  a  mezi  náboženským 
základem  židovským;  tehdejší  generace  nedovedla  se 
již  podivovati  přílišné  anthropomorfisaci  Boha  a  vyšších 
bytostí;  jí  zdálo  se  naivním  křiklavé  pozemšfování 
oněch  světů,  zejména  nebe  a  pekla  s  andělskými  strá- 
žemi a  zbraněmi,  hradbami  a  branami,  jak  je  básník 
poznal  za  svého  věku  na  zemi.  Do  tajemných  záhad 
náboženských  básník  jimi  chce  vrhnouti  světlo;  ale  je 
to  světlo  vycházející  z  louče  do  nepřehledné  tmavé 
prostory.  Hledati  veliký  umělecký  základ  v  této  odrá- 
žející přítěži,  k  tomu  se  odhodlávalo  málo  čtenářů. 

Jungmann  byl  si  tohoto  již  více  historického  vý- 
znamu Miltonova  Ztraceného  Ráje  vědom.  Seznámilf  se 
theoreticky,  jak  viděti  z  jeho  poznámek,  .se  vším  lite- 
rárně historickým  a  kritickým  apparátem  díla  Miltonova. 
Věděl,  že  svým  překladem  bude  míti  přístup  jen  k  ně- 
kolika málo  zasvěcencům.  »Není<,  prý,  >pro  mnohé 
čtenáře,  a  již  pro  to  samé  nebude  moci  míti  velký 
odchod. «  Tak  psal  o  něm  příteli  Ant.  Markovi  12.  září 
r.  1811.  Proto  se  tisklo  necelých  50()  exemplářů  jeho 
díla.  Širší  vrstvy  českého  čtenářstva,  tehdy  ovšem  ještě 
hodně  úzké,  nebyly  jeho  dílem  zasaženy.  Tím  se  stalo, 
že  jazykový  základ,  ona  veliká  jazyková  tvořivost  Jung- 
mannova  nedobývala  si  vzdělaných  vrstev  přímo,  nýbrž 
prostřednictvím  jiných  spisovatelů,  jejichž  silnější  bás- 
nická díla  působila  účinněji.  Jimi  se  slovné  výtvory 
Jungmannovy    dostávají    v    obch    české    řeči    spisovné. 


JUNíiMANN    ZAKLADATELEM    ČESKÉ    MLUVY    BÁSNICKÉ.       •''^>l 

Jcste  Kollár  a  C  elakovský  jsou  takovými  prostřednikv 
mezi  svým  učitelem  a  čtenářstvem.  Mlad.^í  básníci  zrovna 
s  posvátnou  úctou  zabírali  se  do  díla  Jungmannova, 
přejímali  bez  kritiky,  co  nacházeli  u  Jungmanna,  osvo- 
jovali si  celý  jeho  základ  jazykový  a  v  jeho  duchu 
tvořili  pak  jazykové  dále.  Jungmann  oběma  svými  hlav- 
ními překlady  probíjel  vítězně  novému  názoru  a  snaze 
jazykové  v  české  literatuře  dráhu.  Slovné  novotvoření 
spojuje  mladší  privržence  Jungmannovy  nejznatelněji. 
*Nebylf  (t.  j.  Dom.  Kynský)  ve  škole  u  Jungmanna,  já 
tomu  jinak  rozumím,  pouze  že  jsem  Váš  vozpitanec<, 
hlásí  se  k  Jungmannovi  v  tvoření  slov  za  žáka  Ant. 
Marek  (v  listě  z  28.  srpna  1816).  A  urputný  obránce 
staré  mluvy  české,  Palkovič,  mladému  Šafařikovi  při  po- 
sudku sbírky  básnické  > Tatranské  Múzy  s  lyrou  slo- 
van.skou  ^  vytýká,  že  prý  jest  příliš  milovný  nových 
slov  a  že  prý  tu  Ztraceného  Ráje  » skoro  příliš  užil<.^' 
Takto  překladatelská  činnost  Jungmannova  nabývá 
svého  významu  literárního.  Stává  se  základním  kamenem 
při  vytváření  české  mluvy  básnické. 

Ztraceným  Rájem  byl  jazykový  základ,  který  Jung- 
mann podal  v  *  Atale,-  většinou  utvrzen,  ba  uzákoněn. 
Tu  i  tam  některý  nový  výraz  v  Ztraceném  Ráji,  ně- 
který zase  v  Atale*.  V  Ztraceném  Ráji  je  na  př.  nové 
slovo  >  vzduch'  utvořené  podle  ruštiny,  nyní  vše- 
obecně běžné.  V  Ztraceném  Ráji  Jungmann  užívá  slova 
oháňka  ,  místo  něhož  má  v  »Atale  v  slovo  ^vějíř^^,  pře- 
jaté asi  z  ruštiny.  A  tak  v  jiných  příkladech.  Někde 
v  obou  dílech  táž  nejistota.  Je  patrná  na  př.  na  slově 
*  příroda  ,  vedle  něhož  překladatel  užívá  starších  slov: 
nátura,  přirození  a  přirozenost. 

^■'  Zelený,  c.  s..  51. 

Liieratiiin  če^ká  ilev.^ten.ictého  stulftí.   1.  aí\ 
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Jungmann  si  při  obohacování  české  řeči  básnické 
vedl  s  rozvahou.  Zejména  jeho  snaha,  osvojiti  si  co 
možná  dokonale  stávající  fond  jazykový,  byla  asi  všude 
přijímána  s  uspokojením.  To,  že  starý  základ  jazykový 
se  tou  měrou  vyškytá  v  Jungmannově  jazyku  spisovném, 
bylo  asi  příčinou,  že  jeho  novotaření  jazykové  bylo 
dlouho  přijímáno  bez  zjevného  odporu.  Jungmann  za 
tím  účelem  prozkoumal  vse,  co  bylo  obsaženo  v  no- 
vějších slovnících  (v  poznámkách  cituje  slovník  Tomsův, 
Thámův  a  Dobrovského,  dva  starší  (Veleslavínův  — 
Silva    Quadrilinguis  a  Rešeliův),   a    vedle    toho  při 

některých  slovech  dokládá  se  pramenů  starších.^  Xa  tento 
základ  staročeský  Jungmann  chce  uvésti  svou  řeč. 
Pravíf  o  tom  v  předmluvě  k  Ztracenému  Ráji:  >Kdo 
se  dobrých  knih,  zvláště  písma  sv.  čítáním  pilně  zanáší, 
tomu  málo  neznámých  bude*. 

Jungmann  přejímal  některá  slova  z  jiných  jazyků 
slovanských,  nejvíc  z  polštiny  a  ruštiny.  Vedle  úsilí 
čistě  jazykového  Jungmann  tím  chtěl  prospěti  myšlence 
slovanské.  Domnívalf  se,  že  lze  takto  sblížiti  jazyky  slo- 
van.ské  a  tímto  způsobem  přispěti  k  tomu,  ^abychom 
i  my  Cechové  všeobecné  spisovné  řeči  slovanské  vstříc 
pomalu  vcházeli,*  jak  se  vyjadřuje  v  předmluvě. 

K  tvořivosti  jazykové  Jungmann  dostával  též  podnět 
z  tehdejšího  běžného  názoru,  že  se  jazyk  básnický  má  od- 
lišovati od  v.šední  mluvy.  Výslovně  se  to  uvádí  za  důvod 
v  předmluvě:  *  Nechtěj,  milý  vlastenče,  aby  vznešená 
báseň  všedním  jazykem    zneuctěna  byla.      Tento  názor 

"'  Ze  starších  slov  uvedl  v  obóh  na  pí.:  látka,  linu,  ryk, 
siny,  tí^uha  (hláskové  obmcnéno  poillc  analogie :  slouha  -  -  sloužím ; 
v  starších  dokladech  uvádí  t//ha,  patiné  //  =  našemu  oí/'\  úkor, 
úsvit,  útrpnost  a  j. 


JUNGMANN    ZAKLADATELEM    ČESKÉ    MLUVY    BÁSNICKÉ.       ^'^'^^ 

Často  u  Juni^manna  zavinuje,  že  se  lopotí  po  novém 
výrazu,  kde  by  byl  se  ^všedním  jazykem«  docela  dobře 
vystačil.  Ale  toto  povědomí  bťisnikům  přivedla  teprve 
lidová  píseň  a  pro  tu  Junj^jmann  tehdy  ješté  nemel 
smyslu.  On  hledí  se  vyhnouti  slovům,  která  se  třeba 
dobře  hodí  jazyku  básnickému,  ale  již  zevšedněla  a 
klesla  na  výrazy  obecné.  Junj^mann  neznaje  dobře  bo- 
hatého fondu  jazykového  v  řeči  lidové,  přílišným  novo- 
tařením  slovním  oddaluje  více  řeč  spisovnou  od  živé 
mluvy,  jistě  ne  na  prospěch  české  řeči.  Cizí  vzory,  ja- 
zyky rozvitější  tu  na  Jungmanna  působily  mocněji. 

Jungmann  k  tomuto  obohacování  české  mluvy  bá- 
snické vyšel  asi  ze  snažení  vědeckého.  Sbíral  jako 
mnozí  jeho  vrstevníci  pro  účel  slovnikárský.  Pronikal 
tak  ve  význam  slov,  byl  veden  k  uvažování  o  tvořivosti 
jazykové  a  tvořil  na  daném  základě  slova  nová.  V  pra- 
cích Dobrovského  měl  k  tomu  pevný  základ  theoretický. 
Takto  ocitá  se  vlastně  po  boku  K.  Ign.  Tháma;  jenom 
že  Thám  novotařil  theoretický  pro  svůj  slovník,  Jung- 
manna k  neologisování  pohnuly  účely  básnické.  On 
hledal  též  pevnější  oporu  v  příbuzných  jazycích  slo- 
vanských. Proto  jeho  novotvary  slovné  mají  skutečnou 
životnost. 

Jungmann  překládal  kusy  básnické  ještě  v  letech 
pozdějších.  Často  hledával  v  tomto  zaměstnání  vyražení 
v  jednotvárné  úmorné  práci  slovnikářské.  Jindy  opa- 
třoval si  jimi  sám  praktické  doklady  pro  svou  Slo- 
vesnost.  Jindy  byly  mu  cizí  skladby  básnické  střelami 
a  meči,  kterými  útočil  proti  odpůrcům  v  boji  napřed 
tichém  a  později  zjevném  o  českou  pro.sodii.  Na  konec, 
vydav  své  životni  dílo,  veliký  Slovník  česko-německý,  do- 
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plň  oval  své  veršované  práce  novými  Čísly,  aby  vydaly 
úplnější  sbírku.  Takto  v  něm  vnější  podněty  budily  starou 
náklonnost  k  práci  umělecké,  uvolňovaly  touhu  po  krás- 
ných plodech  slovesných,  touhu,  kterou  v  sobě  utlu- 
moval  kázanou  přísnou  prací  vědeckou. 

Vybíral  si  z  pravidla  veliké  vzory.  Vedle  drob- 
nějších prací  z  jazyků  klassických,  zejména  z  Anthologie 
řecké,  nejraději  dlel  u  básníků  německých,  hlavně 
u  Schillera  a  Goetha.  Z  Schillera  přeložil  píseň  > Radost* 
llS13),  balladu  »Rukavičku«  (1814)  a  obšírnou  »Píseň 
o  zvonu'^  (1823).  Z  Goetha  něžnou  » Píseň  milostničky* 
(Mij^non,  1820),  balladu  »Čarodějnický  učedlník* 
(1820),  »Zpcv  duchů  nad  vodami  <^  (1821),  a  klas- 
sické  idyllické  epos  » Herman  a  Dorota*  (pro  Sebrané 
spisy);  později  ještě  > Umrlčí  tanec*  (^ČČM,  1845).  Z  ji- 
ných  překladů  zasluhuje  zmínky  j)řeklad  heroidy  ruské 
Poslání  KaramzinaK.*  (1820),  Klopstockův  » Vyučenec 
Rekův  <   (1832)    a    Herderův    »Kůň  z  hory>    (1832). 

Tyto  překlady  mají  ráz  Jungmannových  překladů 
starších;  jsou  obratné,  zejména  nesnadné  převody 
ballad  Goethových  a  Schillerových  dařily  se  mu  dobře, 
ač  umění  svého  věrného  žáka  Ant.  Marka  nedosahoval. 
Z  nesnází  veršových  Jun^mann  pomáhal  si  často  vý- 
razy nově  tvořenými  jako  dříve,  jenom  že  zde  novo- 
taření  bylo  již  zbytečné.  Theoreticky  se  Jungmann  po- 
zději stavěl  proti  neolo<JÍsování  v  řeči.  V  překladech 
těchto  není  však  proti  Jungmannovým  pokusům  starším 
pokroku,  kdežto  v  básnických  skhidbách  mladších 
vrstevníků  je  tento  pokrok  zjevný.  Pro  Jungmanna 
jsou  tyto  překlady  psychologicky  zajímavé,  svědčíce 
o  jeho  svěžesti  duševní,  ale  na  vývoj  básnictví  u  nás 
prošly  již  bez  znatelného  vlivu.  Proto  jich  nerozbírám 
podrobněji. 


RÁZ    IJÁSNÍ    PŘEKLÁDANÝCH.  í>^5 

A  dále  je  zajímavé,  co  Jungmann  vybírá  z  literatur 
světových.  Umélecká  stránka  pro  něj  převažuje  nad  stránku 
ideovou,  často  i  nad  jeho  vlastní  přesvědčení.  Jungmann, 
jenž  se  podle  vlastního  doznání  hlásil  k  Voltairovým 
názorům  a  málo  se  staral  o  náboženské  přesvědčení, 
překládá  duchovní  epos  anglického  puritána,  jako  po- 
vídku, plnou  *kapucinád«,  výbojného  horování  pro  kře- 
sťanství, nebo  správněji  pro  katolicismus,  jako  Popeova 
Mesiáše*,  z  něhož  vane  biblické  prorocké  orthodoxní 
blouznění  po  Messiáši,  a  velebí  veršem  kněžské  zásluhy 
zaujatého  jesuity  Stan.  Vydry.  Po  Klopstockovi  horuje 
pro  řecké  umění  (»Vyučenec  Řekův*,  ČČM  1832) 
a  vedle  toho  překládá  balladu  Bttrgerovu---  základ  no- 
vého směru  básnického,  jenž  bojoval  proti  antickému 
umění.  Jungmanna,  jako  většinu  tehdejších  veršovců, 
ncpudily  ku  překladům  ani  k  původním  skladbám  bás- 
nickým vnitřní  podněty,  vycházející  z  duše  básnicky 
zanícené  pro  vehké  cíle  umělecké,  nýbrž  jediné  úmysl 
obohatiti  českou  literaturu  díly,  jež  si  v  tehdejší  světové 
literatuře  dobyla  uznání.  Uzná-li  potřebu  literatury  české 
za  naléhavější  v  jiném  oboru,  zanechává  veršování  a 
stává  se  lexikografem,  literárním  historikem.  To  cha- 
rakterisuje  kromě  malých  výjimek  tehdejší  spisovatele 
ccské  vůbec.  Jungmann  sám  toto  své  odbočení  od  dráhy 
básnické  k  činnosti  vědecké  přisuzoval  okolnostem 
vnrjším.*'  Příčina  ležela  asi  hloub,  v  založení  jeho  duše. 

^  iV  Litoměřicích)  »rnčl  jsem  plány  pt*knc«,  píše  v  Zápis- 
cích r.  32'.  »z  nichž  žádného  jsem  nevyvedl,  než  něco  docela 
jiiicho  lozilclal,  co  jen  pomůckou  mi  k  onomu  býti  melo  -  t. 
slovník.  Překlady  moje  a  maličkosti  sem  tam  tištěné  měly  býti 
rvironím  slohu,  k  většímu  původnímu  dílu  připravujícím,  ale 
zmnožené  práce  ouřední  v  Praze,  přibývající  věk  a  jiné  okol- 
nosti   způsobily,   že  jsem   vyjma  historii  literatury    a  slovesnost 


566  ^  JUNGMANNOVY    BASNt    PŮVODNÍ. 

Jungmannovy  vlastní  pokusy  b  á  s  n  i  c  k  é  ne- 
mají pro  rozvoj  české  literatury  toho  významu,  jako 
jeho  překlady.  Co  je  v  nich  nejvýznamnějšího,  jest  za- 
stoupeno překlady  jeho  mocněji  —  totiž  jazyková  tvor 
řivost.  »Atala«  a  Ztracený  Ráj  mely  včtAí  vliv  již  tím,  že 
vyšly  samostatně,  kdežto  vlastní  skladby  Junfrmannovy 
byly  roztroušeny  po  časopisech. 

Jungmtinn  má  v  básnické  činnosti  néco  společného 
s  Herderem.  Jako  Herder  i  Junj^mann  dovede  se  vžíti 
snadno  v  každý  vzor  a  v  každý  směr  básnický:  horlí 
pro  Řeky  jako  pro  duchovní  epos  Miltonov.o,  pro  an- 
glické básníky  XVII.  a  XVllI.  století  jako  pro  Chateau- 
brianda,  Goetha  a  Schillcra,  a  dovede  je  se  zdarem 
pabásniti.  Pabásnění.  je  nejvlastnější  známka  Jungman- 
nových  samostatných  pokusů  jako  Herderových.  V  jeho 
vlastní  verše  vkrádají  se  mu  stále  cizí  tóny,  cizí  ohlasy, 
jež  se  mu  usazují  z  pilné  četby  v  duši.  A  jak  rozma- 
nité  jsou  tyto  ohlasyl  Anakreon,  Theokrit,  Horacius,  ana- 
kreontikové  němečtí,  Klopstock  i  Bttrger.  Všude  plno  re- 
miniscencí, af  se  na  j)očátku  své  dráhy  spisovatelské 
pokouší  o  anakr^ontickou  erotiku  a  lascivní  epigramy 
v  duchu  XVllI.  století,  af  po  Iloraciovsku  pracně  sbírá 
slavnostní  tóny,  Horaciovské  pochlebnůstky  a  hyperboly 
zásluh  na  oslavu  některých  osol)ností  (v  ódě  na  gubcr. 
radu  Fr.  X.  Tvrdého  (z  r.  1816),  K  40letému  panovni- 
ckému jubileu  Františka  I.  (z  r.  1831)  a  j.i-  af  si  chválí 
s  anakreontiky,  s  Horaciem  a  členy  německého  Hain- 
bundu-  svůj  prostý  život  naproti  nádhernému  životu 
(  'Spokojenost*,  1814Í,  ať  z  chladného  objektivního  líčeni 
přírody  přechází  na  sebe  (>  Jeseň  ,  1S21),    ať  zachycuje 

na    jcílnom    díle,    t.    Slovníku,     přestati    musll.    Jak    malá     sila 
jest  člověka  k  vyvedeni  jen  hiavnřjších  jeho  zámyslu!-: 
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náladu  idyllickou  v  písni  (^»Rybářská  píseň:,  1821). 
Od  lioracia,  od  Klopstocka  hlavně  vypůjčuje  si  dikci: 
dlouhé  periody,  rozházené  částky  vět,  šroubovaný  výraz, 
rhetorickv  tón  i  metrům. 

Dost  často  Jungmann  upadá  v  allegorii.  V  příležitou 
allegorii  stěsnává  staročeskou  povést  o  Krokovi  s  vy- 
my>lenou  přízdobou  mythologickou,  s  ohlasy  Rukopisu 
Zelenohorského,  s  výrokem  z  Balbína  (^Krok*  v  časopise 
Kroku  1,  1  (1821),  str.  3),  jinde  dosti  duchaplné  a  vtipné 
allegorisuje  Cas  s  podrobným  výčtem  jeho  příznaků 
(^Jinotajka  ,  1816).  Jindy  v  allegorii  vyjadřuje  oblíbenou 
zkušenost,  že  pravé  blaho  nesídlí  ani  u  dvora,  ani 
v  tichém  kláštere,  ani  v  hlučném  méstě,  nýbrž  ve  vla.<?tním 
nitru  (í-Zádostka  i  Hlahodal  s  1814). 

Nejmocněji  z  básní  původních  vyniká  nejznámější 
Jungmannova  romance  Oldřich  a  Bočena^  (podle 
Jungmannova  označení  byla  složena  r.  1806).  Jungmann 
vžil  se  opravdu  básnicky  v  j^říběh,  pro  demokratický 
ráz  velmi  oblíbený  u  našich  starších  buditelů.  Odpovídal 
smýšlení  Jungmannovu:  kníže  v  nejužším  spojení  se 
svým  lidem,  kníže  vážící  si  stavu  selského.  »HaI  ty 
zemanstvo  bláhové,  Méj  ve  cti  rolní  rod!  Ze  Stádic 
tvoji  vládcové  Svůj  vyvodili  plod  ,  zastává  se  v  jeho 
básni  kníže  Oldřich  proti  pyšným  zemanům  sedláků. 
Básník  tu  ve  smyslu  své  doby  horuje  pro  prosté  mravy 
lidu,  jimiž  chce  míti  osvěženy  způsoby  panské:...  »Však 
na  i)anovný  vezmi  hrad  Ten  tichý,  prostý  mrav.  Ten 
ticliý  prostoty  mrav  Jeť  nad  zlatohlav  ,  vykládají  sami 
dvořané  Oldřichovi. 

Jungmann  ve  smyslu  současných  idejí  buditelských 
léto  zkrášlené  idylle  v  českých  dějinách  dodává  rázu 
národnnstnílio.     (Jldrichovi     přisuzuje     smýšlení     české 
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s  odporem  proti  Němcům.  Nespokojeným  zemanům 
namítá,  má-li  prý  si  vzíti  »cizozemkyni^,  »bych  zjednal 
vrahům  vůdkyni,  bič  strojil  Čechům  vám  .^« 

Našeho  básníka  blaží  zejména  to,  že  »byla  prostá 
Čechy nč  Hle!  sláva  na  trůnu -^  —  ideál  pro  buditele 
naše,  jímž  se  mohli  kojiti  pouze  v  české  minulosti  — 
prostá  Češka  na  trůně,  tedy  i  jazyk  česky  na  trůně. 
A  každému  Čechu  ukládá  za  povinnost,  aby  > poznal 
své  vlasti  běh  . 

A  právě  tak,  jako  se  pozdější  básníci  rádi  vraceli 
k  látce,  Jungmannem  zpracované,  tak  i  celé  provedení^ 
forma  této  básně  ozývá  se  v  pozdější  básnické  pro- 
dukci české  dosti  často.  Živý  dialoij,  vinoucí  se  skoro 
celou  básní,  plno  otázek  a  zvolání,  zejména  otázkový 
počátek,  hojná  citoslovce  '  a  zvukomalba:  *A  hurra! 
honba  v  lesině  . . .  Ho,  ho!  ty  děvo, ...  Ha!  ty  zemanstvo 
bláhové*  a  p.  To  obírá  si  pozdější  romance  a  ballada 
velmi  ráda.  Na  Jungmannovi  viděti,  že  ne  nadarmo  se 
pohřižoval  v  BUr^era,  z  něhož  přeložil  balladu*^Lenoru< . 

Romance  Jun^jmannova  vynikne  nám  plným  svým 
reliéfem  básnickým,  srovnáme-li  ji  s  ^ Krásnou  Bo- 
ženou ,  kde  od  Vojt.  Nejedlého  zpracována  táž  látka 
(Hlasatel  lil,  87-95).  Vojt.  Nejedlý  nechává  svého 
knížete  při  spatření  Boženy  roztouženě  vzdychati  a 
Škemrat,  aby  ho  ^ panna  k  sobě  přivinula*,  v  dlouha- 
tánském dialo<^u  líčiti  Boženě  svou  blaženost  po  jejím 
boku,  sUbovati  jí  hory  doly.  Junt^mannův  Oldřich  mluví 
krátce,  důstojně,  s  vědomím  své  moci  knížecí.  Nejed- 
lému hlavní  věcí  je  milostný  výjev,  Junj^mann  tento 
výjev  pošinul  za  scénu,  do  komnat  knížecích.  Jemu  jde 
o  to,  znázorniti  svou  romancí  význam  prostého  lidu, 
ceněného  i  knížetem,    proto    si    dává    záležeti    na   tom,. 
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aby  rozvinul  spor  mezi  privilegovanými  stavy  a  kní- 
žetem v  názoru  o  prostém  lidu.  A  podobné  přednosti 
našli  bychom  u  Jungmanna  též  v  podrobnostech. 

Živo  je  psána  epická  báseň  ^Zuzanna^  (1814), 
> pravdivý  příběh «  z  husitského  hnutí.  Pro  Jungmanna 
měl  patrně  místní  přitažlivost ;  odehrál  se  v  Litomě- 
řicích, kde  básník  působil.  Primas  litoměřický  kázal 
prý  30.  května  1418  v  Labi  utopiti  24  mladé  měšťany, 
znající  se  k  husitství.  Mezi  nimi  byl  též  vlastní  jeho 
zef.  Zápas  mezi  láskou  rodinnou  a  mezi  náboženským 
zelotismcm  Jungmann  dobře  zachytil  jako  vděčnou 
látku  básnickou.  Účinně  provedl  katastrofu,  jak  se  vrhá 
manželka  onoho  husity,  vlastní  dcera  primasova,  do 
vln  a  před  očima  neúprosného  otce  umírá  s  manželem. 

Jungmann  rád  do  svých  veršů  vkládá  nejvlastnější 
zájem  své  duše  :  probouzení  k  českému  a  slovanskému 
uvědomění.  Viděli  jsme  to  v  romanci  > Oldřich  a  Bo- 
žena .  Podobně  allegorii  »Zádostka  i  BlahodaN  přihro- 
cuje  docela  národnostně  :  Pravé  blaho  neznají  NeČe- 
chove,  Nech  se  dobrých  Cechů  ptají «.  Jiné  verše 
Jungmannovy  hlásají :  » Rozum  cvičný  a  národství  v  mysli 
velké,  to  hrad  peven.  Jazykem  jedno  živ  národ  ;  toho 
smrt         jeho  záhuba.  < 

Kollár  toto  učení  německých  romantikův  o  jazyku 
a*  národnosti  pronáší  aspoň  jako  svůj  básnický  názor, 
Jungmann  je  vkládá  do  úst  starému  mlhavému  Kro- 
kovi;  tak  totiž  Krok  poučuje  shromážděný  výkvět  svého 
národa. 

Jungmann  do  svých  veršů  vtěluje  své  smýšlení 
slovanské.  Nacházíme  je  zvláště  v  příležité  básni  *Při 
rozstonání  .  .  .  Alex.   Vasilieva,    při    cis.    ruském    vojsku 

Literatura  če-iká  f!«'v.-itenáctélio  století.  I.  í-i 
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vrchního    kazatele*    (1813).    Chybí    však    Jungmannovi 
oheň  a  síla,  jaké  vyznačují  jeho  žáka  Ant.  Marka. 

Jungmannovi  se  to  dobře  nezdařilo  ani  tam,  kde 
měl  k  tomu  nejvíce  příležitosti,  aby  přizvukoval  zápal  vla- 
stenecký —  totiž  při  >Elegii  na  smrt  Stan.  Vydry- 
(z  r.  1808).  Chce  tu  vystihnouti  zásluhy  Vydrovy  nejen 
jako  človéka,  knéze  a  učitele,  nýbrž  i  jako  Čecha 
ale  Čecha  v  něm  zachytil  nejméně.  Janu  Nejedlému 
v  známé  nám  ódě  na  Stan.  Vydru  podařilo  se  to  lépe. 
Jungmannovi  překážel  asi  úmysl  vyslovený  v  poznámce 
k  této  básni,  podle  kterého  svou  básní  chtěl  nahraditi 
životopis  tohoto  vlastence,  k  němuž  nedošlo  pro  nedo- 
statek pramenů.  Odtud  biografická  stránka  v  básni 
Jungmannově  pohlcuje  vše  ostatní,  i  vzlet. 

Jungmann  rád  vkládá  do  svých  veršů  původních 
jako  do  překladů  pozdějších  jistou  výboj nost  —  vysílá 
je  do  časopisů  na  dotvrzenou  svých  názorův  o  české 
prosodii.  Činí  tak  zejména  v  Hromádkových  Prvotinách 
a  později  důrazněji  v  Kroku  —  po  vítězném  boji  Po- 
čátků. Mají  v  nich  býti  doklady  toho,  že  české  poesii 
jdou  k  duhu  jen  verše  časoměrné.  V  pěkném  poslání 
časoměrným  hexametrem  psaném  >Slavěnka  Slavínovi^ 
(Prvotiny  1813,  list  XVII.) '•*  vyslovuje  své  přání,  aby  se 
český  překladatel  Anakreonta,  Sam.  Rožnay,  přidržel 
rozměru  originálu,  t.  j.  časomíry.  Časomíry  Juni^mann 
ve  svých  vlastních  skladbách  užíval  po  vyjití  Počátků 
napořád.  Ještě  důrazněji  bojovali  v  tomto  smyslu  Jung- 
mannovi přivrženci.  Povíme  o  tom  na  svém  místě  více. 

*'  Slavěnka  Slavinovic  jest  odpovědí  na  připiš  překladatele 
»Řeckcho  kvítí <  (v  Hlasateli  II.  570).  Připiš  onen  je  adressován 
>Slavěnce<f.  Slibuje  tam  i)řekladatel  Slavín^  nové  překlady 
z  řeckých  básníku.  Výrazy  >Slavín«  i  ^.Slavrnka-  jsou  [)řeiaty 
v  duchu,  jaký  jim  dal  Dobrovský. 
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Jungmannovi  v  jistém  směru  -  ov.^em  dosti  úzkém 
nelze  upříti  nadání  básnického.  Jeho  vloha 
se  uplatňuje  zvláště  tam,  kde  básník  může  dáti  na  jevo  svůj 
smysl  pozorovatelský,  kde  může  snášeti  objektivní  jevy 
a  ty  prostě  pronikati  jen  svou  obrazotvorností.  Má  jistý 
malební  smysl.  Tvořiti  scény,  obrazy  —  to  se  mu  nejlépe 
daří.  Charakteristický  příklad  nám  to  osvětlí.  Jungmann 
ve  smyslu  své  doby  má  zálibu  pro  líčení  básnické. 
Kolik  básníků  před  Jungmannem  na  př.  popisovalo 
bouři !  Jungmann  sám  překresloval  po  česku  veliký 
vzor  hrůzného  obrazu,  bouře  v  pralese  —  v  Chateau- 
briandově  >Atale*  (str.  67).  A  přece  jeho  vylíčení,  jak  ji 
vymaloval  na  začátku  článku  ^Slcsskd  paz^odťú^  (Hlas.  111, 
304  a  n.),  neprojde  v  naší  duši  i  po  tolika  příkladech 
téhož  obrazu  bez  účinku  básnického.  Jungmann  takto 
začíná  svůj  článek  prosou  psaný: 

Jest  tomu  přes  sto  let,  co  Slezská  knížetství  Svíd- 
nice,  Javory  a  Lehnice  strašlivou  povodní  navštívena 
bvla.  Dne  4.  července  1704  ráno  ležela  hustá  mlha  na 
vrších  a  plavila  se  do  údolí.  O  poledni  stálo  slunce 
zavěšené  na  nebi  na  způsob  koule  bez  paprslků,  a 
mlha  sražená  u  veliké  spousty  válela  se  po  horách, 
majíc  brzy  obrův,  brzy  potvor  báječných  podoby.  Němá 
mračna  s  nebe  vůkol  nad  zemí  visela,  nepohnutě  a 
černě,  jako  pohřební  příkrov. 

Hrzy  ale  strlil  se  ohromný  hluk  v  povětří,  mračna 
zahučela,  blesk  se  kmital  po  strašlivé  mrákotě,  a  ode- 
všad vystupovaly  bouře  vážně  proti  sobě,  jakc)  šikující 
su  do  boje  zakuklené  rytířstvo,  a  na  potkání  jich  sy- 
čeli bleskové  jaké  meče,  vzhůru  v  šedivé  nebe,  dolů 
na  ])lavou  zemi,  kdežto  v  hromadu  se  těsnal  brav,  a 
lidé  kvapnou  úzkostí  hrnuli  se  s  pole  k  domovu. 

41* 
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Nyní  vydala  těžká  mračna  z  sebe  lijavce,  a  bledí 
na  obloze  prouhové  dštili  krupobitím;  ledovec  vrážel 
do  oken,  chřestil  na  střechách ;  černá  tma  zastřela  hory 
a  doly ;  jen  blesk  otvíral  sobe  průchody,  které  tudíž 
uzamykal  hrom.  Zvony  tesklivé  hučely  mezi  tím,  a  tře- 
soucí se  lidé  domnívali  se,  že  nastal  den  poslední, 
nebof  oheň,  vítr,  voda  i  zemé  vesmčs  pomateni  byli  ( !). 

Zdálo  se,  jako  by  moře  viselo  na  nebi*  .  .  . 

Jungmannova  poesie  nemá  individuálních  rysův. 
On  jí  nerazí  —  aspoň  obsahové,  ideově  -  novou 
dráhu,  nové  směry  v  české  literatuře.  V  tom  ho  jeho 
škola  přerostla.  Všichni  ovšem  jsou  zasaženi  svým 
mistrem  právě  tím,  čím  byl  nejsilnější:  jazykovou  tvo- 
Hvostí. 

III. 
Myšlenky    o    úsilí    buditelském.     Práce    publicistické 
o  českém  jazyku  a  české  národnosti.  Smýšlení  a  cítění 

slovanské. 

Mladší  pokolení  Jungmann  přivinul  k  sobě  blíže 
svými  plamennými  projevy  publicistickými  na 
prospěch  českého  jazyka  a  české  národ- 
nosti. 

Nejproslulejší  stalo  se  jeho  Dvojí  rozmlouváni 
» O  jazyku  Českán'.  >  Rozmlouvání  první'  (Hlas.  1,  43 
a  n.)  předvádí  nám  Dan.  Adama  z  Veleslavína,  kterak 
se  v  podsvětí  setkává  s  odrodilým  Cechem  a  se  sprave- 
dlivým Němcem;  rozmlouvá  o  nejpřednější  starosti 
tehdejších  buditelů  —  o  jazyku  českém.  ^ 

'  Snad  Junj^mann  dostal  k  tomu  podiul  z  jednoho  místa 
v  nankovč  obranť*  ^>Kmpťc:hlun<^  dtr  bohm.  Sf)rache  und  I.itc- 
ratur-í  (str.  14.):  i-Und  cndlich:  mit  wclrhcn  Au<ítrn  wculrn  uns 
nicht  unsere  Ahnen,  It- und  (iroszvater  anst^hen,  wcnn  wir  cinst 
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Vnější  formu,  dialog,  Jungmannovi  poskytl  asi 
Lucian  Samosatský,  jejž  tehdy  právě  usilovně  studoval. 

Veleslavín  zastihnuv  v  novém  příchozím  krajana 
Čecha,  dáv«^  se  s  ním  do  rozhovoru  a  žasne  nad  jeho 
zvrhlostí  a  neznalostí  mateřského  jazyka  —  Jungmann 
tuto  neznalost  karikuje  až  do  nemožnosti. 

Spisovatel  tu  horlí  na  odrodilost  vyšších  a  vzděla- 
ncýších  vrstev  českých,  a  z  horlení  toho  proniká  jeho 
láska  k  českému  jazyku.  Jako  Nejedlý,  též  Jungmann 
tkví  svou  zálibou  v  minulosti,  odkazuje  na  starší  spi- 
sovatele české  slovy  Veleslavínovými,  jako  k  nim  po- 
ukazovali Dobrovský  a  starší  buditelé. 

Z  příkladu  zvrhlého  Čecha  Veleslavín  zoufá  nad 
pokolením  přítomným  i  budoucím  svých  rodákův.  Ale 
spravedlivý  humánní  Němec  po  tomto  smutném  obraze 
teší  ho,  že  již  začíná  svítati,  —  vliv  to  proslulého  Her- 
derova  soudu  o  Slovanech,  který  Dobrovský  téhož 
roku  uveřejnil  v  Slavíně:  ^Povstává,  dím,  ušlechtilejší 
česká  rodina,  zdární  synové  vlasti,  povinnou  k  té  matce 
lásku  v  prsech  čijící.  Ti,  kde  jste  \y  snažíce  se  ustali, 
uchopují  se  českého  umění  a  vytrhnou  (budte  jedno- 
svorní!)  slavnou  druhdy  vlast  svou  z  přísloví  a  po- 
směchu okolních  národů. «  Pro  české  snahy  buditelské 
doufá  v  oporu  v  panujícím  vladaři  —  panovník  býval 
vždy  posledním  útočištěm  všech  našich  obránců. 

V  první  rozmluvě  se  Jungmann  uchýHl  k  satiře  — 
satira  tak  trochu  vězela  v  jeho  bytosti.  Jí  mínil  lépe 
dosíci  svého  účelu  než  dlouhým  horováním.  Mohl  jí 
vzbuditi  ošklivost  a  odpor  k  odrodilcům,  mohl  i  v  čte- 

vor  ihnen  in  den  Elisáischen  Feldern  so  ausgeartet,  so  entstellt 
erscheJncn  wcrden  r  Schande  liber  t^uch,  ihr  unartigen  S6hne! 
\verdcn  sic  aiisrufcn*  .  .  .  atd. 
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náři  málo  znalém  své  mateřštiny  přivoditi  stud  z  této 
neznalosti.  Kontrastem  mezi  vzorem  Čecha,  jaký  byl 
v  minulosti,  a  mezi  Čechem  současným  melo  býti  vzní- 
ceno  hlubší  cítění  národnostní. 

K  předmětu  se  Jungmann  ještě  jednou  vrátil  — 
rozprava  Nejedlého  mu  k  tomu  zavdala  asi  nový 
podnět/^  Jungmann  poznal  asi  ze  zkušenosti,  že  nutno 
osvětliti  předmět  ještě  po  jiných  stránkách  -  zejména 
upevniti  jej  proti  běžnému  filosofickému  názoru:  proti 
buditelským  snahám  českým  stavěl  se  módní  kosmo- 
politismus. Tento  názor  Jungmann  vyvrací  v  »Druhém 
rozmlouvání*     »0  jazyku    českém «   (Hlas.    1,  321   a  n.). 

V  první  části  se  Jungmann  utekl  se  smělejšími 
myšlenkami,  jež  pronikaly  v  snahách  buditelských,  do 
světa  neskutečného  —  do  podsvětí.  V  druhém  roz- 
mlouvání přenáší  je  přímo  do  své  doby,  do  nejbližší 
přítomnosti  —  jeho  rozprava  je  nejen  živým,  účinným 
projevem  publicistickým,  nýbrž  má  i  svflj  základ  poli- 
tický a  sociální. 

Rozmluvu  vedou  zástupcové  dvou  názorfl,  jeden 
obhájce  buditelských  snah  českých,  druhý  jejich  od- 
půrce -—  Jungmann  je  allegorisoval  již  jmény:  Slavomil 
a  Protiva.  Jménem  Slavomil  Jungmann  zevšeobecňuje 
v    naší    literatuře    nový    pojem    lásky    k    vlasti.    Druhé 

-■  V  Sebraných  spisech  Junrrm«inn  přičinil  pod  článkem 
>()  jazyku  českém^  datum  1803.  Toto  datum  se  vztahuje  asi  jen 
k  první  části,  nebo  druhá  část  později  byla  značné  pozménťna. 
Je  na  ni  nejen  znáti  vliv  iNejedlého  článku,  nvl)rž  i  narážky  na 
články  v  některých  časopisech  ukazuji  na  dobu  [)ozdčjši.  Nejed- 
lého článek  ^O  lásce  k  vlasti <  vysel  v  lednu;  3.  svazek  Hla- 
satele, kde  bylo  Junj^nnannov(^  >» Druhé  rozmlouváni  ,  v  červenci 
roku  IS(K). 
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Jungmannovo  » rozmlouvání*  značně  vyniká  nad  první, 
vyniká    i    nad    článek    Nejedlého    »0    lásce    k    vlasti*. 

V  článku  Nejedlého  doznívají  obrany  českého  jazyka, 
v  rozpravě  Jungmannově  máme  první  program  vší 
práce  obrozenské  a  snah    buditelských. 

Z  Nejedlého  článku  Jungmann  zjevně  vychází. 
Jungmann  zachycuje  výtku,  která  při  vývodech  Neje- 
dlého každému  asi  připadne.  >Nemálo  jsem  se  divil,* 
vytýká  Protiva  Slavomilovi,  » kterak  jste  zvláště  vy  celé 
to  rozmlouvání  od  hlavní  věci  na  jinou  a  docela  roz- 
dílnou přivedl;  aneb  af  zřejměji  dím,  od  lásky  k  vlasti 
k  lásce  jazyka  Českého  jste  se  uchýlil;  což  mi  tak 
směšné  přicházelo*  . . .  Slavomil,  jenž  zde  tlumočí  smý- 
šlení spisovatelovo,  vykládá  pak  docela  ve  smyslu  Her- 
derově  za  nejvlastnější  znak  národnosti  řeč  každého 
národa.  Lásku  k  vlasti  Jungmann  jako  před  ním  Ne- 
jedlý povznáší  na  lásku  k  národu.  » Vlastí  má  se  roz- 
uměti jistá  částka  země  s  svými  obyvateli  dle  jazyků. « 

V  témž  smyslu,  jako  někteří  němečtí  filosofové  a  u  nás 
později  Kollár,  hledí  Jungmann  pojem  vlasti  vymaniti 
z  hmotné  představy  země.  »Tedyliž  včera  cíle  tak 
hrubě  chybeno }  Nebo  jestliže  vlasti  bez  národu,  ná- 
rodu bez  jazyku  zvláštního  pomysliti  nelze,  dokládám 
ještě  jednou,  že  se  žádný,  kromě  kdož  jazyk  národu 
svého  miluje,  pravou  láskou  k  vlasti  honositi  nemůže. « 
Příklady  z  historie  čerpané  mají  pravdu  tohoto  názoru 
dotvrditi. 

V  tomto  smyslu  Jungmann  přizpůsobuje  i  filosofický 
kosmopolitism  nacionalistickým  snahám  našich  buditelů. 
Protiva  želí  toho,  že  svět  prý  dosavad  nezmoudřel.  »Ony 
výborné  myšlenky  o  povšechné  obci,  o  všeobecném 
jazyku,    o    pokoji    věčném,    zůstanou    tedy  .  .  .«    »Čímž 
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byly  na  počátku  —  pěkným  snem!^^  vpadá  mu  Slavomil 
do  řeči  a  vyvrací  jeho  mínění  poukazem  na  podivu- 
hodnou rozmanitost,  kterou  v  přírodě  zařídil  nejvyšší 
správce  tohoto  světa,  neučiniv  »ani  dvou  ve  světě  zrnek 
písečných  docela  sobě  rovných.*  A  ten  by  měl  dopustiti, 
aby  tato  rozmanitost  *v  jednom  pokolení  lidském,  aneb 
jen  v  jedné  vlastnosti  jeho  jednomu  neb  druhému  mu- 
dráčkovi  k  vůli,  aneb  dokonce  lidskou  mocí  zrušiti  se 
měla* }  Jungmann  v  tomto  tvrzení  přejímá  učení  Her- 
derovo.  Spisovatel  vyjadřuje  správné  mínění,  že  láska 
k  vlasti  je  v  podobném  stupni  s  láskou  k  ostatnímu 
světu  jako  láska  k  příbuzným  s  láskou  k  sousedům. 
Nejvýbornější  lidé  u  vzdělaných  národů  kosmopolity 
nejsou,  nýbrž  opakem  jejich.  Vývody  Slavomilovými 
Protiva  dává  se  přesvědčiti,  vyznávaje  sám,  že  kdo  svým 
vlastencům  prospívá,  světu  nejlépe  prospívá*. 

Co  Jungmannovu  rozpravu  staví  mnohem  výše  nad 
rozpravu  Nejedlého,  jest  nejen  současný  filosofický  názor, 
přibraný  v  nejživější  naši  otázku  té  doby,  nýbrž  nej- 
aktuálnější poměry,  s  touto  otázkou  spojené.  To 
byl  krok  nejsmělejší  naproti  předchůdcům  Jungman- 
novým. 

Jungmann  nevyhýbá  se  analysi  ani  nejchoulostivější 
otázky  v  té  době  —  poněmčení  českého  národu; 
žilaf  skutečně  v  tehdejších  vzdělaných  třídách.  Protivovi 
prý  *ani  ten  nejsubtylnější  závěrek  toho  nedokáže,  aby 
týž  národ,    proměniv  jazyk  svůj,  zítra  byl  proto  jiným, 

v 

než  dnes  jest,  národem.*    Cechové  prý  by  stanouce  se 

v 

Němci  mohli  býti  tak  .šťastni  jako  jsouce  Cechy.  Jung- 
mann proti  filosofii  užitečnosti  staví  majestát  lidu. 
A  v  této  otázce  se  Jungmann  ukazuje  nad  své  vrstev- 
níky pokročilejším  a  s  rozhledem  filosofickým  největším. 


SMYSL  PRO  OBECNÝ  LID  ČESKÝ.  ^77 

Jc  vidcti,  jak  obratně  applikuje  idey  Rousseauovy  a 
jiných  filosofů  francouzských,  zejména  pak  idey  Hcrdc- 
rovy,  na  prospčch  snah  obrozenských. 

Ve  smyslu  těchto  názorů  staví  filosoficky 
všecku  práci  budit elskou  na  obecném  lidu- 
>  Zajisté,  pokud  ten  veliký  obecného  lidu  zástup  česky 
mluví,  plesati  nad  pohřbem  Čecha  je  směs^no;  právo-li  ? 
Tomu  by  tuším  Xémci,  kdyby  jich  se  to  jako  nás  tý- 
kalo, nejlépe  učili.  Než  dekujme  Bohu,  že  není  tak  zle, 
aby  nemohlo  lépe  býti.  Lid  Český  jest;  panstvo  nechf 
sobě  hovoří  fransky  neb  chaldejsky  (rozumější(!)  jazyk 
lidu  svého  milují),  což  na  tom.^  že  lid  za  to  je  má,  zač 
sebe  vydávají,  —  za  cizozemec,  a  tím  méně  je  miluje* 
čím  méně  od  nich  milován  jest  ...  A  ještě  ostřeji  při- 
zvukuje lidovost  českého  národa  dále:  »Ubožátka!  ne- 
vědí, že  každý  jazyk  tu,  kdež  doma,  sedlský  jest,  a  že 
sedlák  je  obyvatel  země  nejpřednější,  an  by  jim  právě 
říci  mohl:  Což  mi  to  ječí  okolo  hlavy .^  Já  Vám  dávám 
jísti:  jste-li  vy  lidé  jako  já,  mluvte,  af  vám  rozumím!" 
Tak  smělé  myšlenky  neozvaly  se  před  Jungmannem 
českým  jazykem.  Jungmann  tu  v  mladších  letech  osvědčuje 
statečnost  a  otevřenost,  které  v  pozdějších  letech  nebyl 
schopen.  Všichni  obráncové  českého  jazyka  před  Jung- 
mannem mluví  k  vyšším  stavům  a  lidem  vzdělanějším, 
národnostně  neuvědomělým;  Jungmann  hledá  typ  pra- 
vého  Čecha  v  prostém  lidu.  A  prostým  lidem  hrozí 
již  -  bylo  to  asi  vlivem  francouzské  revoluce  -  -  vyšším 
stavům.  Co  od  dřívějších  obránců  žádáno  pro  český 
národ  jako  milost,  to  zde  Jungmann  reklamuje  jako 
jeho  právo. 

Čechovi  z  lidu,  nevzdělanému,  neumělému  chce  do- 
byti   práva    člověckého  —  na  něho  applikuje  současné 


•'»7S  ROZMLOUVÁNÍ    DRUHÉ    »0    JAZYKU    ČESKEM'. 

ideje  humanitní  -  pro  něho  volá  po  spravedlnosti,  jak 
ji  právě  ustaluje  probuzený  cit  spravedlnosti,  naň  mysh'» 
když  horlí  proti  tomu,  jak  se  Cech  zanedbává  ve  vzdě- 
lání, jak  se  právě  jemu  nedopřává  vymožeností  z  po- 
kroku vzdělanosti.  Ukazuje  na  nespravedlnost  a  bez- 
práví, které  se  dějí  pouhému  Čechovi  ve  Školách^ 
v  úřadech,  při  domáhání  se  práva,  že  se  všude  na  Če- 
chovi   žádá    více  obtíží  a  více    práce    nežli    na   Němci. 

Pouhý  Čech  ode  všech  ouřadů  vyloučen  jsa,  ani  tím 
mizerným  nádenním  pisákem  býti  nemůže,  nýbrž  jako 
tam  u  Egyptčanů  ku  pluhu  neb  sídlu  otců  svých  zakleň 
jest,  ježto  zatím  cizozemec  nadutý  v  zprávu  zemskou 
a  prospěchy  jeho  se  uvazuje;  aneb  velkým  nákladem 
a  prací  k  ouřadům  ten  klíč  německý  zjednati  sobě 
musí*  .  .  .  Podrobně  vyličuje  bezpráví,  jaké  se  Cechoví 
děje  ve  školách  zgermanisovaných,  jaké  v  soudnictví^ 
že  >trpí  při  tom  sama  spravedlnost*,  kterak  nad  prostým 
Cechem,  přijde-li  k  soudu,  > každý  škrabák  frní  ,  kterak 
se  takto    prostý  Čech    vhání   do    rukou  vydřidušskému 

právnímu  příteli,  často  řekl  bych  nepříteli*  atd.  Právě 
tak  si  spisovatel  všímá  aktuálních  věcí  v  podrobnostech. 
v  úředním  listu  obsílá  se  Cech  k  ouřadu  po  ně- 
mečku pod  trestem,  nebo  dává  se  mu  zpráva  o  dě- 
dictví, o  rozchvacování  jeho  statku  a  tisícerých  věcech 
užitečných  i  potřebných.  Čechovi  nijak  se  neusnadňuje 
přístup  k  vymoženostem  a  pokrokům  doby.  Zde  jeví 
se  nejživěji  ohlas  idejí,  které  Jiinijniaiin  slyšrl  vykh-dati 
za  svých  studií  filosofickýcli  a  právnických;  Juni^inan- 
nem  jsou  applikovány  na  snahy  huclitclNké 

Jungmannovi  jako  předchůdcfím  olíiáncům  jde 
o  jazyk  č  e  s  k  ý.  Ten  poutá  jeho  zájem;  mluvě  o  něm, 
nejotevřeněji    projevuje    své   cítění,     již  v    > prvním  roz- 
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mlouvání*  Jungmann  dává  Němci  vysloviti  názor:  >Živ 
jest  národ  ten,  jehožto  jazyk  zcela  nepošel. «  Z  německé 
literatury  Jungmann  tento  názor  poznal.  Jazyk  je  Jung- 
mannovi  jako  Nejedlému  » drahý  poklad,  pro  který  od 
předků  mnoho  krve  prolito  bylo«  ...  »A  není-li  jazyk 
jako  sklad  veliký  všeho  umění  a  vší  vědomosti  lidské, 
kteráž  ním  od  otce  na  syna,  co  zvláštní  jedné  rodiny 
bohatství  přechází?  Co  více?  jazyk  jest  ta  nejvýtečnější 
dle  zvláštního  země  prouhu,  mravů,  smeyšlení,  náklon- 
ností a  dle  tisícerých  každého  národu  rozdílů  uzpůso- 
bená filosofie*  ...  V  jazyku  jediné  prý  »jako  celý  národ 
žije,  a  jej  co  známku  a  důvod  osobnosti  své  přednáší*  — 
jím  dělí  se  od  jiných  národů.  Jinde  vykládá,  že  prý  je 
Cechům  znalost  českého  jazyka  nevyhnutelně  potřebná, 
^jestliže  nemají  mravy,  duch,  spravedlnost,  štěstí,  až 
i  národ  sám  zahynouti. «  Tedy  cele  názor  Herderův 
s  procítěním  a  zvroucněním,  jaké  se  tou  dobou  ozý- 
valo v  projevech  romantiků  německých. 

Jak  všichni  cítí  silnou  láskou  k  jazyku  a  národu 
českému,  nejlépe  ukazují  místa  u  Jungmanna,  kde  má 
příležitost  mluviti  o  lidech  národně  vlažných  nebo  od- 
rodilých. Zní  nám  tu  týž  tón,  který  postihujeme  v  roz- 
pravě Nejedlého  -O  lásce  k  vlasti*,  jako  zaznívá  zmocně- 
nější později  ještě  u  Kollára.  Odrodilce  Jungmann  vy- 
dává největšímu  pohrdání.  Slavomil  pronáší  o  nich 
tento  soud:  ^Jsou  to  Hladolcti,  jejichž  Bohem  břich 
jest,  a  jestliže  ten  pln,  co  jim  do  vlasti  a  národu?  Dejte 
takovému  sobíku  jísti,  a  chcete-li,  on  vám  zapře  nejen 
vlast,  ale  i  matku  a  otce  svého;  tak  málo  se  víže  při- 
rozeným zákonem.  Však  on  vždycky  najde  pěknou  zá- 
stěru hanbě  své,  budto  pokrče  ramenama  dí  vám,  že 
tak  osud    to    nese,    nebo    konečně  za  filosofa   se  vydá 
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jelikož  mní,  že  těm  to  pěkně  sluší,  nižádné  vlasti  nemít. < 
Spisovatel  vytváří  si  jistou  psychologii  odrodilství.  Ne- 
znajíce česky  ani  nečítají  letopisův  o  svých  předcích; 
bojí  se,  že  by  čtouce  o  slavných  a  šlechetných  předcích, 
svou  odrodilost  na  svědomí  si  uváděli  a  že  by  jim  svě- 
domí >z  hrdin  pošlých  darebáků  spílalo«.  Proto  se  vy- 
dávají vně  i  sami  u  sebe  za  Němce. 

České  snahy  obrozenské  odpůrcové  rádi  potírávali 
poukazováním  na  vyspělost  a  bohatství  německé  řeči 
a  literatury.  Jungmann  vyvrací  tuto  námitku  zase  svou 
lidovostí,  potřebami  lidu  obecného.  Co  prý  pláten  do- 
konalejší a  vybroušenější  jazyk,  co  platná  umění  a  vědy, 
když  přijdou  do  země,  »aniž  s  velikým  národu  zástupem 
se  zdělí«.  Příznivější  vývoj  německé  kultury  si  Jung- 
mann vykládá  Herderovým  důvodem,  že  prý  německý 
národ  může  býti  vzdělanější  a  pokročilejší,  protože  žil 
v  lepších  poměrech. 

U  Jungmanna  proniká  zřejmá  nenávist  k  ně- 
meckému jazyku;  dostavuje  se  v  těchto  snahách 
přirozeně  jako  dým  s  ohněm.  Jungmann  klade  Vele- 
slavínovi do  úst  slova  »o  štěká vém  a  chrochtavém  ja- 
zyku <  (německém),  jak  o  něm  mluvili  někteří  huma- 
nisté čeští;  naproti  němu  staví  »náš  libý  a  zvučný 
jazyk'  .  Jungmannova  nenávist  k  Němcům  je  zvláštního 
druhu,  asi  taková,  jakou  se  vyznačuje  Dalimil.  O  Němcích 
jako  národu  Jungmann  přidržuje  se  v  celku  mínění 
Dobrovského,  jak  je  zjevno  zejména  z  tohoto  místa:  *Já 
sobě  vážím  Němců  co  jiného  národu  osvíceného,  a  každý 
Cech  tak  pravotný  bude  a  vyzná,  že  jim  v  umění  aspoň 
tolik,  co  oni  sami  Francouzům  dlužni  jsou.«  Němce 
v  péči  í)  spisovný  jazyk  německý  dává  svým  krajanům 
za  příklad.  Nicméně  však,  kde  přichází  na  Němce,  u  nás 


CÍL    ČESKÝCH    SNAH    BUDITELSKÝCH.  ^^^ 

V  Čechách,  nebo  správněji  mezi  Čechy  bydh'cí  a 
z  Cechů  tyjící,  nedovede  potlačiti  v  sobč  nelibost. 
Jako  Balbín  vytýká  jim  nechuf,  ba  nenávist  k  českému 
jazyku,  -^ač  že  úřady  naše  jim  k  duhu  jdou  a  chléb 
náš  jako  med  chutná-:.  Némci  prý  odrodilce  rádi  vidí 
mezi  sebou,  » trpíce  ujmu  na  západ,  počet  svůj  k  vý- 
chodu rozhojniti  hledí,  třebas  jenom  žežhulemi  opo- 
vrženými: však  ona  chlouba  dobře  se  hodí  k  peyše  a 
Bohužel!  čím  dál,  tím  tíže  jest  je  rozeznati.* 

Jungmann  tu  podle  Balbína  vytýká  vědomé  po- 
němčovací  snahy  Němců,  jdoucí  na  východ  —  t.  j.  na 
ujmu  Slovanstva.  Ale  ještě  spravedlivě  připouští  sla- 
bosti u  nás  samých.  Kollár  viděl  pevný  záměr  Němectva 
v  tom,  že  úmyslně  gcrmanisují  násilím  a  lstí  Slovanstvo. 
Palacký  odpor  Čechů  proti  přijetí  německé  kultury 
i  s  německou-  individualitou  a  boj  z  toho  vznikající 
pojímá  jako  základní  ideu  českých  dějin. 

Kam  mají  s  ni  c  ř  o  v  a  t  i  snahy  českých  bu- 
ditelů.' I  tento  cíl  snaží  se  Jungmann  svým  vrstev- 
níkům vztyčiti.  Povznesení  národu,  obecného  lidu 
vzděláním,  podávaným  v  jeho  vlastním  jazyku,  mělo 
by  býti  podle  Jungmanna  snahou  těch,  jimž  je  určeno 
nťirod  vésti.  Zase  tedy  demokratický  základ.  » Snáze 
jest  sto  dobrých  spisovatelů  vynésti,  než  celému  národu 
v  jiný  národ  se  obrátiti.  A  věru  dejte  Cechům,  co 
k  tomu  potřebí,  a  stojím  za  to,  že  za  20  let  divy  své 
na  literatuře  jich  uhlédáte;  kdežto  oněch  50  let,  za  které 
onen  našeho  národu  dobrodinec,  že  Cechy  celé  se  po- 
němčí, sliboval,  již  drahně  minulo,  a  čím  dále,  tím  více 
jest  viděti,  že  selhal.  Tak  Bůh  potrestej  všech  Cecho- 
vých nenávistníků,  aby  zkvetati  jej  viděli,  čím  více  se 
nadali  záhuby  jeho.^ 
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Jungmann  stanoví  jaksi  programově  úkoly  a  cíl 
české  literatury.  Protiva  přiznává  odpůrci  »potrebu 
české  literatury*,  ^kterážby  ale  tak  dokonalá  býti  mu- 
sela, aby  i  ten,  kdo  s  německou  známý  jest,  zamilovati 
ji  mohl,  jinak  vždyby  mu,  jako  sama  Čeština  byla  za- 
vržena. Nebo  jen  s  literaturou  k  jazyku  láska  se  všté- 
puje,  a  jestliže  ji  potracují  tudíž  Cechové,  jak  brzy  ně- 
meckou literaturu  zachutnali,  zdaž  i  Němec  ji  míti  může, 
an  mimo  to  s  velikou  nesnadností  jazyka  zápasiti  musí  .- 
A  v  pravdě  chudoba  literatury  České  jest  snad  ta  nej- 
větší příčina,  pro  kterou  Český  jazyk  tak  málo  milov- 
níků má.<  Ovšem  že  k  takové  literatuře  potřebí  také 
pokročilejšího  jazyka  -  a  o  ten  se  právě  Jungmann 
svými  pracemi  zasazoval. 

V  tomto  mínění  se  Jungmann  vymkl  z  názoru  Do- 
brovského o  české  literatuře;  jím  převýšil  též  ostatní 
vrstevníky.  Sám  pak  v  tomto  smyslu  též  literárně  pra- 
coval. 

Jungmann  se  v  své  obraně  dotýká  též  důvodů 
politických.  A  tu  se  Jungmann  jeví  opportunistou 
právě  tak  jako  Nejedlý  a  jako  ostatní  jeho  předchůdcové. 
Sklání  se  před  mocí  absolutismu  a  dobrou  vůlí  panov- 
níkovou, radí,  aby  se  Čechové  utíkali  k  prosbám  o  práva 
svého  jazyka.  Vidí  výhodu  rakouského  dvora  v  tom, 
když  se  do  boje  stavějí  bojovníci  rozličných  národů. 
Je-li  státu  potřebná  jednota  jazyku,  kterému  ze  čtyř 
hlavnějších  příslušela  by  přednost.^  Spisovatel  míní, 
že  slovanskému,  ježto  Slovanů  je  více  nežH  ostatních 
národů  dohromady.  Veliké  rozdíly  mezi  jednotlivými 
jazyky  slovanskými  v  Rakousku  nijak  Jungmanna  ne- 
zarážely.  Představuje  si  pro  tyto  Slovany  >  prostřední 
dialekt' ,  k  čemuž  jej   vede  analogie  se  spisovnou  něm- 
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Činou  a  Plutarchovým  jazykem  spisovným,  prostředku] í- 
cím  mezi  řeckými  dialekty.  Literatura  a  politika  by  prý 
Slovany  v  brzce  všecky  spojila. 

Co  leželo  z  praktických  zřízení  Jungmannovi 
na  srdci,  to  shrnul  v  zaníceném  závěru  své  rozpravy, 
v  >něk9lika  pobožných  žádostech*:  »aby  nám  opét  do 
škol  a  radnic  jazyk  náš  milý  uvedli,  aby  se  mládež 
češtinč  učiti  musila,  neb  ona  žel!  neučí  se,  než  co  musí! 

—  aby  vznikla  velká  Slovanských  učených  společnost, 
mající  dělníky  a  ochránce  ve  všech  provinciích,  a  zlep- 
šeno bylo  Slovanské  knihkupectví,  nad  něž  ve  světě 
nic  není  daremnějšího,  aby  všem  Cechům  láska  k  vlasti 
své,  a  svornost  mezi  sebou,  Němcům  pak  našim  větší 
snášelivost  nás  a  větší  chut  k  našemu  jazyku  s  nebe 
do  srdce  sstoupila;  a  každý,  čemuž  jak  náleží  nerozumí, 
aby  jak  slušno  na  skrovného  člověka,  haněti  a  tupiti 
hezky  se  varoval!* 

Tedy  přání  a  úsilí,  jež  na  dlouhou  dobu  zaměst- 
návaly mysli  našich  buditelů.  Znějí  na  př.  v  rozličných 
variacích  jeŠtě  u  Kbllára;  zejména  v  jeho  praktických 
návrzích,  kterak  přivésti  vzájemnost  slovanskou  v  rozkvět, 
je  mnoho  společného  s  Jungmannem.  K  tomu  jako  sen 

-  je  to  výraz  Jungmannův  -  připojuje  touhu  po  jed- 
notném jazyku  slovanském,  myšlenka  to,  která  se  u  nás 
tehdy  začíná  hlásiti  k  životu.  O  příbuznost  s  národy 
slovanskými  buditclské  úsilí  české  --  jako  jeho  před- 
chůdcové —   opírá  též  Jungmann. 

Z  Jungmannovy  rozpravy  je  viděti  stav  české 
národnosti  v  době  současné.  Jungmann  s  pronika- 
vým smyslem  politickým  prohlíží  na  př.  úspěch  náro- 
dohospodářského pc)vznesení  v  krajích  německých  a 
z  tolio  plynoucí  rychlé  odnárodiíování.     Za  posledních 
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30  let  okolo  pomezí  na  sta  místeček  a  vesnic  se  po- 
němčilo; šest  krajů  jest  německých,  a  to  jsou  právě  ti 
nejlidnější,  právě  ti  nejvzdělanější,  kdež  obchod,  umění 
fabryky  a  hospodářství  v  takové  dokonalosti  se  na- 
cházejí, jakéž  v  pouze  Českých  ledva  jaký  stín  onde 
a  onde  jest  znamenati:  Němců,  pi^idáte-li  Prahu,  větší 
města  a  úředníky  pozemské,  tolik  nejméně  jest,  co 
Cechů;  a  tito,  kdož  jsou  proti  oněm?  Sedláci  a  něco 
měšťanstva  v  menších  městech;  u  větších,  jak  sám  pra- 
víte, za  Češtinu  sestydějí;  tak  že  v  Čechách  jazyk  Český 
sedlským,  a  to  jen  z  částky,  německý  naproti  tomu 
městským  a  zvedenějším  jmenovati  se  může.  Obava 
před  poněmčením  kreslí  asi  trochu  černě. 

Jungmann  sleduje  vše,  co  se  píše  v  současných 
časopisech  nejen  našich,  nýbrž  i  v  cizině  vycházejících. 
Uvádí  vynikající  české  vzorné  učitele:  > Učitelé.^  Kolik 
medle  mezi  nimi  Borových,  Pavlovských  a  Michálků  .-<  .  .  . 
Vytýká  neznalost  českého  jazyka  mezi  duchovními,  kteří 
mají  lid  svůj  právě  povznášeti.  Neznají  ho,  protože 
za  patnáctiletých  studií  neměli  příležitosti  se  mu  naučiti. 
Hněvá  se  na  Cechy,  kteří  tleskali  německému  herci 
(Ifřlandovi  r.  1802),  jenž  >se  opovážil  toho  hrubešství 
praviti  veřejně  všem  vůbec  Čechům,  že  v  bouřlivém 
času  dokázali  se  býti  príivým  národem  německými  ja- 
koby jen  Němec  hodnv  bvti  mohl^'.  Zná  rozkvět  ná- 
rodnosti  a  obrodné  myšlenky  mezi  Madary,  dává  je  za 
příklad  Čechům,  jako  jim  před  tím  za  vzor  péče  o  jazyk 
mateřský,  zejména  o  broušení,  pilování,  hlazení*  jazyka 
spisovného  uváděl  Xěmce. 

Představme  si  k  tomuto  obsahu  jcštř  živou,  obratnou 
a  vtipnou  mluvu,  správný  jazyk  český,  jakým  byla  roz- 
prava psána,  a  plně  přisvědčíme   pochvale    a  účinnosti, 
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jimiž  působila  na  vrstevníky.  Jungmann  dosáhl,  kam  jí 
mířil:  budila  mnohé  k  vlasteneckému  uvědomění  a  k  lásce 
k    českému  jazyku.     Jí  Jungmann  rozdmýchal   nadšení 

v 

k  úsilí  buditclskému  na  pi".  u  Safaříka,  u  Palackého, 
jak  sami  doznávali  ^  a  u  mnohých  jiných  menších  spi- 
sovatelů, jakož  i  mnohých  prostých  čtenářů.  Pro  tuto 
rozpravu  mnozí  snažili  se  přikloniti  se  blíže  k  jejímu 
původci. 

V  rozmlouvání  » O  jazyku  českém*  Jungmann  uvádí 
odpůrce  snah  buditelských,  Protivu,  jen  vymyšleného. 
Ale  za  čas  přihlásil  se  těmto  snahám  odpůrce  skutečný. 
V  prvním  —  a  jediném  —  čísle  časopisu  »Bohemia« 
nazvaného  nepodepsaný  spolupracovník  lásku  českých 
buditelů  k  svému  jazyku  cynicky  srovnává  s  milostným 
toužením  po  staré,  odkvetlé  pannc.  Jazyk  český  do- 
konal prý  svůj  rozvoj  již  za  dob  Rudolfových  a  Ma- 
tyášových, od  té  doby  je  prý  sešlý  a  zhrubělý,  ob- 
mezen  jsa  jen  na  nevzdělané  příslušníky.  Je  chudý, 
zejména  nedostává  prý  se  mu  slov  pro  pojmy  abstraktní. 
Nové  úsilí  spisovatelů  českých  zdá  se  jen  jako  knot 
dohořívající  lampy,  jenž  na  konec  ještě  zaplane  a  pak 
hasne. 

Toto  mínění  bylo  české  věci  —  bez  toho  ještě 
málo  upevněné  ---  nebezpečno,  u  lidí  kolí.savých  a 
vlažných  mohlo  dojíti  ohlasu.  Jungmann  tedy  vystoupil 
na  obranu  jazyka  českého.  S  obranou  uchýlil  se  do 
Hromádkových  ^Prvotin^^.^  V  prvním  článku  ^Anti- 
bohemia-     (str.    18v^-  190)   Jungmann    dialogem,    jehož 

•^  V.  Zeleny,  c.  s.,  sir.  70. 

^  Vyšla  tam  ve  třech  rozličných  článcích  v  listech  XLVI, 
XLVII  a  XLVIII  .asi  počátkem  dubna  r.  1814). 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  I.  42 
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užil  s  Úspěchem  v  » rozmlouváních*,  více  jen  seznamuje 
s  věcí  samou,  nežli  aby  vyvracel.  Dialog  veden 
trochu  přihrouble,  spisovatel  se  více  rozhořčuje  nad 
jednáním  odrodilého  Čecha,  nežli  aby  přesvědčoval. 
Pomáhá  si  kritikou  ostatního  nepřiměřeného  obsahu 
v  onom  časopise  podaného.  Jungmann  tu  stojí  hluboko 
pod  výší  svého  druhého  » Rozmlouvání  o  jazyku  českém*. 

Na  jeho  výši  vyšvihl  se  však  v  pokračování,  opo- 
věděném na  konci  jeho  dialogu,  které  se  objevilo  v  listu 
následujícím  pod  názvem  *  Složko  k  statečnému  a  blaho- 
vzdčlancmu  Bohefftariusovi^  (str.  191 — 197).  Článek  ne- 
podepsán jako  předešlý,  ale  nikdo,  kdo  četl  > Rozmlou- 
vání o  jazyku  českém*,  nemohl  býti  v  pochybnosti 
o  jeho  původci.  Vyznačil-li  Jungmann  v  » Rozmlouvání* 
program  českých  snah,  zejména  vzhledem  k  úsilí  jazy- 
kovému, v  5> Slovu*  podává  obranu  těchto  snah  a  zá- 
roveň obranu  svého  pojímání  čcskýj:h  prací  literárních. 
» Slovo*  vyvrací  mínění  odpůrcovo  vědecky.  Široký 
rozhled  Jungmannovi  znamenitě  prospěl  proti  slabšímu 
odpůrci.  Vytýkaný  nedostatek  českému  jazyku,  nedo- 
statek abstraktnosti,  obrací  právě  na  jeho  prospěch. 
Rozděluje  podle  Campbella  jazyky  na  dvoje:  jedny, 
které  prý  se  >spravují  pouhým  logickým  pořádkem*  (na 
př.  hebrejský  a  germánský),  jazyky  to  filosofické,  a  druhé, 
které  se  spravují  »mocí  obrazotvornou<.  Takto  jazyky 
slovanské  mohl  ukázati  se  stejnými  vlastnostmi,  jaké 
má  řečtina  a  latina,  mohl  jim  přisouditi  schopnost  poesie, 
hudebnost,  i  »sílu  esthetyckou*.  Ale  při  tom  jazyk  náš 
jako  řečtina  a  latina  má  vznešenost. 

Po  těchto  vývodech  více  filosofických  Jungmann 
přichází  do  svého  ohně  publicistického;  vřelost  jeho, 
promíšená  satirou,    vyniká  zvláště  v  apostrofě  Bohéma- 
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riusa,  jemuž  hledí  objasniti,  jakého  hříchu  se  dopouští 
na  českém  jazyku  a  národu,  jaké  křivdy  páše  svou  ne- 
znalostí véci,  zejména  české  literatury,  ač  se  o  ní  mohl 
poučiti  z  prací  Procházkových  a  Dobrovského,  »jestliže 
(prý)  sám  z  pramenů  nám  na  věky  vzácných  a  milých 
čerpati  se  liknujete*.  Vétšina  názorů  vyskýtajících  se 
v  » Rozmlouvání «  ozývá  se  zde  znovu:  úcta  k  prostému 
sedláku  českému,  horlení  proti  odrodilcům,  plány  o  české 
literatuře,  v  níž  chce  míti  přeloženy  z  cizích  literatur 
>v  každém  druhu  umění  a  vědomosti  jedinou  knihu, 
ale  tu  klasickou*,  > výtahy  a  jádro  nejlepších «.  A  po- 
dobně naproti  výtce  o  vulgárnosti  českého  jazyka 
hájí  »prostonárodnosti«,  kterou  »toliko  pojmouti  esthe- 
tycky  a  vyjádřiti  nesnadno.  Jest  to  zvláštní  dar, 
kterým  se  jako  v  každém  národu  některé  perly, 
tak  u  p.  u  němců  BUrger,  Miller,  ba  i  cokoli  proti 
tomu  psal,  sám  Siller  v  svých  balladách  rozkošných 
zastkvívá.  Tím  darem  i  náš  Hněvkovský  nesmrte- 
dlným  se  stane*.  Rozbírá  prameny,  z  nichž  lze  obo- 
hacovati český  jazyk  spisovný,  zejména  velmi  vřele 
a  důrazně  poukazuje  k  ostatním  jazykům  slovanským. 
Nastíniv  velikost  národů  slovanských,  povzbuzuje  pak 
dále:  *Tam,  tam  oči  obraťte,  Slované  milí,  odtamtud, 
čeho  vám  nepřízeň  času  odňala  a  získati  bránila,  berte 
hojně  a  bez  nedostatku.  Přehledněte,  přeberte,  převažte 
starou  svou  řeči  veškeru  zásobu,  co  jí  v  knihách,  co 
mezi  národem  v  libém  čistém  květu  zachováno;  toho 
všeho  co  zlata  šetřte,  v  jeden  sklad  národní  uvedte, 
a  čeho  by  se  dostati  nemělo,  od  bratří  svých  Slovanů 
bez  rozpaků  vezměte*.  V  této  pomoci  »sbratřených 
s  našimi  dialektů  slovanských*  vidí  velikou  přednost 
proti  německému  jazyku,  jenž  prý  musí  čerpati  ze  zřídel 

42* 
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docela  cizích.  Bylo  to  zároveň  skládání  účtů  z  vlastního 
postupu  Jungmannova  v  obohacování   jazyka   českého. 

Jungmann  ve  svých  snahách  má  všude  na  mysli 
příklad  Němců  samých.  Úsudkem  spravedlivých  Némců, 
Herdera,  SchlOzera  a  Jenische  vyvrací  potupné  mínéni 
Bohemariusovo  o  nižší  hodnotě  jazyka  a  národa  slo- 
vanského a  tím  také  českého,  dovolává  se  svědectví 
•dobrého  Germana*  Schlegla,  co  pověděl  o  jazyku 
indickém,  »jenž  jest  pravý  otec  slovanského  jazyka* , 
což  prý  Schlegel  nevěděl.  V  esthetickém  studiu  platí 
mu  za  vzor  vedle  Longina  Kant  a  Kberhard.  Na  Němce 
jako  vzor  ukazuje  v  péči  o  zdokonalení  jazyka  spisov- 
ného, jakož  i  o  národní  literaturu;  novodobý  purista 
německý  Campe,  na  jehož  příklad  náš  spisovatel  ně- 
kohkrát  poukazuje,  byl  Jungmannovi  ve  stejném  úsilí 
bezprostředním  vzorem.  Němci  svou  spisovnou  řečí 
zavdávají  mu  podnět  k  myšlence  na  společnou  řeč 
spisovnou  pro  všecky  Slovany  —  této  naděje  Jung- 
mann nevzdával  se  ještě  dlouho  později.  U  Němců 
posléze  našel  příklad  stejného  úsih',  jakým  se  vyznačo- 
vali naši  buditelé.  Bohemariusa  povzbuzuje,  aby  >sobé 
přečetl,  co  učený  a  své  vlasti  milovný  Němec  Jahn 
v  knize  (Das  deutsche  Volksthum,  Lťibeck  1810)  píše 
o  národech  naší  monarchie*.  Jeho  knihu  my  vám  za 
tu  nám  od  vás  danou  potěchu  odměnně  na  srdce  kla- 
deme, ano  i  tuto  jako  na  pochoutku  některé  částečky 
k  líbeznému  čtení  dáváme «. 

Další     číslo     přineslo     pak     skutečně     » Pochoutku 

z  knihy  o  německém  národství  (deutsches  Volksthum) 

Fryd.  Ludw.  Jahna     (str.  199 — 201^),  nesouvislé  to  vý- 

•'»  Tento  výtah  přijal  Jungmann  do  Sebraných  spisů  (str.  158  a  n.), 
předešlých  dvou  článků  tam  neuveřcjnil. 
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ňatky  z  knihy,  která  je  nejmocnějším  hlasatelem  úsilí 
německého  o  ryzího  ducha,  o  ryzí  řeč.  Hojným  přirov- 
náváním ke  zjevům  přírodním,  s  doklady  po  národo- 
pisných poměrech  na  celém  světě  —  doklady,  svěd- 
čícími o  znalosti  hodně  povrchní,  po  historickém  vý- 
voji u  jednotlivých  národů  •  přizvukuje  zde  známý 
zakladatel  turnéřství,  »Turn vater*  Jahn,  ve  všeobecných 
aforistických  poučkách  individualitu  a  originalitu  ná- 
rodní, přirozený  samostatný  vývoj  národní  tou  měrou, 
jako  nikdo  před  ním.  Některé  věty  jako  by  byly  psány 
úmyslně  pro  snahy  našich  buditelů ;  na  př.  .  .  » každý 
zhaslý  národ  jest  neštěstím  člověčenstva,  ztrátou  historie 
a  nedoplnitelnou  mezerou*.  Zejména  hojné  sentence 
Jahnovy  o  jazyku  mateřském  se  zvláštní  chutí  Jung- 
mann  předkládal  svým  českým  čtenářům.  » Člověk  má 
jednu  matku;  na  jedné  řeči  mateřské  jemu  dosti.  .  . 
Tak  s  jitrem  života  mateřská  mluva  stává  se  otevřenou 
branou  k  srdci,  k  paměti  a  rozumu ;  cizí  roučí  a  ne- 
včasné  breptání  otvírá  zadní  dvířka  zlodějským  klíčem.* 
>V  mateřském  jazyku  ozývají  se  všecky  hluboké  city, 
dozvučelé  hlaholy  srdečné,  od  prvního  hlasu  v  kolébce 
až  do  přesladkého,  rozkošného  rtJzhovoru  milosti.  Jen 
v  jednom  jazyku  možno  velkým  býti.*  »Národ  odříkaje 
se  jazyka,  odříká  se  hlasu  svého  v  člověčenstvu.*  Jahn 
zle  hubuje  na  »krokání,  špačkování,  papouškování* 
Němců;  překladateli  zdá  se,  že  prý  Čechové  zpotvořují 
svůj  jazyk  více.  Jahn  jako  naši  starší  buditelé  doporoučí 
pěstování  historie,  ovšem  historie  » národně*,  »v  otcov- 
ském jazyku*.  Z  Jahna  Jungmann  čerpá  oporu  pro  své 
vlastní  počínání.  »Tvoření  slov,  budte  jen  dobrá,  zpěčiti 
se  nehodno,*  vyznává  po  Jahnovi.  Rovněž  úctu  k  lite- 
ratuře,   kterou    křísili     český    národ,    hlásá    mu    Jahn : 
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»Národ,  maje  národní  spisovatelství,  jest  pánem  ne- 
smírného pokladu.  Zachovají-li  se  svaté  jeho  knihy, 
může  z  popela  vlasti  zkříšen  býti.*  A  utrhači  snah 
buditelských,  Bohemariusovi,  přímo  asi  chtěl  adresso- 
vati  poslední  myšlenku  Jahnovu  :  » Nezdárný  syn,  kdo 
se  stydí  za  rodiče:  proklatý  spisovatel,  kdo  svůj  národ 
před  cizinou  tupí.* 

Jungmannovi  o  obrácení  onoho  nejmenovaného  od- 
rodilce  nešlo ;  chtěl  jen  od  jeho  názorův  odvrátiti 
kolísavé  Čechy.  Ale  mohl  si  pokládati  za  triumf  své 
činnosti  spisovatelské,  že  z  odrodilce  učinil  horlivého 
Čecha,  podporovatele  českých  snah  buditelských  i  čin- 
ného českého  spisovatele.* 

Spisovatelská  činnost  Jungmannova  plně  odpovídá 
jeho  životu  a  snahám,  jak  je  projevoval  v  soukromém 
usilování.  Týmž  duchem,  který  se  zračí  v  jeho 
rozpravách,  působil  na  své  žáky  a  na  svéokolí. 

"  Později  pisatel  článku  proti  snahám  buditelským  v  Bo- 
hemii byl  v  literatuře  české  uveden  svým  jménem.  Jan  Kollár 
znaje  jej  pouze  z  těchto  článků  Jungmannových  a  dovéděv  se  pů- 
vodce asi  od  Jungmanna  samého,  odsoudil  jej  za  to  do  svého 
slovanského  pekla  (Slávy  Dcera,  V,  81).  Jmenuje  tam  AI.  Uhla, 
jenž  byl  tou  dobou,  kdy  Článek  svůj  psal,  professorem  v  Jindři- 
chově Hradci.  (O  něm  u  V.  Zeleného,  c.  s.,  88  a  n.  Nesrovnává 
se  s  tím  však,  co  Jungmann  naznačuje  o  něm:  »A  nyní  Šumavu 
(sylva  hcrcynia)  svou  záštitou  honosí.*  Do  Pisku,  k  němuž  by 
se  tato  slova  mohla  vztahovati,  professor  Uhl  doslal  se  teprve  na 
podzim  r.  1815,  kdežto  Jungmann  psal  svůj  článek  na  jaře  r.  1814!) 
Čelakovský,  jenž  v  Písku  AI.  Uhla,  svého  učitele,  poznal  jako 
horlivého  Čecha  a  buditele  mládeže,  bránil  ho  proti  Kollárovi 
r.  1835,  právě  když  Kollár  jel  Prahou  pro  svou  Minu  do  Němec. 
(Zprávu  o  tom  máme  v  listě  Jungmannově  Ant.  Markovi  ze  dne 
13.  září  1835.) 
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V  dopisech  jeho  máme  dochováno  hojné  projevů,  které 
jsou  docela  obrazem  jeho  horoucího  vlasteneckého  smý- 
šlení. Tak  kojí  na  př.  nejednou  malomyslnějícího  svého 
odchovance  a  přítele,  Ant.  Marka.  Aspoň  jedno  místo 
(z  dopisu  z  30.  pros.  1809;  ČČM,  1881,  str.  506):  »Ty 
smutné  myšlenky,  které  Vás  trudí,  i  mne  stíhají.  Durych, 
Pelcel,  Procházka,  jsou  tam ;  jediný  Dobrovský  mezi 
námi.  Zatím  pomněje  na  lidských  věcí  nestálost,  tím  se- 
kojím,  že  dokavad  národ  nepojde,  vždy  někdo  k  zve- 
lebení vlasti  se  narodí ;  ano,  právě  ta  smutná  mužův 
tak  výborných  .  .  .  [nečitelno]  mne  více  pamatuje^  ža 
již  na  nás  dochází,  o  vlast  se  starati.  Když  starý  ho-- 
spodář  usne,  mladý  k  domácnosti  hleděti  musí ;  že 
nemá  té  zkušenosti  —  což  na  tom !  dobývej  jí !  Na 
nás  jest  pořad,  kdo  z  nás  může,  ten  pracuj,  abychom 
(možné-li)  lepší  vlasti  dochovali  potomkům,  než  nám 
od  předků  zůstavena.  Pojde-li  vlast,  ať  jen  za  nás,  okolo 
nás,  dokud  my  saháme  a  stačíme,  nepojde.*  A  takové 
projevy  znějí  po  celou  dobu  dlouhého  života  Jungman- 
nova ;  takto  mluvil  k  starší  generaci  jako  k  mladší. 
Kollárovi  na  př.  vyličuje  trudné  poměry,  ve  kterých  se 
nachází  české  úsilí  počátkem  let  dvacátých ;  avšak 
z  toho  odvozuje  povzbuzení :  »Jen  neustávejme  a  pra- 
cujme věrně  pro  dobro  obecné,  k  čemuž  zajisté  roz- 
umné vzdělání  vede.«  (List  J.  Kollárovi  z  23.  května 
r.  1822,  ČČM,  1880,  str.  47.)  V  tomto  smyslu  Jung^ 
mann  jednal  po  celý  život,  ochoten  jsa  na  prospěch 
národa  a  jazyka  českého  přinášeti  nezištně  nejen  ne- 
úmornou  práci  dlouhého  života,  nýbrž  i  hojné  oběti 
hmotné.  Ze  zájmu  o  českou  literaturu  pečuje  o  časo- 
pisy cizí  (ať  to  byl  Hlasatel,  af  Prvotiny  a  j.),  jakoby 
on  sám  byl  jejich  redaktorem  ;     píše    pro    ně  sám,  do- 
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bývá  příspěvků  na  svých  přátelích.  Ze  zájmu  o  českou 
literaturu  je  ochotným  kolportérem  každé  knize  české, 
af  je  psána  kýmkoliv.  Ba,  když  odpůrce  jeho,  J.  Pal- 
kovič,  přichystal  svůj  slovník  k  tisku,  Jungmann  uvázal 
se  v  namáhavou  správu  tisku  jeho.  ^ 

Jako  učitel  českého  jazyka  v  semináři  litoměřickém 
Jungmann  neopomíjel  dospělé  bohoslovce  poučovati 
o  významu  a  důležitosti  českého  jazyka.  Jungmanna 
k  tomu  asi  povzbudil  zcela  podobný  příklad  Jos.  Rauten- 
krance,  který  svou  »Řeč  při  uvedení  přednášení  pra- 
videl češtiny  na  Biskupském  theologickém  Lyceum 
v  Králové  Hradci  léta  1802^  vytiskl  v  Hlasateli  (I,  485 
až  496).  Rautenkranc  pronáší  v  této  zahajovací  řeči 
stesk,  že  se  u  nás  řeč  mateřská  »k  zármutku  a  bolesti 
každého  vlastence «  nevštěpuje  zároveň  s  literním  umě- 
ním. Vyvozuje  obšírněji  nežli  jeho  předchůdcové  po- 
třebu, aby  zejména  duchovní  znal  dokonale  jazyk  lidu 
svého.  Duchovní  má  k  lidu  mluviti  nejen  srozumitelně, 
nýbrž  i  ozdobně.  Předvádí  pak  budoucím  kazatelům  vyni- 
kající vzory  staročeského  umění  řečnického  bez  ohledu 
na  jejich  vyznání  víry:  Jana  Milice,  Jana  z  Husince, 
Jana  Amose  Komenského,  Jana  Augustu,  Samuele  z  Dra- 
žova,  Jana  Rokycanu  až  po  Jiřího  Plachého.  Ve  vývo- 
dech Rautenkrancových  zajímá  nás  docela  jasné  pově- 
domí o  tom,  že  řeč  lidová  je  ještě  ryzí,  neporušená.^ 

Promluvy  Jungmannovy  k  českým  bohoslovcům 
litoměřickým  byly    asi  podobného  rázu.  Lze  tak  souditi 

7  O  tom  podává  zprávu  sám  Palkovič  v  svém  Týdenníku, 
1817.  str.  47(1. 

*^  J.  Nejedlý  uveřejnil  též  listy  Rautenkrancovy,  které  jsou 
ohlasem  jazykových  úsilí  budilelských  i Hlasatel  I,  317  a  n.;  lil, 
str.  7  a  n.). 
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Z  výsledku  —  Jungmann  získal  tam  nejednoho  z  mladých 
svých  učňův  úplně  svým  snahám  buditelským.  Jednu  ta- 
kovou řeč  zahajovací  dochoval  si  Jungmann  v  rukopise. 
Nadepsal  ji:  *  Uvedení  k  čteni  z  mluvniku  a  literatury 
české,<^  Promluvil  ji  k  theologům  v  listopadu  r.  1810. 
Malá  účast  seminaristů  při  vyučování  českému  jazyku 
za  poslední  rok^*^  pohnula  asi  Jungmanna  k  tomu,  aby 
jim  vroucím  proslovem  položil  význam  české  řeči  na 
srdce.  Obsahem  zde  Jungmann  nepodává  nic  nového. 
Horlí  v  ní  zejména  proti  » opovrhování  naším  Svato- 
václavským jazykem*,  proti  béžnému  mínéní,  že  ke 
styku  s  lidem  českým  stačí  jen  povrchní  znalost  české 
řeči  —  totéž,  co  se  snažil  vyvrátiti  již  Rautenkranc. 
Jungmann  v  tomto  proslovení  nepokrytě  pronáší  mínění^ 
>že  panování  Německé  posavad  svému  pomáhalo,  na- 
šemu škoditi  z  liché  politiky  usilovalo*.  Jungmann  zde 
ukazuje,  že  pozorně  sledoval,  co  se  dalo  na  prospěch 
českého  jazyka  mimo  naše  země:  dává  za  příklad 
^upřímné  Čechy  v  Uhřích«,  kde  si  založili  » stolici  jazyka 
českého  v  Prešpurku  a  v  Šfávnici*,  Čechy  vídeňské^ 
kteří  si  u  dvora  vymohli,  aby  služby  boží  »ve  svém 
přirozeném  jazyku  slyšeti  mohli*,  podobně  národní  hor- 
livost Čechů  v  Drážďanech,  v  Berlíně,  ano  i  ve  Filadelfii 
americké. 

Proti  starším  projevům  Jungmann  v  » Uvedení* 
dává  najevo  vroucnější  cítění  slovanské.  V  pojí- 
mání Slovanů  tlumočí  názory  SchlOzerovy,  Herderovy,. 
Jenischovy:  vidí  v  Slovanech  národ  velmi  rozsáhlý,  s  ja- 
zykem krásným  a  dokonalým,  národ  budoucnosti.  » Posud 

'•*  Obširný  výtah  z  ni  podán  u  Zeleného,    c.  s.,  str.  36-40. 
1'^  Stěžuje   si    na   to   Ant.   Markovi    v  listin  z  29.  srpna  1810 
(CČM,  1S81,  str.  516). 
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Slovan  byl  sluhou  druhým  národům.  Věčně  obíhající 
kolo  osudu  přinese  milou  Slovanům  změnu,  a  my, 
budme  jen  praví  Slované,  z  toho  jména  se  právem  ra- 
dovati můžeme*.  Povzbuzuje  své  žáky,  aby  si  osvojili 
a  šířili  nejen  ryzí  češtinu,  nýbrž  aby  »se  i  jiným  jazy- 
kům slovanským  přiučili,  zvláště  Ruskému  a  Polskému, 
bez  jejichž  známosti  dokonalými  Čechy  Vám  státi  se 
nelze;  jejich  ale  známost  světlo  v  českém  jazyku  Vám 
jasné  otevře  a  v  nový  svět  Vás  uvede,  svět  slovanský, 
již  pro  své  jméno  Čechovi  sladký,  svět  rozšířený  a  na 
všeliké  spisy  a  literní  umění  bohatý,  jehož  Germánů 
oko  nevídalo,  ucho  neslýchalo. . . .  Přijdtež  brzo  zlatí 
časové!  rozkveť  slávo  Slovenská  v  této  mé  milé  vlasti 
české,  jakož  mezi  lepšími  nás  Slovany,  Rusy,  Poláky 
a  Srby  rozkvétáš!*  .  . . 

To  již  není  pouhé  povědomí  slovanské  příbuznosti; 
zde  mluví  již  roztklivělé  cítění,  horování.  Právě  toto 
cítění  nabývá  u  Jungmanna  převahy  nad  úvahou  roz- 
umovou. V  pozdějších  dobách  rozvíjí  se  dále  a  přenáší 
se  na  zástupce  jiné.  Zejména  Ant.  Marek  stává  se  to- 
hoto horování  slovanského  typickým  zástupcem. 

V  » Prvotinách*  Jungmann  krajany  své  seznamoval 
s  hlasy  a  míněními  o  Slovanech  z  jiných  literatur.  Pře- 
ložil tam  stať  »0  Slovanech*.  Jeto  známý  nám  již  od- 
stavec z  Herderových  >Idejí  k  dějinám  lidstva*,  nej- 
příznivější a  nejvřelejší  projev  o  Slovanech  v  literaturách 
cizích  (Prvotiny  1813,  list  XVII).  Tamže  tlumočí  Čechům 
památnou  stať  Slovince  Bart.  Kopitara,  »0  Slovanských 
nářečích  a  prostředcích  jim  se  naučiti*  (list  XXII  a  XXIIl). 
Kopitar  zmiňuje  se  tam  stručně  o  slovanském  národě  a 
jazyku  jakožto  celku,  rozděluje   »nářečí  slovanská*,  po- 
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zdržuje  se  při  dějinách  církevních  i  » nového  slovan- 
ského jazyka  v  Panonyi*,  vypisuje  v  stručných  rysech 
literatury  jednotlivých  kmenů  slovanských. 

V  druhém  ročníku  » Prvotin «  (v  2.  a  3.  čísle  z  12 
a  19.  května  1814)  Jungmann  uveřejnil  »Výtah  z  řeči 
Jana  Kosa kowského.  . .  pod  jménem  >Rzut  oka  na  lite- 
ratury Czeskcj*.  Biskup  vilenský,  Jan  Kosakowski,  po- 
učuje ve  své  řeči  o  probuzenských  snahách  českých, 
o  významnějších  zjevech  literatury  české,  zejména  o  Kro- 
nyce  Pelclově  a  o  překlade  prvního  zpěvu  Ihady  od  J. 
Nejedlého.  Při  tom  poukazuje  na  vehkou  příbuznost 
mezi  Cechy  a  Poláky,  na  společné  vztahy  v  dobách  hi- 
storických. Od  těchto  nejbhžších  příbuzných  uchyluje 
se  k  ostatním  kmenům  slovanským,  těší  se  z  bezmezné 
rozsáhlosti  jejich  sídel,  z  jejich  ohromného  počtu  a  z  jejich 
skvělé  budoucnosti.  To  vše  hlásaly  mu  jeho  prameny 
německé.  Zároveň  nabádá  Slovany,  aby  spolu  hledali 
kulturní  styky,  aby  svou  řeč  spisovnou  obohacovali 
z  ostatních  nářečí  bratrských. 

V  těchto  projevech,  jež  Jungmann  převáděl  do  če- 
štiny, všude  se  objevuje  pojímání  Slovanů  jakožto  celku. 
Jungmann  v  této  době  byl  zanícen  zejména  myšlenkou 
jednotného  slovanského  jazyka  spisovného, 
který  našim  buditelům  od  počátku  XIX.  století  zářil 
jako  nejsvětlejší  hvězda  jejich  tužeb.  Příklad  německého 
jazyka  spisovného,  jenž  spojoval  tolik  rozdílných  dia- 
lektů v  jednom  celku,  sílil  víru  našich  buditelů,  že  se 
jejich  ideál  může  uskutečniti.  Po  česku  za  tento  ideál 
promluvil  po  prvé  r.  1804  Ant.  Jar.  Puchmajer  v  před- 
mluvě k  > Chrámu  Gnidskému*.  Tehdy  viděl  ve  > sjed- 
nocení všech  Slovanů^  > pěknou  myšlenku,  která  by 
srdce  všech  slovanských  spisovatelů  rozplápolati  měla*. 
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Jungmann  rozehřál  se  pro  jednotnou  řeč  spisovnou 
hned  na  počátku  své  činnosti  spisovatelské.  V  » Druhém 
rozmlouvání  o  jazyku  českém «  pohlíží  na  tuto  myšlenku 
ještě  jako  na  sen,  v  předmluvě  ku  překladu  Ztraceného 
Ráje  nabádá  milého  vlastence:  »Raději  Slovan  jsa  lepší 
slovenštině  přivykej  a  s  rozumnými  toho,  abychom  i  my 
Čechové  všeobecné  spisovné  řeči  Slovanské  vstříc  po- 
malu vcházeli,  žádej «.  Za  společnou  spisovnou  řeč  slo- 
vanskou Jungmann  bojoval  též  články  výše  uvedenými. 

Pojem  jednotné  řeči  slovanské  našim  buditelům 
nebyl  dosti  jasný.  Puchmajer  představuje  si  sjednocení 
všech  Slovanův  » aspoň  v  naŠí  monarchii  písmem  la- 
tinským*, svým  spisem  pak  míní,  že  přispívá  k  »sjedno- 
cení  se  poněkud  Poláků  s  námi«,  za  něž  horoval  u  Po- 
láků uvedený  již  biskup  Jan  Kosakowski.  Jungmann  si 
sjednocení  jazyků  slovanských  představoval  —  aspoň 
v  době,  o  které  právě  jednáme  —  jako  útvar  umělý. 
Odchovanci  svému,  Ant.  Markovi,  vykládal  o  tom  jednou 
(v  listě  z  9.  února  1809;  ČČM,  1881,  508)  takto:  .  .  . 
»nám  Slovanům  to  potěšitedlné  býti  musí,  když  nářečí 
všecka  Slovanská  v  jeden  se  spolčí.  My  od 
Rusů,  Rusové  od  nás  jazyka  vydokonalení  přijmeme. 
Co  tedy  česky  píšeme,  již  pro  onu  veUkou  říši  Slovan- 
skou píšeme.  Od  srdce  rád  bych  tuto  myšlenku  Hla- 
satelem zobecnil,  ale  na  ten  čas  mlčeti  dlužno*.  Prak- 
ticky se  Jungmann  pokoušel  o  sbližování  jazyků  slo- 
vanských na  základě  lexikálním,  přejímáním  slov.  Jung- 
mann tímto  jednáním  myšlence  na  jednotnou  slovan- 
skou řeč  spisovnou  chce  přivésti  pramen  životnější  a 
vnitrnější  nežli   Puchmajer. 

Bart.  Kopitar  v  uvedeném  článku  promluvil  v  této 
otázce   již    konkrétněji.^^    Ukazuje    k    tomu,    kterak    se 
^^  V  překlade  Jungmannové:  Prvotiny.  1.  XXIII.  str.  90. 
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rozvily  jednotné  spisovné  jazyky  cizí,  berouce  si  za 
základ  určitý  dialekt,  Vlaši  na  př.  florentský,  Fran- 
couzové Islc  de  Frangeský,  Němci  hornosaský.  U  Slovanů 
píše  prý  se  šesti  hlavními  nářečími  a  mnohými  vedlej- 
šími. »Vždy  dobře«,  překládá  Jungmann  jeho  mínéní, 
» pišme  toliko  jako  Řekové  jednou  abecedou,  a  podlé 
jednoho,  ne  podlé  tolika  sobe  odporných  systémů! 
Tuby  moudré  násilí  spasitedlné  bylo,  aby  přinutilo 
blázny  zmoudřeti.  Potomci  těch  bláznů  žehnali  by 
takové  násilí! «  Kopitar  však  šel  dále  nežH  k  zevnější 
stránce.  Pokračuje  tam  takto:  » Řecké  dyalekty,  když 
Alexandr  v  čelo  národů  se  postavil,  do  jednoho  srostly. 
Tak  se  někdy  s  6  slovanskými  díti  může.  Žádejme  toho, 
aby  to  byl  budto  kyrylský  anebo  aspoň  jeden  z  po- 
ledních dyalektů,  svou  přirozenou  povahou  jemnějších 
a  měkčích,  nežH  jsou  půlnoční.  Kdyby  pak  štěstí  i  ji- 
nému z  nich  sedlo,  a  třeba  nejtvrdšímu  žezla  podalo, 
vždyby  ještě  proti  jiným  jazykům  libě  zavzníval«. 

Jungmann  tento  společný  slovanský  jazyk  spisovný, 
aspoň  v  obmezenější  míře.  viděl  již  velmi  blízký.  K  •Vý- 
tahu z  řeči  J.  Kosakowského«  připojil  totiž  dodatek, 
v  němž  vedle  přímluvy  za  prosodii  časomérnou  horuje 
pro  společný  slovanský  jazyk  spisovný  v  říši  rakouské. 
Mluví  tam  »o  odměnném  se  všech  Slovanských  dyalektů 
sobě  bratrském  zhlížení,  (probuzeném)  jako  nějakým  bož- 
ským ponuknutím*.  Kde  prý  by  se  takové  sblížení  mohlo 
státi  lépe  nežli  u  trůnu  rakouského.^  »Nemeylíme  se, 
všecko  v  světě  zraje  k  dokonalosti.  Našemu  otci  Fran- 
tiškovi, aneb  Nejjasnějšímu  některému  nástupníku  jeho 
schována  ta  sláva,  býti  tvorcem  všeobecné  spi- 
sovné řeči^-  Slovanů  pod  jeho  žezlem  životu  se  těší- 

^2  Tištěno  proložené  u  Jungmanna. 
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cích,  jestli  ne  všech,  aspoň  těch,  kteří  latinských  liter 
v  psaní  užívají.  Tím  sobě  v  srdcích  svých  věrných 
věkostálé  vystaví  oltáře.  Avšak  na  nás  jest  toho  mož- 
nost a  prospěch  neomylný  prvé  ukázati.  Kýž  i  o  tom 
zde  brzo  s  potěšením  čísti  bude  našincům,  kde  a  od 
koho  jaký  prospěch  k  tomu  velikému  cíli  učiněn.  Ta- 
kových kdo  se  ujímají  věcí,  jsou  praví  dobrodincové 
pokolení  lidského. « 

Nic  nemůže  býti  význačnějšího  pro  tuto  myšlenku 
nežli  toto  místo:  za  pojítko  řečí  slovanských  nebéře  se 
jejich  skutečné  příbuzenství,  jak  si  které  jsou  nejbližší, 
nýbrž  stránka  docela  zevní  —  písmo.  A  potom  naivní 
názor  Jungmannův,  který  sloučení  řečí  slovanských  oče- 
kával od  moci  politické  a  k  tomu  ještě  od  panovníka 
rakouského! 

Na  slovanském  smýšlení  a  cítění  zakládá 
se  i  Jungmannovo  pojímání  politiky.  »Cokoli 
se  dělo  na  poli  válečném  neb  diplomatickém*,  praví 
o  tom  životopisec  jeho,^'*  »jediná  jeho  myšlenka  byla 
vždy,  kterak  prospívati  bude  Slovanům.  Mohutné  Slo- 
vanstvo bylo  mu  nejjistějším  rukojemstvím,  že  i  národ 
český  unikne  konečně  útrap  jej  svírajících «.  Jako  ostatní 
buditele,  i  Jungmanna  velikost  Slovanstva  pomáhá  zba- 
vovati strachu  o  malv  národ  čcskv. 

Politické  smýšlení  Jungmannovo  je  rázu  docela  ze- 
vnějšího, přílcžitého.  Své  dohady  a  naděje  poHtické 
Jungmann  zpracovává  na  nejistých  pověstech,  které  za 
tehdejších  nedokonalých  prostředků  kommunikačních  byly 
živeny  nejvíce  fantasií,  nikoli  na  bohatých  zkušenostech, 
jaké    měl  u  nás    na  př.  Dobrovský,    nebo    na   usilovné 

í3  v.  Zelený,  c.  s..    139.  Tamže  a  na  stranách  následuj icich 
podrobnější  doklady. 
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práci  myšlenkové,  věnované  vnitřnímu  životu  Slovanů, 
jeho  zřízení  a  prohloubení.  Měnivé  štěstí  válečné  ne- 
zviklalo  naděje  jeho  v  úspěch  Slovanstva.  Přeje  nejvíce 
Rusům  jakožto  domnělé  opoře  všech  Slovanů.  Jistý  hlas 
německý  prorokoval  na  počátku  XIX.  století,  že  »za  sto 
neb  více  let  náramná  Evropě  změna  od  Rus  nastává <; 
Jungmannovi  toto  proroctví  prý  »ze  srdce  vypsáno«. 
»Já  pevně  věřím,  že  Ruská  mocnost  Franskou  přetrvá^, 
těší  malomyslného  přítele,  Ant.  Marka.  ^*  Ale  když 
pronikly  pověsti  o  zámyslech  Napoleonových,  že  chce 
zříditi  staré  království  polské,  čímž  by  hrozila  ztráta 
Rusům,  těší  se  tím,  že  »vždy  jedna  strana  Slovanská 
zvítězí.  Bud  polská  monarchie  v  celosti  vzkvete... 
buď  což  by  snad  lépe  bylo,  Rusové  Evropy  polovici 
zatopí  a  větší  díl  ještě  Slovan  spolčí  a  sloučí. «^^  A  když 
.štěstí  válečné  rozhodlo  na  prospěch  Rusů,  Jungmann 
má  útěchu  v  tom,  že  ^již  Rusové  nepadnou,  ano  sadím, 
větší  budou «;  při  tom  však  mu  v  Poláků  líto,  že  tak 
draze  poddanost  sobě  koupili ^.^'^  Později  Jungmann  opa- 
kuje ještě  své  mínění:  > Slované  zajisté  již  nepadnoul 
—  Polákův  mi  ale  líto.  Tak  pěkně  vznikati  počínali'.*^ 
Za  dalších  událostí  válečných  Jungmann  poznal  Rusy 
v  Litoměřicích  osobně;  ve  svém  citu  slovanském  byl 
jimi  ještě  utvrzen. 

Jungmann  za  bojů  tehdejších  postihuje  antagonis- 
mus mezi  Slovany  a  mezi  Němci.  I  když  bojují  svorně 
vedle  sebe  proti  Francouzům,  myslí  na  vymanění  Slo- 
vanů z  područí    německého.     Tak    píše    5.    pros.    1809 

'■»  V  liste  z  9.  února  1810;  ČCM,  ]8S1,  508. 

1^  List  Ant.  Markovi  z  10.  srp.  1811;  ČČM,  1881,  521. 

1''  List  Ant.  Markovi  z  2.  led.  1813;  CČM,   1882,  str.  32 

^"  List  Ant.  Markovi  z  1.  dub.  1813;  Zeleny,  c.  s.,  142. 
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Ant.  Markovi:  Mám  radost,  že  zase  částka  Slovanů  jha 
Německého  osvobozena  jest  -  -  v  Polstě  -  a  čáka,  ze 
i  více  hiKle<.  Později  (6.  ledna  1812):  *Tedy  Slované, 
na  všecky  strany  pohlídneme-li,  v  úplném  jsou  pohy- 
bování. Bohdej  aby  se  jen  zachovali;  vyproštění  z  nem. 
klepet  nemine  . 

O  současné  vládé  rakouskéjungmann  nemá  ponétí 
příznivé.  Nazývá  ji  nevládou ^.^"^  V  jiném  hsté  k  témuž 
důvěrnému  příteli  Markovi  (z  5.  července  1810)Jungmann 
praví:  Dobrého  nám  a  vlasti  nikdo  —  z  Vídně  ne- 
poručí. Jindy  vyjadřuje  se  svému  příteli  (27.  března 
liS12):  »()  Srby  mám  vetší  starost,  aby  se  nedostali 
pod  to  mékké  panování  R  --.  Přes  to  však  Juntjmann 
skládá  Píseň  pro  cis.  král.  obranu  českou*  z  r.  1813, 
která  je  proniknuta  nenávistí  k  Francouzům  asi  toho 
druhu,  jak  ji  před  ním  zveršoval  již  J.  Nejedlý.  Takové 
smýšlení  o  1'Vancouzích  Juni^mann  jindy  nedával  na 
jevo  ani  veřejné  ani  soukromé.^*' 

V  budoucnost  českého  národa  Juni^mann  pravé 
v  nejtéžšich  dobách  má  víru  nejpevnéjší.  A^aŠe  malo- 
myslnost-, kára  Ant.  Marka,  ztrácejícího  důvěru  v  úspěch 
snah  českých,  -"  nemůže  býti  pravidlem,  poněvadž  by  z  ní 
následovalo,  abvchom  ničehož  nedělali.  Ceskv  mluvícího 
lidu  v/dy  ješté  přes  6  milionů  jest  a  ten  národ  jest 
star-í  než  Napoleon  i  František,  a  doufáme,  že  je  oba 
I)řečká.  .  .  Národ  dvě  neb  tři  sta  let  sklíčený  za  dvacet 
nebo  padesát  l<*t  se  zotaviti  může.  <  Touž  důvěru  opa- 
kuie  jindy  č:i>to.  Cechové  mají  prý,  vykládá  v  listě  asi 
z  té/e  doin-   Ant.  Markovi -CCM,   1881,  514),   >pod  tají. 


1  ^ 


\'  listř  ni(lat()vaiu'm  .Ant.  Markovi;  l.'CM,  IKHl,  f)15. 
'■*  (J  há<ni  iř.U)  u  V.  Zeleného,  c.  s.,  SO  a  n. 
-*■'  V  listé  z  «>.  února  isin:  ('OM.  issi,  .'.os. 

Lití-ratura  česk.á  dcvatenáctélio  stuletí.  I.  t'> 
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necitedlnov  všcmožnč'  hleděti  zachovati  národ  na  bu- 
doucí časy.  Národ,  který  se  dochoval  toUk  set  let  proti 
tolika  nepřátelům,  dochová  se  ještč  budoucné,  opakuje 
znovu.  Naději  svou  skládá  v  Rusy.  > Rusové  zrají*,  při- 
pojuje tam  cyrillským  písmem  —  v  choulostivějších 
případech  Jungmann  vždy  psával  cyrillicí  —  odtud 
potomkům  spasenie.<  Dávná  srdce  jeho  žádost  jest 
prý,  .sdéluje  se  jinde  s  přítelem  svým,-*  »abychom  se 
co  nejvíce  s  ostatní  Slavií  spojili  a  s  ní  se  seznamovali.* 
Myšlenku  o  tomto  spojení  Jungmann  neobjasnil.  Spo- 
lečná řeč  měla  je  asi  připravovati.  Společné  říši  sh^- 
vanské  Jungmann  býval  hotov  obětovati  i  svůj  drahý 
jazyk  mateřský.  Na  roztroušenou  zprávu,  že  prý  Cechy, 
Morava  a  Polsko  mají  se  spojiti  v  jedno  slovanské 
království  rakouské,  vyslovuje  vroucí  přání:  Bodejž  to 
pravda!  Nechť  by  již  český  nebo  polský  dialekt  brali 
za  panující,  vždy  by  slovanský  byl  a  snad  by  pěkně 
v  jeden  srostli  Bože,  jest  to  tuze  pékná  myšlenka,  tu 
bud  anděl  vynašel,  aby  mne  potěšil,  bud  ďábel  roz- 
třousil,  aby  nme  toužením  mučil. '  —  A  ještě  na  konci 
života  vyslovuje  ochotu,  obětovati  svůj  jazyk  český  fantas- 
tickému, všeslovanskému  písemnímu  jazyku  <  (záp.  16.). 
Jungmann  nebyl  též  bez  pochybností  o  budouc- 
nosti českého  jazyka,  jako  pc)chybovali  o  něm  před 
ním  Dobrovský,  Pelcl  a  j.  Za  doklad  uvádívají  se  po- 
věstná slova  Jungmannova  z  článku  >0  klassičnosti 
v  literatuře  vůbec  a  zvláště  českém  (CCM,  1<S27,  38): 
>  Nám  se  dostalo  (ó,  kéž  se  mýlím!)  býti  svědky  a  po- 
mocníky konečnéiio  mateřštiny  zahynutíl  V  této  po- 
chybnosti   není    vysloven    vlastní    názor    Jungmannův; 

-1   V  listě  z  5.  července  IHIO;  r.ř.M.  ISSl.  Ó14. 

--  r.ist  A.  Markovi  z  'J'>.  pros.   1817;  ('(''M.  1SS2.   ISi. 
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slova  ta  diktovala  mu  jen  okamžitá  obava  o  to,  co  mu 
bylo  nejdražšího.  Vlastní  názor  mluví  ze  skutkův  a  prací 
Jun^man nových;  a  ty  věnoval  vesměs  právč  svému 
mateřskému  jazyku. 

IV. 
Jan  Nejedlý  a  Jungmann.  Povaha  Jungmannova. 
Jungmannův  filosofický  názor  na  svět. 

Spor,  který  později  tak  neblaze  vzrostl  mezi  oběma 
náčelníky  českých  spisovatelů,  J.  Nejedlým  a  Jungman- 
nem,  tkví  hluboko:  ve  zvláštních  okolnostech,  v  nichž 
oba  buditelé  žili,  v  povaze,  v  názorech  na  svět,  v  po- 
jímání české  literatury.  Jan  Nejedlý,  ač  byl  o  tři  léta 
mladší  nežli  Jungmann,  studoval  s  ním  v  stejných  letech 
na  jrymnasiu  (1788  -1792)  —  každý  byl  na  jiném  ústavě, 
—  setkali  se  spolu  na  íilosofii  v  Praze  (od  r.  1792 — 1795) 
a  na  fakultě  právnické  (1795 — 1799).  Zdá  se,  že  se  za 
těchto  svých  studií  nijak  nesblížili.  Aspoň  první  zmínka 
Nejedlého  o  Jungmannovi,  kterou  nacházíme  v  jeho  listě 
k  Scb.  llněvkovskému,  zní  hodně  cize.*  Není  divu. 

Jan  Nejedlý,  syn  dosti  zámožných  rodičů,  čilý  a 
živý,  od  malička  již  dráždivý,  pouhým  zevnějškem  pře- 
svědčoval každého  o  dobrých  poměrech  hmotných.  Jung- 
mannovi se  však  již  od  druhé  třídy  gymnasijní  bylo 
starati  o  svou  výživu.  Při  nuzném  vytloukání  živobytí 
a  při  pilném  studiu  sotva  mu  asi  zbývala  vůbec  chvilka 
pro  přátelskou  společnost.  Nejedlý  prostřednictvím 
svého  staršího  bratra  Vojtěcha  se  záhy  octl  v  literárním 
snažení  a  v  literárním  ovzduší.  Jungmann  jsa  od  ma- 
lička sám  na  sebe  poukázán,  určuje  se  sám  ve  své  dráze 

*  jo  uvedena  na  str.  549  tohoto  spisu. 
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Životní  i  litcnirní.  Na  dráhu  literární  vstupuje  teprve 
v  ktcch  vyspélých. 

Xcjcdlý  již  asi  v  dvacátém  svém  roce  dostává  se 
do  kruhu  rozhodujících  činitelů  literárních,  Unii^ara, 
Pelcla,  Procházky,  Dobrovského  a  j.,  kteří  poznavše 
jeho  nadání  a  chvalitebné  snažení,  poponář^ejí  jej  na 
silných  perutech  svých  zásluh  rychle  k  cíli.  Jeho  osobní 
poutavý  zjev  a  uhlazené  způsoby  získávají  mu  rozho- 
dující členy  pražské  aristokracie.  Kdežto  Xejedlý  již  ve 
čtyřiadvaceti  letech  budí  svým  vystoupením  Hterárním 
sensaci,  v  dvaceti  péti  letech  má  již  vlivné  postavení 
universitního  professora,  Jungmann  teprve  v  dvaceti 
osmi  letech  je  prost  starostí  o  živobytí  a  dostává  se 
v  proud  litíTární.  Za  to  se  skoro  po  celý  život  literární 
vyvíjí  a  roste.  Xejedlý  je  takřka  bez  vývoje  literárního 
a  ideového,  má  jen  vrchol  literární  slávy  a  pak  rychlý 
úpadek.  Asi  v  třicátém  roce  dosahuje  již  této  výše  ve 
svém  vývoji  a  za  dvé  za  tři  léta  je  skoro  u  konce  se  svou 
literární  drahou.  Tu  se  pak  skoro  jen  opakuje,  zvlásté 
v  projevech,  kterými  chtél  vzbuditi  lásku  k  vlasti  a 
k  mateřskému  jazyku. 

Xejedlý  jde  za  svým  cílem  hladce,  rychle,  okázale 
a  obřadné,  Jun^mann  probíjí  se  jak  k  postavcmí  svému, 
tak  k  literární  činnosti  obtížné,  pozvolna  a  skromné. 
Xejedlý  maje  dostatečné  prostředky,  vydává  každou 
svou  práci  literární  hned,  jak  ji  dopsal,  ve  skvělé  úpravě; 
připisuje  každou  néjaké  rozhodující  osobé  -  z  pravidla 
někomu  z  vynikající  aristokracie,  rozesílá  hojné  exem- 
plářů do  olViciálního  svéta,  uznaným  auktoritám  vědec- 
kým a  význačným  osobám,  zkrátka  dovede  si  dělati 
ve  svété  jméno.  Juni^mann  třeba  po  léta  nechává  své 
práce,  zvlásté  vétsí  lna  př.  Ztracený  Ráj  a  j.)  ležeti,  spo- 
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kujujc  se  skrovnou  úpravou,  čeká,  až  literární  svět  jeho 
práce  najde.  Při  Nejedlého  uvedení  na  stolici  universitní, 
při  jeho  doktorátč  prostranné  siné  hemží  se  zástupci 
nejvyšších  kruhů  vládních  a  společenských.  Nejedlému 
se  také  již  v  jeho  třicátém  šestém  roce  dostává  skoro 
nejvyššího  vyznamenání,  jaké  se  tehdy  udělovalo  občan- 
ským osobám  -  titulu  císařského  rady,  který  nosil 
s  malichernou  ješitností;-  Jungmann  byl  teprve  ve 
svém  jedenašedesátém  rí)ce  po  341eté  výborné  činnosti 
učitelské  jmenován  praefektem  gymnasia  a  teprve  po 
vydání  Slovníka  dostává  se  mu  uznání  se  strany  vě- 
deckého ústavu,  university,  že  jej  volí  za  svého  rektoni, 
a  uznání  vládního,  která  jej  dala  vyznamenati  řádem 
Leopoldovým. 

Nejedlý  se  do  těžké,  dlouhotrvající  práce  nedává, 
a  (lal-li  se,  nedokončuje  jí  (na  př.  překlad  Iliady),  — 
Jungmann  zahrabal  se  do  svého  slovníku  skoro  na  po-' 
lovic  svého  života  práce  to,  v  které  ustal  i  nesmírně 
pilný  Dobrovský.  Jungmann  nešel  za  okamžitým  úspě- 
chem, pracoval  vůbec  pro  budoucnost;  byl  i  literárně 
činný  nezištněji  nežli  Nejedlý.  Z  Nejedlého  se  pomalu 
\yvíjí  advokát,  který  rád  svou  tobolku  uzavírá  i  lite- 
rárním potřebám,  ač  byl  mezi  na.šimi  buditeh  přímo 
boháčem.  Jako  universitní  prí)fessor  s  platem  óíK)  zl. 
(na  tehdejší  dobu  byl  to  ovšem  obnos  značnýi  lo|)otil 
sr  v  kancelářích  advokátu  jako  koncipient;  od  r.  1S()9 
byl  samostatným  advokátem.  Kupoval  pozemky  ])ro 
sebe  i   j)ro  příbuzné,  až  se  r.  1813  stal  majitelem  dvora. 

-  l'.yl  mu  lulčKn  z:i  to.  žr  na  vyšší  nařízeni  překládal  do 
<:«>.tiny  všelijaká  [novolání  válerná,  instrukce  vojenské,  zákony 
i  i>atenty.  a  zejména  že  i.  ISIL*  přepracoval  překlad  Knihy  vše- 
olHonvcli  zákonu  městských  .  pořízený  od  \'ojt.  Veselého. 
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Nejedlý  ve  svém  Hlasateli  neoznamuje  jiných  spisů 
nežli  své  a  svého  bratra  Vojtěcha.  Jungmanna  nachá- 
zíme při  každém  podniku  n.lrodním,  jemuž  bylo  potřebí 
bud  práce,  bud  podpory  hmotné;  přispívá  na  př.  spolu 

v 

s  jinými  značnější  částkou  Safaříkovi,  aby  se  mohl 
usaditi  v  Praze    a    oddati    se    české    literatuře;    věnuje 

v 

usilovnou  práci  Matici  České  a  p. 

Zvláště  vynikají  rozdíly  v  názorech  a  v  ideách. 
Oba  vyrostli  z  josefinismu;  ale  Nejedlý  stal  se  josefinistou 
řekl  bych  ofíiciálněji  rakouským,  Jungmann  byl  vedle 
toho,  co  se  rozvilo  více  na  naší  rakouské  půdě,  pro- 
niknut vzory  tohoto  rozví)je  —  Voltairem,  Rousseauem, 
Herderem,  Wielandem  a  j.  Nejedlý  je  konservativnější 
a  zastaralejší,  Junf^mann  modernější  a  pohyblivější,  ze- 
jména pokud  mu  namáhavá  a  jednotvárná  práce  slov- 
nikářská  nezastiňovala  obzor.  Palacký  Jun^mannovi  při 
jeho  stoletém  jubileu  vykládal  za  největší  zásluhu,  že 
uměl  staročeského  ducha  spojiti  s  ideovým  proudem 
světovým.  Nejedlý  měl  víc  jen  toho  staročeského  ducha. 
Modernější  proudy  k  němu  přicházely  vždy  opožděné, 
jak  v  jeho  osvícenství,  tak  ve  směrech  literárních,  jež 
si  obliboval.  Nejedlý  v  svých  publicistických  článcích 
dovolává  se  též  Slovanů,  ovšem  jen  zevně,  jak  se  tomu 
naučil  u  svých  předchůdců.  Juni^mann  vžil  se  v  toto 
příbuzenství  slovanské  celou  duší,  seznámil  se  zname- 
nitě s  literaturami  slovanskými,  zejména  s  polskou  a 
s  ruskou. 

Nejedlý  po  celý  život  zůstal  měšťáckým  aristo- 
kratem a  sosákem  —  známy  copánek  ,  který  mu 
jízlivě  upletl  Celakovský,  dobíe  inu  sluŠí;  v  Jun<^- 
mannovi  koluje  víc  krev  demokratická  —  Jungmanna 
"*jeho  zkušenosti  jako  vychovatt^le  v  .šlechtických  domech 
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oď  téchtí)  kruhů  víc  odrážely.^  Odpuzovala  ho  od  nich 
jejich  netcčnost  ve  věcech  národních.**  Pomoci  aristo- 
kracie užíval  jen  tam,  kde  toho  bylo  potřebí  na  prospéch 
celého  národa. 

A  tak  i  literárné.  Nejedlý  vnáší  do  české  literatury 
druhy  literární,  které  v  světovém  proudění  ztratily  již 
svou  živoucnost,  Jungmann  zasahuje  v  českou  literaturu 
hned  literární  světovostí  a  zálibou  pro  zjevy  opravdu 
veliké.  Má  hlubší  vzdělání  esthetické,  má  víc  poeti- 
ckého smyslu  nežli  Nejedlý,  dovede  se  vpraviti  do 
modernějších  směrů  v  uměleckých.  A  kde  se  stýkají  (na 
př.  u  Luciána  Samosatského,  u  Pope),  i  výběrem  svým 
se  podstatně  liší.  Nejedlý  z  Pope  vybírá  idylly,  Jung- 
mann výrazný  kus,  jako  je  Psaní  Eloyzy  Abelardovi. 
Juni^mann  hned  s  počátku  vytýká  si  úkoly  nesnadnější 
a  vetší  nežli  Nejedlý.  R.  1805  J.  Nejedlý  vydal  překlad 
Gessnerových  idyll,  >Dafnyse  a  Prvního  plavce ",  Jung- 
mann překlad  Chateaubriandovy  »Ataly.  V  těch  činech 
je  symbolisován  rozdíl  v  jejich  názorech  literárních. 
V  obou  dílech  je  vyjádřen  směr  po  půl  století  žijící 
a  pronikající:  náklonost  ku  přírodě  a  záliba  v  životě 
nejprostším.  Ale  jaký  rozdíl  mezi  oběma!  Tam  děje  se 
to  dohaslým  idyllismem,  zde  nejmodernějším  duchem 
romantickým.  \  jaký  rozdíl  co  do  nesnází  pro  překla- 
datele I  V  jednom  jen  lze  práce  jejich  co  do  velikosti 
předsevzetí  srovnati:  Nejedlý  se  dal  do  překladu  Ho- 
m(  rovy  Iliady,  Jun*^mann  do  překladu  Miltonova  Ztra- 
cenéhí)  Ráje.  Ntjedlý  přeložil  první  zpěv,  pospí.^il  si 
s  tiskem  jeho  a  -  v  práci  ustal.  Jungmann  své  dílo 
rlo  vršil. 

.*^rovn.  zápisek  :>!?.  a  říW. 
*  Srovn.  zápisek   '>4. 
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Juni^mann  si  s  [xjčátku  tu  i  tam  Xejedlého  bére 
za  vzí)r  při  pracích  literárních.  Nejedlého  následuje, 
když  vypisuje  strašné  scény  z  plaveckého  života:  Kry- 
stiána  Flísa,  Holandského  lodního  zprávce  udatnost  a 
podivné  se  zachování*  (Hlas.  11,  457—466),  po  příklade 
Nejedlého  zpracovává  poučení  pro  nejšir.^í  vrstvy  z  Fran- 
klina:  Starý  chudý  Richard  aneb  prostředek  bohatým 
býti<  (Hlas.  111,  494—504).  S  Nejedlým  .společné  vy- 
stupuje na  obranu  českého  jazyka  a  českých  snah 
buditelskvch. 

Jungmann  je  v  pracích  literárních  iniciativnčjší  a 
více  svůj  nežli  Nejedlý.  Nejedlý  své  literární  píisobení 
vpravo  val  do  téch  rámců,  jež  české  literatuře  a  českému 
psaní  vytýčili  předchůdcové  jeho:  ohlíží  se  na  literární 
potřeby  nejprostších  vrstev.  J.  Nejedlý  podle  příkazu 
rozhodujících  buditelů  starších  ducha  jazyka  českého 
vyčítá  ze  starých  knih  a  při  nem  trvá  zrovna  zákono- 
dárné, ač  prakticky  spisovnou  mluvu  českou  posinul 
dále  proti  svým  vzorům  staročeským.  V  překladech  je 
jeho  řeč  modernější  nežli  v  pracích  j)ů vodních  —  pravé 
vlivem  cizích  vzorů.  Junj^mann  při  všech  svých  větších 
pokusech  literárních  chce  se  vyšinouti  pravé  ku  vzdě- 
lanějším členům  národa,  chce  j)ovznésti  poesii  veršo- 
vanou a  prosu  vyššího  stilu;  chce  českým  vzdělancům 
českou  knihou  nahraditi  literatury  jiné,  zejména  ně- 
meckou; proto  jde  dále  nežli  Nejedlý.  Staré  knihy  jsou 
mu  též  vzí)rem  češtiny  spisovné,  ne  však  vzorem  ne- 
překonatelným a  nedotknutc^lným.  ( )n  také  v  předmluvě 
ku  překladu  -Ataly  tomuto  ustálenému  mínění  o  če- 
ském jazyce  s})isí)vném  zřejmé  vy})oví(lá  i  boj  a  sebe- 
vědomé dokládá    svůj    náznr    prakticky    svými    })(>kusy. 

\'  ])n)jcvech  publicistických  Nejedlý  je  hladký  a 
obratný    oratoř;    na    čtenáře    ])ůsobí    mocí    antické    vý- 
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mluvnosti.  Junj^mann  přesvědčuje  spíše  pronikavou 
dialektikou,  zaujímá  čtenáře  bystrými  rozumovými  vý- 
vody. Píf^e  moderněji. 

Jako  povaha  je  Nejedlý  přímější,  otevřenější,  prudší 
i  neústupnější  v  svém  smýšlení  a  zarputilejší  nežli 
Jun;Tinann.  Nejedlý  je  rozený  auktoritář:  vážil  si  aukto- 
rity  vládní  -  myslím,  že  docela  upřímně.  V  literatuře 
sahá  jen  k  těm  jménům,  na  nichž  ležela  šedivá  patina 
tradicionálního  uznání,  často  třeba  již  překonaného. 
Názorům  rozhodujících  domácích  auktorit  literárních 
hleděl  se  co  nejpřísněji  přizpůsobiti.  Proto  při  svém 
literárním  působení  nenarážel  na  odi)or.  Auktority  však 
Nejedlý  požadoval  též  pro  sebe;  dovedl  v  tom  býti 
malicherný  a  ješitný,  až  právě  toto  jeho  osobní  ne- 
oprávněné auktoritářství  mladší  i^eneraci  stalo  se  před- 
mětem odporu  a  cílem  útoků.  Jun^mann  naproti  tomu 
je  povaha  revoluční:  vzpírá  se  v  něm  odpor  pri)ti 
auktoritám.  V  duchu  je  nakloněn  ka/dému  novotářství, 
ale  chybí  mu  k  tomu  nejen  síla  reformátorská,  nýbrž 
i  jen  otevřenost  a  mužná  přímost.  A  zde  jsme  u  stinných 
stránek  a  slabostí  Juni^mannových.  Nechci  jich  zakrý- 
vati; vědecká  pravda  žádá  obrazu  celého.'' 

Činnost  svou  spisovatelskou  Jun^^mann  nevedl  vždy 

jxulle  svého  přesvědčení.  Nesnášel  se  na  př.  s  míněním 

Dobrovského  o  české  prosodii;  pro  prosodii  časoměrnou 

'  Nrnapaílá  mw  .  povědól  trefně  prof.  J.  Král  i  Listy 
Mlol..  1S')4.  str.  II  v  j>()zn.',  ^zlehčovati  snad  veliké  zásluhy  Jung- 
iiKiniiovy  n  naše  probuzeni  a  o  českou  litcraluru;  ale  povaha 
jeho  n<'ní  ii  nás  dosu'!  h'éena  správně.  Junj^mann  nebyl  vskutku 
trn  t  i  (  h  v  j^enius.  za  jakého  se  u  nás  pořád  vydává,  a  jeho  po- 
v:ih:i  nebyla  tak  klidná,  jak  se  zevně  zdála.  Z  jeho  tlopisu  jest 
ť)lu>  dosti   dokladu    .  i 
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slunul  své  důvody  r.  18C)4  ve  zvláštní  rozpravě,  ^  Xe- 
předsudném  mínční  o  Prozodii  čc>ké«,  dal  jí  kolovati  po 
českých  spisovatelích  a  když  jeho  mínění  nebylo  při- 
jato, skládal  své  verše  podle  pří  zvuku  sám  a  nabádal 
k  tomu  své  přátele.  Nechtěl  rušiti  mír  v  mladé  české  obci 
literární.  Později  naklonil  svému  mínéní  mladého  Safaříka 
a  Palackého  a  vypravil  je  za  sebe  do  boje.  Sám  veŠel 
do  boje,  když  byl  již  skoro  dobojován.  *Ale  Jungmann 
tu  nejednal  správně«,  usuzuje  J.  Král,^'  >jeho  povin- 
ností bylo  pustiti  se  do  boje  proti  Dobrovskému,  byl-li 
přesvědčen,  že  jeho  theorie  prosodická  je  nesprávn«á. 
Jungmann  však  za  sebe  postavil  dva  nezkušené  mladíky 
a  dal  jim  provésti  úlohu,  kterou  provésti  mél  sám.  On 
také  zajisté  vštípil  jim  onu  trpkost  k  Dobrovskému, 
která  se  v  » Počátcích*  všude  jeví  a  ke  které  ani  Ša- 
fařík ani  Palacký  příčiny  neméli<.  A  podobné  v  boji 
o  pravopis  Jungmann  přijímá  harcovnické  služby  Ban- 
kový, místo  aby  sám  byl  za  své  přesvědčení  vešel 
v  boj. 

Jungmann  pro  mladší  generaci  stal  se  vzorem  če- 
ského vlastence.  Byl  jím  také,  jak  jsme  ukázali.  Ale 
Jungmann  ve  své  pojímání  vlastence  přiméšuje  nepékné 
prvky  osobní.  Jeho  vinou  české  vlastenectví  propuká 
odporem  k  významným  členům  starší  gc^nerace  budi- 
telské.  Téžkým  podezříváním  nedůvodným  stíhal  nejen 
J.  Nejedlého,  nýbrž  i  lidi  tak  ryzího  charakteru,  jako 
byl  Dobrovský,  Bolzano  a  j.  Své  smýšlení  šířil  přátel- 
skými listy  mezi  svými  přivrženci,  od  nich  pak  rozlé- 
talo  se  zase  k  jejich  přátelům  —  vzpomeňme  jen  do- 
pisů Fr.  L.  Celakovského!  —  až  se  stalo  veřejným  mí- 
něním.    V  jedné  řeči  k  posluchačům    Nejedlý    prý    — 
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tak  píše  Jungmann  KoUárovi ''  —  přívržence  analogické 
orthografie  označoval  jako  karbonáře,  sektářc,  s  Poláky 
a  s  Rusy  společné  zrádce.  >Ten  člověk  jest  největší 
záhuba  naší  literatury*,  dokládá  o  něm  Jungmann, 
» naprav  ho  Pánbůh«.  J.  Nejedlému  přisuzuje  udavačství 
u  policie  na  české  spisovatele,  jinak  smýšlející  o  pravo- 
pise českém  a  o  české  prosodii.  V  » Zápiscích «  (č.  16) 
obvinil  *  mstivého*  J.  Nejedlého,  že  prý  uchopiv  my- 
šlenku a  žádost  přednesenou  v  předmluvě  k  Ztracenému 
Ráji  pronesenou,  udal  jej  pohcii  'a  způsobil  mu  tříleté 
tajné  vyšetřování  policejní.  Podobně  věřil  ochotně  Han- 
kovi,  že  prý  jej  J.  Nejedlý  udal  u  vrchnosti  jeho,  aby 
byl  odveden  k  vojsku  ízáp.  č.  26).  Tamže  Jungmann 
líčí  J.  Nejedlého  jako  ^závistivého,  podezři vého,  nepřítele 
cizího  snažení^;  že  prý  udáváním  svým  u  policie  snažil 
se  dosáhnouti  toho,  aby  Jungmann  byl  svržen  s  pro- 
fessury.  Podezřívání  Jungmannovo  snažil  se  vyvrátiti 
již  jeho  biograf,  V.  Zelený,^  j.iko  vztiiklé  z  klevetnosti 
a  z  příhšné  předpojatosti  přátelského  kroužku  Jung- 
mannova  proti  J.  Nejedlému.  J.  Nejedlého  proti  těmto 
těžkým    nařčením    bére    v  ochranu  též  Ant.    Rybička. '•* 

Podezření  z  udavačství  Jurrgmann  neušetřil  ani  Do- 
brovského, nejsvětlejšího  zjevu  nejen  co  do  významu 
vědeckého,  nýbrž  i  co  do  povahy  mezi  našimi  buditeli. 
Vědeckého  významu  Dobrovského  Jungmann  přes  to, 
že  si  ho  vážil,  nedoceňoval.  Cizí  auktority  v  jíizyko- 
zpytu,  jako  Adelung  i  německý  purista  Campe,  váží 
mu  více  ne/Ji  Dobrovský.  K  nim  se  uchyloval  o  radu 
spise  než  k  Dobrovskému.    Ač  Jungmann  byl  výborný 


#^y'' 


'  V  liste  z  20.  února  1S'J8;  CC.M,  1880,  str.  198. 
*"  Život  J.  Jungmanna,  str.  1*^5  a  n.,  397  a  n. 
••  Phílni  křisitťlé  1.  str.  132  a  n..  138  a  n. 
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praktik  v  jazyce  českém  i  slovanském,  ve  vědeckém 
jazykozpytu  byl  naklonén  více  fantastickým  výkladům 
a  etymoloj^iíin,  nežli  jazykozj)ytu  exaktnímu.  Proto  vážil 
si  na  př.  filologických  prací  KoUárových,  proto  neupustil 
od  fantastického  jazyka  vseslovanského  ani  na  konec 
života,  proto  po  obrovské  práci  slovnikáfské,  po  tako- 
vých studiích  filoloí^ických  může  o  jazyku  spisovném 
a  jeho  poměru  k  jazyku  živému  filosofovati  tak  mélce 
a  v  ledaČems  tak  nesprávné,  jak  to  zůstavil  v  několika 
svých  zápiscích  (č.  17'  23).  Od  Dobrovského  Jungmann 
bvl  vzdálen  vékem  o  dvacet  let,  abv  bvl  mohl  zároveň 
prožiti  význam  zásluh  Dobrovského  o  český  národ  a 
o  český  jazyk. 

V  Dobrovském  Juni^mann  sám  našel  osobního 
rádce  ve  věcech  sU)vanských,  Dí>brovský  půjčoval  mu 
slovanské  knihy,  a  najednou  se  o  néni  Jungmann  sdé- 
luje  s  přítelem  A.  Markem^*':  >Již  mne  moji  nepřátelé 
(a  to  zejména  netoliko  z  dávna  Nej.,  ale  teď  Dobr.) 
za  náčelníka  strany  vydávají,  která  prý  jakési  politické 
spojení  Slovanů  obmýšlí.  Jestli  vláda  uvéří  takovým  po- 
šetilým klevetám,  jest  po  mně  veta!  Pravda,  že  Do- 
brovský Jungmanna  pokládal  *za  j)řepiatého  vlastence*, 
jak  si  na  to  Jungmann  stěžoval  Kollárovi,^^  ale  výklad 
toho,  ^což  u  x\i\>  tolik  jest  jako  karbonář<,  mohla  si 
vvmv.-íliti  jen   ustrašenost  [un^mannova.  A  tvž  Dobrov- 

* 

ský  od  Jungmanna  poznačen  byl  jako  .ne  Cech  —  ale 
slavisirender  Deutsche.*-    Často  prý     více  Xémec  býti 

^'  V  lisiť-  /.  lili.  (luh.  is'j:?;  CrM.  iss;;,  5(». 

íí  V  liste  z  S.  kvrtna  1S24,  ('(''M,  IS.šo.  .')(>.  S  tim  shoduje 
sr  rharaklc-ristika.  kterou  Dobrovský  o  Jun^nnannovi  napsal  Po- 
láku IJndemu,  nazývaje  Jun^fnianna  ein  erhit/.er  Kopť*  a  stavč 
jej  v  relo  vlastní  sekty  řeskýrh  zelolu  'JaLjič,  IMsma  Dobrov- 
skaj^o.  í»ól  I. 

1-  List  /\nt.   Markovi  z   11.  ún.   1S2:S:  ř(\\I.   isx;'..  4S. 
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se  zdá;  to  snad  z  politiky -.^^  O  výboru  musejním  se 
Jungmann  proná^í^^:  »Ti  páni  —  samí  Němci  -  -  rádi 
němčinu  nastrkují  a  Dobrovský  —  nej horší «.  Némectví 
—  zde  tolik  jako  odrodilství  —  mezi  mladší  generací 
českou  platilo  za  nejtěžší  pohanu.  Příhanou  němectví 
Jungmann  stíhal  též  Palackého,  když  se  ve  sporech 
mezi  českými  literáty  v  letech  dvacátých  přidal  na  stranu 
Dobrovského.  Příteli  Palackého,  J.  Kollárovi,  píše  v  listě 

v 

z  10.  ledna  1827,  že  prý  Palacký  »některým  .Cechům 
podezřelý  jest,  že  N — ům  nadržuje«;  udělal  prý  svou 
ženitbou  »své  štěstí  ne  co  Čech  neb  Slovan,  ale  co 
dobrý  Němec *.^'^  S  Palackého  bylo  podezření  němectví 
sňato,  na  Dobrovském  utkvělo.  Udí,  jako  byl  Dobrov- 
ský, Jungmann  se  bojí,    a  Hanka    požíval  jeho  důvěry. 

Ustrašená,  úzkostlivá  duše  Jungmannova  všude 
kolem  sebe  vidí  samé  špehýře  a  samé  udavače:  hned 
J.  Nejedlého,  hned  J.  Zimmermanna,  skriptora  univers, 
knihovny  a  censora  a  j.  Hrab.  Deyma  pokládá  za  vy- 
zvědače  jen  proto,  že  mohl  k  císaři  vcházeti  bez  opo- 
vědění.  Škaredění  odpůrcovf)  a  lehkomyslná  pomluva 
bývaly  Jungmannovi  dostatečným  důvodem  k  tomuto 
těžkému  podezření,  jako  vyhledávání  styků  příliš  přá- 
telských.^^ Ovšem  vládnoucí  policie  za  Františka  II.,  vy- 
zvědačský  duch,  podporovaný  shora,  tehdy  takové  obavy 
snadno  budily.  Jungmann  bojí  se  nejen  otvírání  dopisů, 
bojí  se  i  smělejší  básně  Kollárovy  předložiti  censuře.  Pro 
onu  dobu  je  velmi  charakteristické,  že  se  nikdo  neodvážil 
ani  posouditi  Slávy  Dceru,    prý  »pro    zlobu  našich  ne- 

!'•  Ijst  Ant.  .Markovi  z  13.  ún.  1819;  ČČM  1882,  456. 

í^  V    liste  Ant.  .Markovi  z  9.  července  1824;  ČČM,  1883.  52. 

í-'  List   z  'J2    dub    1S28;   ('"ř.M.   IHSO,   199. 

^'■'  Srovn.  zápisek  35. 
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přátel  a  zlobu  času  samého ',  jak  vykládá  Jungmann 
Kollárovi  (list  ze  4.  led.  1827).  Ba  Jungmann  sám  po  dor 
mnelém  udávání  ho  pro  politické  snahy  slovanské  vy- 
slovuje toto  odhodlání:  » Nezůstává  mi  nic,  než  abych 
se  docela  odřekl  vší  literatury  jakéhokoli  jména  a  s  ni- 
Žádným  z  Cechů  nezacházel.*^"  Ale  láska  k  jazyku  a  ná- 
rodu českému  přemohla  i  tuto  bojácnost  a  opatrnost 
Jungmannovu. 

Opatrnost  stala  se  životním  heslem  Jungmannovým. 
Vždyť  i  Husovi  vytýká  za  vvdikou  chybu  jeho  ne- 
opatrnost, že  proti  vyššímu  duchovenstvu  kázati  se 
osmélil,  což  ovšem  nemístné  činil <  (záp.  17).  Jungmann 
v  svém  jednání  jest  opportunista,  je  náchylný  ke  kom- 
promisům mezi  přesvědčením  a  mezi  skutečnými  po- 
měry. Ukázali  jsme,  že  to  byla  slabost  jeho  doby, 
kterak  toho  Jungmann  nacházel  příklady  již  u  svých 
učitelův  universitních. 

Jungmannův  názor  o  svété,  o  člověku  neproniká 
z  jeho  spisů;  nejvýznamnější  plody  jeho  činnosti  spi- 
sovatelské vymykají  se  tomu  úplně.  Konstruovati  svůj 
názor  filosofický  do  jisté  míry  Jungmann  pokusil  se 
teprve  na  konec  života.  Asi  roku  1845  spisoval  si  své 
-Zápisky <'.  Není  to  výsledek  kázaného  přemýšlení  o  zá- 
hadách lidského  života,  nýbrž  jen  příležité,  úryvkovité 
myšlenky  Jungmannovy  o  nejvznešenějších  představách 
filosofických  i  o  zkušenostech  všedního  života,  kon- 
fesse  a  vzpomínky  autobiografické,  myšlenky  o  jazyku 
českém,  o  literatuře  a  všelicos  jiného.  Myšlenky  to, 
z  nichž  neproniká  originální  názor  světový,  ale  přece 
ledacos  pro  Jungmanna  charakteristického. 

1"  List  A.  Markovi  z  22.    dub.   1S2:^:  C("S\,  1S8S.  50. 
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Xa  filosofii  Junginann  dívá  se  s  neporozuměním. 
"Pozorujícímu  rozličné  a  mnoiié  filosofův  soustavy  a  do- 
mněnky- prý  zdá  se  býti  všecka  filosofie  --  veliký 
bláznův  dům,  kdež  každý  svou  zvláštní  pošetilostí 
blouzní  (Záp.  8).  Veliká  práce  filosofů,  ve  svých  vý- 
sledcích nejúchvatnější  ze  všeho,  k  čemu  dospěl  duch 
lidský,  pro  Juni^manna  neexistuje;  jeho  pozornost  obrá- 
tily na  sebe  výstřelky  a  výstřednosti  rozličných  filosofii. 

Xejvíce  v  Juni^mannových  úvahách  je  myšlení  sou- 
středěno nato,  aby  si  odpověděl  na  otázku  nábožen- 
skou. Juni^mann  o  Hohu  hledal  poučení  v  tehdejších 
vládnoucích  názorech  filosofických:  pantheismu,  Yoltai- 
rovském  deismu,  který  Hohu  přikládá  jen  stanovení  zá- 
konů pro  další  samostatný  vývoj  světa,  theismu,  podle 
něhož  představuje  si  Hoha  jako  >moc  jakous  všude  pří- 
tomnou, vš(*ck(>  pronikající,  všecko  zachovávající,  vše 
rušící,  vše  omlazující,  a  to  všecko  pro.stými,  jednodu- 
chými zákony,  kteréhož  tak  málo  sobě  představiti  mů- 
žeme, jako  neskončenost  samu*  (záp.  2).  V  Jungman- 
nově  názoru  náboženském  převládá  v  celku  racionali- 
stické  stanovisko  Voltairovo  —  rozumu  dovolává  se 
jako  poslední  příčiny  neznámé,  nedomyslitelné*. 
Ze  jsi,  rozum  dosvědčuje;  co  jsi,  to  nad  rozum  sahá* 
<4S|.  O  rozumu  Junij[mann  i  jinak  mluví  s  přímou  ad- 
orací. Nabádá,  abv  každv  užíval  >  svého  rozumu,  toho 
božského  daru,  jejž  toliko  zaslepenci  zatracovati  smějí« 
(záp.  10). Jindy  izáp.  2)  podle  názoru  Schleiermacherova 
Junj^mann  Boha  hledá  ^ v  srdci  svém  .  Zachovává  si  tu 
Jun;^mann  stanovisko  eklektické.*''  Víru  v  Boha  má 
Juni^mann  pevnou.      Po    všech    proměnách  z  té  strany 

1^  Jiin<rmannúv  názor  náboženský  podrobněji  rozebrán  zejména 
u  ].  VÍrka.  o.  d.,  II.  'J,  sir.  12  a  n. 
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se  mnou  zběhlých  zůstala  mnó  neodňatelná  víra  v  boha, 
kterému  ...oddán  jsem,  v  néj  všecku  naději  skládaje^' 
(záp.  47).  »Tobó  tedy,  neskončený  bože,  kdo  a  co  jsi 
koli,  klaním  se  v  prachu  nízkosti*,  praví  jinde  (záp.  2|, 
ačjinde  zase  zavrhuje  zpodobování  Boha  (záp.  48),  uctívání 
jeho  (záp.  43).  Křesťanské  nebe  a  peklo  zamítá  hlavně 
z  důvodů  kosmických  (záp.  49).  Jungmann  staví  se  proti 
vší  orthodoxii.  Spatné  ponétí  má  zejména  o  správcích 
římské  církve.  *Není  zbrodné  (  -  mrzkosti),  která  by  se 
nebyla  nékdy  na  dvoře  Jejich  Svatostí  páchala,  nevyjí- 
majíc ani  trávení,  cizoložstva,  krveprznéní.*  Duch  svatý 
jich  prý  neřídil  ani  v  jiném  jednání.  Dvůr  římský  jest 
jedna  z  největších  překážek  rozvíjení  se  pěkného  kvetu 
věd  a  uméní.  Protestanti  nás  dávno  předstihli,  protože 
u  nich  mysliti  mezi  hříchy  se  nepočítá'.  A  v  duchu 
Schlozerové  Jungmann  dívá  se  zejména  na  české  dé- 
jiný  ostře  protiřimsky.  Český  národ  tu  krásnou  dobu, 
v  které  odtrhl  se  od  papežstva,  v  uméních  nad  vše 
Evro[)any  vynikal,  nikdy  pak  více  neklesl,  jako  když 
jesuitstvo  nad  ním  vítězilo  ^   (záp.  51). 

Jinak  z  Jungmannových  myšlenek  proniká  nejzřej- 
měji jeho  nazírání  na  přírodu.  Jungmannovi  pří- 
roda je  všemoudrá  <  (50),  *  nejlepší  ve  všem  vůdce.  Co  ona 
působí,  to  vše  dobré;  co  jí  na  odpor,  to  vadné,  zlé<  (30). 
Člověku  Jungmann  chce  rozumčti  jen  ve  shodé  s  pří- 
rodou, chce,  aby  psychologové  obraceli  zřetel  svůj 
•k  ostatním  živočichům,  jichžto  bytost  s  naší  v  jednom 
pořadí  stojí,  tak  že  jen  toliko  poslední  ohnivo  řetězu 
toho  jsme<  (44).  Z  tohoto  názoru  vyvozuje  si  Jungmann 
živé  cítění  s  přírodou.  Z  přirozenosti  Jungmann  při  po- 
suzování jednotlivých  jevů  rád  vychází;  z  přirozeného 
pudu  plodivého  odsuzuje  kněžský  coelibát  u  kněží  ka- 
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tolických  jako  nesmyslný,  nepřirozený,  tyranský,  ne- 
mravný zákon  ^.  *  Církev  naše  tu  samu  věc  jedném  co 
svátost  dovoluje,  druhým  co  nečistotu  zakazuje.  O  po- 
matenosti lidskál*'   (50). 

V. 

Jungmannova  škola  básnická:  Ant.  Marek,  Fr.  Vetešník 

a  jiní. 

K  Junj^mannovi  se  přikloňuje  širší  a  širší  družina 
spisovatelská,  která  české  literatuře  určuje  směr.  Vše, 
co  bylo  životnějšího  v  tehdejší  poesii  i  ve  snahách  vě- 
deckých, seskupuje  se  úže  a  úže  kolem  Jungmanna: 
jeho  škola  litoměřická,  Mil.  Zd.  Polák,  mladý  Šafařík  a 
Palacký,  Kollár  a  Celakovský  dávají  nový  základ  české 
poesii.  Jungmann  sám,  Ant.  Marek,  J.  Svat.  Presl,  J.  Ev. 
Purkyně,  Jos.  Sedláček,  P.  J.  Šafařík  a  Fr.  Palacký  pro- 
vádějí zásady  Jungmannovy  ve  snahách  o  českou  lite- 
raturu vědeckou.  V  této  družině  Jungmann  tím  více 
rostl,  čím  těžší  úkoly  přejímal  za  jiné.  Po  nařízení 
z  23.  srpna  1816  stran  učení  českému  jazyku  na  gymna- 
siích Jungmann  skládal  pro  potřebu  středních  škol 
»Slovesnost«.  Literární  povinností  J.  Nejedlého  jakožto 
professora  české  řeči  a  literatury  bylo  postarati  se  o  dů- 
kladný český  slovník  —  ale  díla  toho  se  ujímá  Jung- 
mann. J.  Nejedlému  náležela  péče  o  dějiny  české  Hte- 
ratury,  po  česku  psané;  ale  práce  tato  připadla  zase 
Jungmannovi,  ač  byl  plně  zapražen  ve  svůj  slovník.  To 
cítili  dobře  vrstevníci  Jungmannovi.  Odtud  rostl  vliv 
jeho  a  úcta  k  němu. 

Škola  litoměřická,  kterou  si  Jungmann  vypěstoval 
hlavně  v  litoměřickém  semináři,  stojí  mu  ideově,  smý- 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  I.  a  a 
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.clením,  působením  i  přátelským  stykem  nejblíže.  V  ant. 
MARKOVI^  Jungmann  získal  si  přítele  nejdůvérnéjsího  a  nej- 
oddanéjšího,  kteréžto  přátelství  oba  blažilo  po  celý  život. 
Markova  literární  činnost  je  nejen  pod  silným  vlivem 
názorů  Jungmannových,  nýbrž  rodila  se  neustále  z  vůle 
a  přátelského  usilování  Jun^^mannova,  který  mu  byl 
skutečné  > pravým  vůdcem,  a  osvěcovaielenu,  jak  to 
Marek  sám  uznával. 

Ač  Ant.  Marek  proti  Jun^mannovi  byl  o  dvanáct 
let  mladší  (narodil  se  v  Turnově  5.  září  1785),  celým 
svým  vychováním  a  smýšlením  byl  mu  velmi  blízký. 
Vnímalf  zejména  na  studiích  filosofických  v  Praze  (od 
r.  1801)  od  týchž  učitelů  téhož  ducha  jako  Juni^mann, 
prožíval  touž  mérou  jako  Juni^mann  silné  ohlasy  jose- 
finismu. Další  vzdělávání  odborné  v  semináři  litoměři- 
ckém nikterak  u  něho  nepodrylo  silnější  vliv  učení  za 
studií  filosofických,  neodňalo  mu  ani  liberálního  názoru 
náboženského,  který  se  nepřátelsky  stavěl  proti  vší 
orthodoxii  a  za  to  shoví vav-ě  vedl  si  k  ostatním  vyznáním 
náboženským. 

V  litoměřickém  semináři  cele  zaujal  Markovu  mysl 
Jungmannn.  Jeho  přednášky  o  českém  jazyce  byly 
k  tomu  východiskem.  Jungmann  svého  žáka  obestíral 
víc  a  více  duchem  svého  vlasteneckého  nadšení  a  svého 
smýšlení  slovanského.  U  Jungmanna  se  Marek  zdokona- 
loval v  českém  jazyce;  jeho  mistr  mu  dával  čísti  starší 
knihy  české  a  vypisovati  z  nich  výrazy  a  (►braty  pro 
zamýšlený  veliký  slovník.  Za  horlivého  prulněcování 
vznikaly  též  první  Markovy  pokusy    básnické.     Ukazují 

'  Siovn.  o  iu"-m  spis  ^Ant.  .Maiuk.  jeho  život  a  piisohoní 
i  vý/nnin  v  lilnaUirc  i*H-ské.  Pfís[)r-vkcrni  k  poznání  snali  a  úsilí 
našich  knřží  l)ii'liti'lu  podává  j.  Jakuhco.*    V  í'ra7C   1S"K.. 
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zřcjinc    vliv  Jun^mannův,  zejména    po  stránce  formální 
i  jazykové. 

Význačná  \no  v.^echno  dalŽí  literární  p&sobení 
Markovo  jest  již  první  krátká  báseň  Markova  Ma  rlasf-, 
kterou  uveřejnil  jako  seminarista  v  Nejedlého  Hlasateli 
na  r.  1807  (str.  4281  Ozývá  se  v  ní  stesk  nad  zmizelou 
silou  a  slávou  českého  národa,  žal  z  ponižujícího  po- 
stavení českého  národa  za  doby  současné  a  touha 
vyrvati  vlast  a  národ  tomuto  osudu.  Marek  se  tu  obie- 
vuje  pilným  čtenářem  antických  klassiků  zejména  hojnými 
obrazy  básnickými,  rozvedenými  přirovnáváními.  Volil 
i  časomérný  he.xametr  -  byl  to  první  pokus  v  té  dobé, 
prakticky  j)rovésti  Juní^mannův  názor  o  české  prosodii 
časo  měrné. 

Jména  Markovi  u  vrstevníkův  i  ve  vývoji  literárním 
dobyla  zvláŠté  jeho  ])oslání  básnická,  určená  příteli 
Jan;^mannovi.  W  prvním  Inisnirskáu  psaní,  Ma?rk  jnncf- 
n/inniori  y  napsaném  již  r.  1811,  ale  uveřejněném  teprve 
r.  181 4-,  pévec  neohrožené  žaluje  na  příkoří  a  útisky, 
kterých  jest  zakoušeti  českému  národu.  Vybízí  však 
k  vytrvalosti.  Česká  zemé  přestála  již  přehrozné  i)o- 
hiomy  a  l^ouře:  pustošení  Táborů,  rány  zasazené  na 
Híh-  Hoře;  v  oboru  duševním  tupé  řádění  jesuitů. 
I)ásník  dále  vytýká  téžké  poddan.ství  ])olitické.  Ale  přece 
nás  teší  lepší  budoucností  a  proto  vybízí  k  vytrvalosti. 
Důvěru  v  lei)ší  budoucnost  čerpá  zejména  ze  svého 
vědomí  slovanského:  kojí  se  ohromností  slovanskéhí» 
kmene,  jenž  sj)ojen  jsa  dovede  vzdorovati  nátlaku  a 
iitiskům  ne])řátelských  nám  národů,  zejména  Xémcův 
a  Turku.     Ze  slovanských    národův  utkvívá,  jako  jeho 

-    V    V.    sva/.ku    PiitMimajcrových    sbírek     -Nových   básní  , 

sť.    IM. 
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učitel  Jungmann,  důvéřivým  okem  zejména   na  Ruších, 
od  nichž  očekává  vysvobození  též  ode  jha  Napoleonova: 

Tam  od  východní  strany  duch  Slavie  včjc, 
tam  rod  se  silných  vzpírá  vštípen  od  naděje. 
Tam  k  Slovanům  jest  otvor  líbezného  zření  .  .  . 

Marek  nevyhýbá  se  ani  smčlejším  myšlenkám  po- 
litickým: nesmíme  prý  malomyslněti  proto,  že  neposlou- 
cháme rozkazů  nepřemožitelného  cara.  Ze  svých  statků 
odvádíme  berné  cizokrajanu,  ale  láska  naše  pudí  nás, 
abychom  zůstali  věrni  jménu  slovanskému.  Lepší  bu- 
doucnosti -  těší  nás  básník  -  otvírá  cestu  též  nové  vzni- 
kající věda  slovanská,  zastoupená  zejména  Dobrovským 
a  Kopitarem.  Závěrem  osobním,  ujištěním  o  neskonalé 
oddanosti  básníkové  k  příteli  Jungmannovi  báseň  končí. 
Právem,  Jungmann  byl  mu  rozsvěcovatelem  tohoto  vě- 
domí slovanského.  V.  Zelený  o  tomto  poslání  Markové 
napsal,  že  to  »jest  nejodvážnější  od  obnovení  literatury 
po  onu  dobu  tištěná  báseň  a  (že)  jí  se  Marek  stal 
tvůrcem  naší  poesie  politické*.^  J^^ý  ^o  skok  proti 
prvnímu  projevu  veršovanému  na  prospěch  českého  ja- 
zyka, Fr.  Knoblochovy  »Weystrahy  na  hánce  jazyka 
českého*,  jíž  r.  1792  Dobrovský  uzavírá  svou  >Geschichie 
der  bíihmischen  Sprache  u.  Literatur*  a  kde  se  básník 
skromně  dožaduje  Němce,  aby  vedle  své  řeči  milostivě 
popřál  místa  též  češtině!  Oč  směleji  a  sebevědoměji 
ukazuje  zde  Marek  stísněným  Čechům  k  zářivému  cíli, 
nežli  to  před  ním  učinil  ve  svém  veršovaném  věnování 

v 

Fr.  Sternberkovi,  uváděném  z  pravidla  začátečním  veršem 
»Jak  žalostné  jsme  dočkali  se  chvíle,*  A.  J.  Puchmajer!* 
Markovo  poslání  básnické  bylo  od  tehdejších  vlastenců, 

=»  Život  J.  Jungm..  122. 

^  V  Novech  básních  r.  1802. 
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mezi  nimiž  kolovalo,  přijato  s  nadřením.  Od  jiných 
básníků  bylo  napodobováno. 

Stejným  zápalem  vlasteneckým  vyniká  i  druhý  bás- 
nický list  Markův,  Poslání k  Jungtuannovi  v  ímorn  i^^^ij^^ 
určené  pro  Slovesnost  (kde  se  čte  na  str.  47  a  n.). 
V  ní  soustřeJuje  se  cit  básníkův  jen  na  jeho  českou 
vlast.  Marek  tu  z  osobních  vzpomínek  na  doby,  kterých 
zažil  pí>  boku  zbožňovaného  svého  učitele  a  přítele 
v  I.itoměřicích,  přechází  k  minulým  osudům  své  vlasti, 
kreslí  si  kontrast  mezi  slavnou  minulostí  a  potupnou 
přítomností.  Básník  setrvává  zejména  vřelými  slovy  při 
českém  jazyku.  Báseň,  jak  nám  je  dochována,  je  po- 
rouchána nešetrnou  rukou  tehdejšího  censora  Němečka, 
kter}'  z  ní  škrtl  čtyři  verše.  Z  básné  této  dostal  asi 
Kollár  podnět  k  svému  proslulému  předzpěvu  k  Slávy 
Dceři. 

Jinou  heroidu  počátkem  roku  181S  poslal  -Marek 
Sedláčkovi  z  Hrubé  Skály  do  Plzně*.' 

S  těmito  heroidami  jsou  příbuzný  Markovy  ódy, 
zvláště  Na  Trosky  ,  památné  to  zříceniny  nedaleko 
jeho  rodiště,  a  Nix  Veiíš,  v  okolí  Jičína*.  Staré  hrady 
ve  zříceninách  podávaly  vděčnou  látku  jeho  nadšení 
pro  vlast,  jeho  smyslu  historickému,  který  mu  neustále 
uvádí  na  mysl  slavnou  minulost  českou  a  z  toho  ply- 
noucí bol  nad  smutným  stavem  přítomným,  i  jeho  touze 
po  volnosti;  k  tomu  druží  se  pozorovatelský  talent  bás- 
níkův, který  zejména  vystihuje  přírodu.  Podnět  k  těmto 
ódám  Marek  dostal  z  Mathissonovy  »Elegie^  *In  den 
Ruinen  eines  alten  Bergschlosses  geschrieben*,  tehdy 
velmi  oblíbené.  U  Marka  však  cit  vlastenecký  převládá 
nad  touto  romantickou  zálibou,  která  se  ráda  uchylo- 
vala v  opuštěné  zdi  starých  hradů. 

•  V  Čechoslavu  r.  1820,  str.  73. 
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Marek  složil  několik  elcgií.  Z  nich  ^  U  hrobu  For- 
tunáta  Durycha^^'  Markova  rodáka,  zajímá  básníkovým 
povědomím  o  významu  Durychově  jakožto  hlasatele 
myšlenky  slovanské.  Nejvýše  z  těchto  elcgií  vyniká 
krátká  báseň  >U  hrobu  mateře '^?  V  ní  mluví  nejen 
citlivý  básník,  nýbrž  zároveň  filosof,  který  se  rozumo- 
vými úvahami,  čerpanými  ze  životní  zkušenosti,  smiřuje 
s  neodkladným  osudem.  Hojnými  sentencemi  a  refle- 
xemi básník  proplétá  zde  jako  v  jiných  básních  své 
verše.  Básní  touto  zavděčil  se  Marek  zejména  Jung- 
mannovi.  Jungmann  obíral  se  touž  dobou  metrem  básní 
indických  a  napsal  o  tom  rozpravu  do  časopisu  Kroku. 
Marek  vyvolil  si  jeden  z  těchto  vzorcův  a  napsal  podle 
něho  báseň.  Zdařilý  pokus  přítelův  tak  nadchl  Jung- 
manna,  že  mu  za  něj  vzdává  nadšenou  chválu  (v  listě 
z  3.  dub.  1821):  »Kdyby  více  Marků  o  prosodii  indi- 
ckou se  pokoušelo,  brzy  bychom  nade  všecky  Evropany 
vynikali.^ 

Z  jiných  původních  básní  Markových  --  jsou  skoro 
vesměs  rázu  lyrického,  mnohé  příležité  --  zasluhují  po- 
všimnutí dvě  písně  duchovní:  -Prosba  k  Bohu  v  nouzi 
nynější'    a    y  Píseň  za  ourodu<  ,^ 

Vedle  poetických  poslání  a  ód  nejsilněji  básnická 
podoba  Markova  je  vyznačena  jeho  zdařilými  pře- 
klady.  Cím  větší  obtíže,  s  tím  větším  mistrovstvím 
Marek  pokračoval.  Mistrem  v  překládání,  v  ovládání 
obtíží  formálních  se  Marek  stává  znenáhla.  Při  prvních 
svých  pokusech,  jako   >A'^ýrazech  svrchované  nevrlosti* 

'•  V  Prvotinách  18i:^.  str.  3S. 

'  V  Kroku  I,  2.  č.,  str.  35. 

**  (Jbř  v  livblovvch  RozmanilosUch  na  r.  1S17. 
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od  populárního  tehdy  ncmeckt^io  spisovatele,  Aug. 
Kotzebue,  a  jeste  při  překlade  ballady  hrab.  Bedř.  Lcop. 
Stolberga,  >- Kajícné*,  Marek  nedovedl  překonati  nesnáze 
formální;  zejména  rým  a  metrům  překladatele  přemáhá. 
Ale  v  málo  letech  Marek  jako  překladatel  dokonale 
vyspěl.  Bylo  to  asi  zásluhou  Jungmannova  překladu 
Ztraceného  Ráje,  kterým  se  mladším  spisovatelům  ote- 
vřel nový  poklad  české  řeči  básnické.  Marek  zvolil  si 
k  svému  překladu  nékteré  ballady  Bedř.  Schillera,  jemuž 
se  blížil  svým  pojímáním  poesie.  Marek  jako  Schiller 
oblibuje  si  co  nejumělejší  skvělou  formu,  vysoký  vzlet 
a  fantasii  v  básnění  naproti  prostému  umění,  jakým 
vyniká  lidová  píseň. 

IVvní,  co  ze  Schillera  Marek  j^reložil,  byla  ballada 
Chod  do  ždcznicc'  (Der  Gang  nach  dem  Kisenhammer)." 
Po  j)rvé  odvažuje  se  tu  český  veršovec  na  ballady 
Schillerovy  —  úkol  asi  podobně  nesnadný,  jako  měl  před 
ním  Jungniann  při  překladu  Btirgerovy  »í^eTn)ry«.  .Marek 
svůj  originál  převádí  dosti  věrně;  někde  jen  pozmě- 
ňuje obrat  i  výraz.  Zachoval  i  původní  jambický  rozměr 
básně  a  to  byla  v  tehdejší  české  řeči  básnické,  formálně 
nevypěstované,  nemalá  obtíž.  I  zde  .Marek  podle  sou- 
časného obyčeje  převádí  vše  na  naši  domácí  půdu,  jak 
to  učinil  již  při  překlade  Stolbergovy  "Kajícné*.  Právem 
])okládá  l*Vr(l.  Schulz*"  tento  překlad  za  významnou 
událost  literární.  Chod  do  železnice  prý  *  ohlašoval, 
že  obnovené  literatuře  naší  přibyl  výborný  znatel  ja- 
zyka a   básnicky   vzdělaný   pěstitel    

Roku  1S14  přinesly  Prvotiny  od  Marka  překlad 
jiné  ballady  Schillerovy,     Pktky  s  ještčrcm     (Der  Kampf 

■'  Hylíi  iivcřijnťna  v  Ihomáílkových  Prvotinách  roku  18i:í. 
list   IX. 

1"  V  ('lánku     (Cská  ballada^   v  Osvčtč  1S77,  str.  233. 
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mit  dcm  Drachen).  Tak  moderně  jako  tyto  verše  Markovy 
zní  nám  sotva  který  pokus  básnický  z  té  doby. 

Největší  umění  překladatelské  Marek  osvědčil  při 
balladě  >Po/dpčč*  (Der  Taucher).^^  Vzácnou  obraznost 
německého  básníka,  velkolepé  obrazy  při  líčení  tajem- 
ných hrůz  mořských,  při  nichž  Schillerovi  byla  na  pro- 
spěch vyspělá  technika  tehdejší  poesie  německé,  če- 
skému překladateli  podařilo  se  vystihnouti  pěkně  a  věrně 
—  vyjímajíc  nesnadné  metrům  —  jak  viděti  na  př. 
z  této  ukázky: 

V  hučeni,  jeku  vaří  se.  syká. 

jak  kdy  se  oheň  promísi  s  mokem. 

k  nebesům  až  chmurná  pěna  stříká, 

bez  konce  tok  dáví  se  tokem; 

tak  jako  vzdálený  hromu  hřmot 

jest  hluk  ten  ode  spodu  vzbouřených  vod. 

Na  srovnání  německý  originál: 

Und  es  wallet  und  siedet  und  brauset  und  zischt. 
wie  wenn  Wasser  mit  Keuer  sich  menrrt, 
bis  zum  Himmel  spritzet  der  dampfendc  (Ťischt, 
und  Weir  auf  Well'  sich  ohn'  Ende  dran^rt 
und  wie  mit  des  ferncn  Donncrs  Getose 
entstQrzt  es  brtillend  dem  finstern  Schosze. 

Ze  Schillera  Marek  přeložil  též  několik  básní  ly- 
rických. Jeho  překlady  ze  Schillera  vynikají  nad  české 
překlady  z  téhož  básníka  Puchmajerovy,  Tomsovy,  Ma- 
cháčkovy,  Sirovy,  Chmelový,  Jana  Ev.  Purkyně,  V.  AI. 
Svobody.  Podnes  při  čtení  těchto  překladů  pociťujeme 
víc  než  pouhý  zájem  literárně  historický. 

Marek  překládal  též  z  latiny.  Volil  si  některé  he- 
roidy  Ovidiovy,  zejména  list  básnický  >Filis  Demofo- 
novi<    a   >  Ariadna    Thezejovi^ }-     Ač    přijal  úplně  Jung- 

1'  V  Hýblových  Rozmanitostech  na  r.  1817. 
»•-'  V  Prvotinách   1815,  str.  4.  a  str.  177. 
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man  novy  theoric,  že  českému  jazyku  odpovídá  prosodie 
časomérná,  přece  na  radu  samého  Jungmanna  učinil 
ústupek  převládajícímu  mínění  Dobrovského  a  překlá- 
dal podle  přízvučné  prosodie.  Z  té  příčiny  převedl  jiz 
před  tím  svůj  časomérný  překlad  Kotzebuových  » Vý- 
razů na  přízvučný.  Jungmann  radil  mu  ku  překladu 
z  Ovidia  -polský  verš  13složný<  po  příklade  Puchma- 
jerova  překladu  »Chrámu  Gnidského<.  Marek  však  uzna- 
menal,  že  prý  » obyčejný  polský  verš  s  jambickým  po- 
čátkem lehčejŠí  by  byl  s  trochaickým  s  jambickú  ce- 
surú«  J'*  Při  pozdéjším  překladu  heroidy  -Lcander  Heře<  *^ 
Marek  s  úmyslem  zachoval  rozměr  orij^inálu,  časomérné 
distichon.  Tímto  překladem,  jenž  patří  k  nejlepším,  co 
za  té  doby  bylo  přeloženo  z  klassických  jazyků,  Marek 
chtél  přispěti  k  zamýšlenému  IL  dílu  -Počátků',  aby 
prý  tam  Šafařík  » necitoval  sebe  samého '-.  Od  té  doby 
Marek  vystupuje  i  theoretick}'  na  obranu  prosodie 
časomérné. 

Ant.  Marek  obíral  si  ku  překladům  do  češtiny  též 
větší  díla.  R.  1823  vydal  pod  pseudonymem  B  o  I  e  m  í  r  1  z- 
borský*^  překlad  ze  Shakespearovy  veselohry  ^Omy- 
lové ^  vůbec  první  překlad  ze  Shakespeara,  pořízený 
přímo  z  originálu.  Marek  veršovanou  komedii  Shakes- 
pearovu překládá  prostomluvou.  Temnou,  místy  bom- 
bastickou dikci  originálu  Marek  podává  někdy  výrazem 
srozumitelnějším;  ledacos  vypouští  nebo  nahrazuje  jinak. 

»^  List  Jungmannovi  z  28.  června  1815;  CČM,  1888,  153. 

»^  V  Kroku  I,  4.  c.  (r.  1823). 

*'*  Toto  jméno  si  přidal  podle  místního  pojmenování  svého 
rodného  domku,  kde  se  říkalo  »na  zboře-  —  mívali  tam  prý 
((^ští  Bratří  své  schůze. 
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Překladatel  snažil  se  po  jadrné  a  plynné  řeči,  ač  i  takto 
jeho  překlad  vyznačuje  se  mluvou  velmi  umělou,  s  obrazy 
třpytivými.  Vše  to  dalo  se  hlavně  za  tím  účelem,  aby 
prospěl  českému  jevišti,  jehož  sám  byl  velikým  přítelem. 

Jinak  se  Marek  ještě  svou  prací  účastnil  podniku 
syna  Jungmannova,  Josefoviče,  který  chtěl  českému  lidu 
opatřiti  ušlechtilejší  četbu  *  Sbírkou  povídek  zábav- 
ných*. Na  radu  otcovu  a  svých  přátel,  zejména  Fr. 
Síra  a  Ant.  Marka,  mladý  Jungmann  pomýšlel  převá- 
děti v  dobrých  překladech  výbor  z  povídek  K.  Kr.  van 
der  Velde,  oblíbeného  tehdy,  psavého  povídkáře  ně- 
meckého, mělkého  napodobitele  W.  Scotta.  Provésti 
tento  úkol  připadlo  většinou  přátelům  a  odchovancům 
Markovým,  kteří  žili  v  blízkém  okolí  Markově. 

Marek  pro  tuto  » Sbírku*  přeložil  povídku  van  der 
Veldeovu,  >Divcuilo  s  ochoty <,  Jungmann  obstarávaje 
korrekturu  tohoto  překladu  chválil  na  něm  hlavně  jadrnost 
řeči  a  obratný  sloh:  »Divadlo  z  ochoty  někdy  k  revisi 
mé  přicházívá,  kterýž  překlad,  ač  jsem  dávno  již  byl 
v  rukopisu  četl,  vždy  opět  novou  radost  mi  působí.  Vy 
jste  nás  vi^ecky  jadrností  a  obratností  slohu  za  sebou 
daleko  zůstavili.  Tam  vůbec  čeština  přijíti  musí,  bude-li 
vzdělávána,  kde  Vaše  jest.  Ó  kdyby  jen  trochu  vláda 
nám  přála,  co  by  z  nás  bylo!'* 

Ant.  Marek  naproti  jiným  básníkům  vrstevníkům 
vyznačuje  se  opravdu  svým  slohem.  Hojné  všeobecné 
reflexe  a  případné  sentence  střídají  se  s  přečetnými 
umělými  obrazy  básnickými,  někdy  až  příliš  hledanými  — 
zjevný  vliv  učitele  jeho,  Aug.  Meisznera.  Takto  Marek 
psal  nejen  v  básních,  nýbrž  i  v  obyčejném  vypravování 
a  v  přátelských  dopisech. 


MARKŮV    JAZYK.  '»'-" 

Včrným  následovatclem  Jun<i[mannovýni  Marek 
ukazuje  se  co  do  řeči.  To  sám  o  sobe  rád  doznává. 
Jako  jeho  učitel  i  Marek  snaží  se  českou  řeč  básnickou 
povznésti  a  zdokonaliti.  Jda  těsné  za  svým  mistrem, 
volil  k  tomu  tytéž  prostředky.  Horlivé  studoval  starší 
díla  i  současné  spisy;  přejímal  ze  svého  rodného  dia- 
lektu slova  v  obéh  spisovné  řeči  dosud  nezavedená. 
Jako  Junj^mann,  i  Marek  rád  vypůjčoval  si  od  příbuzných 
jazyků  slovanských.  Pokračoval  tu  mnohdy  se  zdarem, 
vybíraje  výrazy,  jež  se  dobře  hodily  řeči  básnické.  Mnohá 
ze  slov  Markem  oživených  nebo  přejatých  dostala  se 
v  živý  obéh  řeči  spisovné.  V  pozdějších  dobách  Marek 
v  tomto  vypůjčování  významů  z  jiných  jazyků  .slovan- 
ských, z(*jména  z  ruštiny,  zašel  příliš  daleko.  Na  jeho 
přehojné  rusismy  právem  stěžoval  si  jednou  Fr.  Í-. 
Čelakovskv.  Příliš  daleko  Marek  často  zacházel  v  tvonmí 
nových  slov.  Od  Jungmanna  přejal  k  tomu  snahu  a 
názor;  neměl  však  té  .šťastné  tvořivosti  jazykové,  té  ši- 
roké praktické  znalosti  českého  jazyka  jako  jeho  učitel. 
(_)dtud  výrazy  Markem  utvořené  sice  byly  od  jiných 
mladších  básníků  hojně  přejímány,  avšak  v  rozvoji  bás- 
nické řeči  se  jich  méně  uchytilo. 

Jako  Juni^mann,  i  Marek  pí.še  na  obranu  českého 
jazyka.  Proslul  článkem  í'  jakém  Jazyku  z'  Cechách 
psáti  naliti  (V  Jungmannově  Slovesnosti  z  r.  1820). 
.Své  důvody,  ze  Cech  má  i)sáti  jen  po  česku,  Marek 
pronáší  obratným  dialoj^em.  Jun<^mannovo  ^rozmlouvání* 
O  jazyku  českém  bylo  mu  vzorem.  Skutečný  spor 
o  tuto  věc  poskytl  mu  látku.  Smýšlení  tu  Marek  pro- 
jevuje nacionální. 

V  j)ojí maní  m  y  š  I  e  n  k  y  slovanské  se  xMarek 
v    celku    ukazuje    žákem   Jungmannovým.     Na   základě 
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jazykovém  chtěl  by  viděti  sjednocení  Slovanstva  aspoň 
písmem.  Proto  si  tolik  váží  práce  slavistů,  Dobrovského, 
Durycha,  Kopitara.  V  listě  Jungmannovi  ze  14.  února 
1820  vyslovuje  přání,  »aby  juž  outlá  mládež  čítala  pří- 
buzná nářečí  a  tudy  slovanským  výrazům  zvykala,  ale 
což  i  to  by  byla  žádost  jedna  z  mnohých  marných 
našeho  věku.«  ^^  Z  každé  neshody  mezi  jednotlivými 
kmeny  slovanskými  Marek  má  upřímný  žal.  Tak  při 
roztržce  mezi  Cechy  a  Slováky,  tak  zejména  v  boji 
mezi  Rusy  a  Poláky.  Od  svých  fantasií  na  sjednocení 
Slovanstva  aspoň  písemným  jazykem  Marek  neupouštél 
ani  v  pozdějších  letech,  když  již  dávno  Havlíček  hájil 
individuality  kmenové  v  otázce  slovanské.  Nejvýznam- 
nější publicistický  projev  v  tomto  smyslu  Marek  uve- 
řejnil r.  1833  v  článku  ^ Slovan^  (v  časopise  >Jindy  a 
nyní*).  V  něm  rozhlíží  se  po  všem  Slovanstvu.  V.^ichni 
kmenové  slovanští  j.sou  mu  stejně  blízcí,  ke  všem  poutá 
jej  .stejná  láska:  » Cítím,  že  přináležím  veškerému  Slo- 
vanstvu a  veškeré  Slovanstvo  že  přináleží  mněl  To  jest 
má  hrdost,  to  jest  má  pýcha,  o  kterouž  se  nedám  při- 
praviti obmezením  mého  národa  na  jeden  tisíc  čtvero- 
hranných  mil.  V  širším  světě  bydlím,  než  by  závist 
dopustiti  chtěla;  početnějším  se  slavím  národem,  nežli 
ráda  slyší.*  Rozličnost  jazyků  slovanských,  rozličná 
písma  A.  Markovi  zdají  se  býti  toliko  >povrchní  ne- 
stejnost  kroje,  pod  nímž  srdce  stejnoduché  bije,  a  krev 
potravy  do  vŠech  končin  světa  slovanského  rozhání. >-  *' 
•  Slovan  <^  Markův  je  charakteristický  pro  pojímání  otázky 
slovanské  druhou  generací  buditelskou:  skutečné  rozdíly 
mezi  jednothvými  kmeny  slovanskými  co  do  řeči,  písma, 

i«  ČČM.  1888,  167  a  n. 

*"  Kollár  tento  článek  uvedl  ve  verše  (v  Hronce  1836.  I,  2,52). 
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literatury  a  kulturního  života  zmenšuji  se  na  nepatrné 
známky  zevnější.  O  náboženství  a  politice  u  vychovanou 
josefínského  názoru  se  vůbec  ani  nemluví;  jsou  to  pro 
naše  buditele  jen  přibrané  vlastnosti;  podstata  Slovanů 
zůstává  prý  táž.  Příčina  neshody  a  nesvornosti  mezi 
Slovany  hledá  se  u  našich  nepřátel,  kteří  nesvornost 
naši  vzbuzují  a  udržují  z  chytráckých  záměrů  politických. 
Jak  viděti,  naši  buditelé  nacionalisté  nevnikají  hloub 
v  otázku  slovanské  příbuznosti,  nerozbirají  vnitřní  stránku 
rozličného  vývoje  kulturního,  náboženského  a  politi- 
ckého u  jednotlivých  národů  slovanských. 

Politicky  A.  Marek  vidí  blížiti  se  jednotu  Slovanstva 
vzrůstem  nejmocnějšího  státu  slovanského:  říše  ruské. 
y  básnickém  poslání  J.  Jungmannovi  ukazoval  svým 
krajanům  na  východ  jako  na  cíl  spásy.  Povstání  Poláků 
proti  Rusům  vykládá  za  nerozvážnost.  Úplnější  » spojení 
jich  s  matkou  Rosií«  míní,  že  by  » všeobecné  slovanské 
literatuře  nebylo  na  škodu.*  '^  Básně  Mickiewiczovy 
Marek  pro  jejich  tendenci  protiruskou,  >zábludek  bratrů 
Slovanů*,  nechce  ani  čísti.  ^^  Z  projevů  českých  novin 
proti  Rusku  za  sporu  ruskopolského  rmoutí  se  jako 
z  *neslovanství«  a  odsuzuje  je  jako  » náramně  mrzké 
jednání  před  soudem  cizotě  neoddané  Slavie <<.^^  Počí- 
nání Poláků  nazývá  jindy  docela  » neřestmi  polskými*.-^ 
Kde  koho  Marek  mohl,  povzbuzoval  ke  stykům  s  Rusy. 
Podporoval  ve  svém  okolí  —  od  roku  1823  působil 
jako  farář,  později  jako  děkan  a  vikář  až  do  roku  1876 
v  Libuni,  zemřel  15.  února  1877  —  vystěhovalectví  do 

í^  List  Jungmannovi  z  12.  listopadu  1831;  ČČM,  1888,  387. 
í9  List  Jungmannovi  z  25.  června  1833;  ČČM,  1888,  396- 
^  List  Jungmannovi  z  21.  pros.  1835;  ČČM,  1889,  267. 
-*  List  Jungmannovi  z  20.  máje  1843. 
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Ruska,  své  pííbuznc  navádél  k  obchodním  stykům 
s  Rusy.  Někteří  vlasKmci  Markovi  a  Vetešníkovi  vytý- 
kají, že  pro  příli.^nou  zálibu  v  literatuře  ruské  zapomí- 
nají pěstovati  svou  vlastní.--  V  svém  okolí  Marek  zři- 
zuje kruh  pilných  čtenářů  ze  slovanských  literatur.  Rád 
učil  studenty  zejména  ruštině.  Marek  celým  svým 
duchem  slíval  se  s  ostatním  Slovanstvem. 

V'^  pozdějších  letech  A.  Marek  své  péro  zasvěcuje 
skoro  výlučně  jen  seznamování  Cechů  s  ostatním  světem 
slovanským:  do  časopisů  (Musejníka,  Jindy  a  nyní  ^  aj.i 
píše  a  překládá  Články  o  krajinách  slovanských,  ze- 
jména o  ruských,  z  kulturní  historie  slovanské,  překládá 
z  ru.^tiny,  pořizuje  výtahy.  Všude  ukazuje  k  bratřím 
Slovanům. 

Z  litoměřické  školy  Junijinannovy  v  Ant.  Markovi 
vyšel  básník  jediný.  Z  ostatních  žáků  Jun^rmannových 
vedle  prací  slovnikářských  pokoušeli  se  o  verše  téx 
jiní,  hlavně  Fr.  Vetešník  a  Jos.  Kramář,  ale  byli  v  tom 
neseni  více  verŠovnickou  záplavou  té  doby,  nežli  aby 
byli  šli  za  skutečným  povelem   svého  nitra. 

FR.  VETEŠNÍK  (1784  ISfH))  piimyká  se  nejen  k  svému 
učiteli  Junj:jmannovi,  který  jej  podnítil  ku  j)ráci  literární 
a  k  lásce  vlastenecké,  nýbrž  i  k  svému  příteli,  Ant. 
Markovi.  Markovým  spolužákem  byl  za  studií  theolo- 
gických, nedalekr)  od  Marka  působil  jako  duchovní 
(byl  farářem  v  Markvarticích  u  Sobotky,  později  dě- 
kanem v  Sobotce).  Od  Marka  přijímal  rozličné  podněty 
a  přiučení  pro  své  působení.  K  Juni^inannovi  jako  svému 
buditeli     Vetešník    hlásil     se     krátkou,     ale     upřímnou 

--  Dovídánu*  str  o  tom  /.  odpovřdi   A.  .Marka    z  11.  led.  is:<;> 
na  list  Jo.^rfovioo  Jiin|Límanna;  Cé.M.  1SS'.»,  'J74. 
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skladbou  versovaiKiu  *  Podliskou  mému  Jungmannoviv /--^ 
na  památné  Markovo  poslání  básnické  Junj:;mannovi 
odpověděl  heroidou  »Vete5^ník  Markovi*.-^  Vetešník 
psal  dosti  hojné  verše:  básné  příležité,  bajky,  naučná 
vypravování,  epij:jramy,  překládal  z  cizích  jazyků  drobné 
básné,  ale  ve  všech  ukazuje  více  lásky  k  věci  a  dobré 
vůle  nežli  skutečného  posvěcení  básnického.  Ani  nej- 
obsáhlejší Vetešníkova  báseň,  -Hnévsa  z  Stranová <^  -', 
nepřinesla  nic  jeho  jménu  básnickému.  Vděčný  námét, 
spor  mezi  pohanstvím  a  vznikajícím  křesťanstvím,  básník 
pokazil  banálním  pojetím :  nechutným  nakupením 
ukrutností  a  ohavností  na  zástupci  pohanství,  Ilnevsovi, 
vy  chovanci  prý  Drahomířině,  příteli  Boleslavové  a  vrahu 
>v.  Václava.  Kněží  křesťanští  čelí  mu  beránčí  trpělivostí, 
inissionářskou  horhvostí  a  zázraky  Boha  křesťanského. 
Básnicky  se  Vetešník  nejvýše  povznesl  delším  3^ Opsáním 
osmého  /almu  o  důstojnosti  člověka*.'-"  Jungmannovi 
\'etešník  přispíval  příklady  časoměrných  skladeb  pro 
Sluvesnost  jako  Marek  a  jiní  přátelé. 

S  Ant.  Markem  Vetešník  .setkal  se  ještě  v  jiných 
oborťch  literární  činnosti.  R.  1817  přeložil  z  J.  Kr. 
•Marmontela,  francouzského  romanopisce  a  historika, 
román  ít-Bolisar-  (z  r.  1767),  kterv  však  uvázl  v  cen- 
suře  i  přes  rekurs  k  censuře  dvorské.  Z  listů  Juni^- 
manní)vých  viděti,  že  mu  censor  Němeček  vytýkal 
nejen  závadný  obsah,  nýbrž  že  se  i  pozastavoval  nad 
]chty    prv    nucenvm    .slojicm,    neolomsmv   a  archaismv. 

■'  V  Htnární  píílo/i-  k  Hromádkovým  Viilcňským  listům 
■/   'Jn.   ,lub.    ISlf),  str.  4.'). 

-'  \'  Prvotinách  z  is.  srpna  ISU,  str.  118. 

-'  \'  literární  příloze  k  Vídeňským  listům  z  6.  10.  srpna 
isi.-,.  stí.  211     'Jí(,. 

-"    Prii.   k   \'i(l.   listům  z  24.  záři   ISIT).  sir.  liOs-IMO. 
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Sám  Jun^niann  radil,  aby  »zmenil,  zvláště  co  tem  hlu- 
pákům příliš  ruského  jest«.-^  Pro  Joscfovičovu  Sbírku  po- 
vídek zábavných*  přeložil  z  van  der  Velde  »Johanitu< 
(r.  1828),  pro  » Zábavné  čtení,  sebrané  z  výbornéjších 
cizojazyčných  spisovatelů^,  jež  vycházelo  v  Jičíně,  zče- 
štil  z  francouzštiny  ^Alžbétu  aneb  vypovězencc  sibiřské* 
(1830).  Vedle  toho  Vetešník  přispíval  do  časopisů 
články  národopisnými,  geografickými,  theologickými 
jako  Marek.  S  Markem  spojovalo  jej  též  smýšlení  slo- 
vanské. Zejména  horoval  jako  Marek  pro  Rusy.  Veteš- 
níkova řeč  spisovná  čím  dál  tím  více  oplývá  rusismy. 
Činil  tak  s  úmyslem,  aby  ruštinu  sblížil  s  češtinou. 

O  Jungmannové  vlivu    na  jiné  básníky    bude  pro- 
mluveno na  svém  místě. 

S!'  List  Ant.  Markovi  z  6.  června  1819;  (XM.  1882,  456. 


HLAVA    TŘINÁCTÁ. 

OSV/CEXSKÉ  SLOVENSKO  EVANGE- 
LICKÉ. 

Napsal  Jaroslav  Vlček. 

1. 

Soudobí  veršovci  na  Slovensku.    Augustin  Doležal, 

Palkovič  a  Tablic. 

Za  doby,  kdy  v  Čechách  a  na  Moravě  Thámovci 
a  Puchmajcrovci  probouzeli  a  tvořili  si  české  obecen- 
stvo umělými  prostředky  s  hňry,  veršováním  v  slohu 
odbyté  již  tehdy  módy  rokokové  —  na  Slovensku  byly 
okolnosti  a  podmínky  tvorby  literární  poněkud  jiné. 
Slovenská  oblast  našeho  národa  za  volnější  samosprávy 
a  neodvislejšího  domácího  zákonodárství  zemí  koruny 
svatostépánské,  přes  všechen  církevní  i  státní  tlak  proti- 
řeč »rmačm\  zachovala  si  aspoň  jistou  skrovnou  míru 
orj^anické  souvislosti  s  minulostí,  staré  domácí  tradice 
a  živly  slovesné  jakož  i  vrstvy,  které  česky  psaly  a  také 
čtly.  Slovenský  evangelický  kazatel,  slovenský  drobný 
zeman  i  měšťan  od  XVI.  století  nepřetržitě  byl  literárním 
producentem  i  konsumentem. 

Již  za    období   tereziánského,    kdy  v  Čechách,    na 
Moravě  a  ve  Slezsku  epický,  lyrický  i  didaktický    verš 

Litf-rat;ir.i  čr^-ká  devzíícnáctcho  stuletí.   L  ^e 
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Český  ještě  mlčí,  —  na  Slovensku,  nehledíc  ke  zpěvům 
církevním,  luterští  kazatelé  (způsobem  ovšem  bezduchým 
a  řemeslným)  veršují  o  památných  příbězích  domá- 
cích i  cizích,  vyličují  osudy  panovníků,  moralisují  a 
satirisují.  A  vedle  těchto  knižních  lidí  také  zemanští 
samoukové  a  písmáci  napodobují  přirozený  humor  a 
vtip  lidu,  mezi  nímž  žijí  a  z  něhož  tyjí,  ])nležitostnýnii 
burleskami  a  veselými  anekdotami  ve  verších. 

Z  takovýchto  plodů,  vesměs  rukopisně  šířených, 
byly  oblíbeny  zejména  rozmarné  a  rozpustilé  verše 
Jana  Chrastiny,  od  r.  1758  pomocného  učitele  při  ev. 
gymnasiu  prešpurském  a  korrektora  československých 
knih  v  Prešpurku  vydávaných;^  vagantská  erotika  lip- 
tovského zemana  Jana  Buoce  (sborník  jeho  je  z  r.  1770);  - 
a  žertovné  skladby  právníka  Ondřeje  Demiana  a  ze- 
manů   Jana    Szent-Kercsziyho    i    Františka  Rakšániho.^ 

Zásobu  takovou  nalezla  za  Josefa  II.  nová  doba 
osvícenská.  Těžiště  práce  slovesné  za  období  osvícen- 
ského, pokud  je  psána  česky,  také  na  Slovensku  spočívá 
v  publicistické  a  naučné  prose,    nikoliv  ve  verši. 

Vydávají  se  hlavně  překlady.  Z  nich  uvádíme  Geller- 
tovy  »Ná božné  písně^f,  jež  »pro  jejich  užitečnost  v slo- 
venštinu  uvedl*  Samuet  Cetiianský  (1759 — 1809),  jenský 
odchovanec  a  ev.  kazatel  bátovský,  v  Prešpurku  1787; 
a  rovněž  ( iellertovo    >  \^  e  r  š  o  v  n  í    naučen  í,    předsta- 

1  Sebral  a  otiskl  je  spolu  s  jinými  plody  tehdejšími  Bohu- 
slav Tablir,  Slovenšti  voisovci.  v  Uh.  Skalici  I,  ISOó,  ve  Vacové 

II.   ISO'). 

-  Vydal  jej  Kr.  Sasiiu-k.  Archiv  starých  cesko.slovcnských 
listin,  písemností  atd..  v  Turč.  sv.   Martině  II.  1.  1S73. 

^  Jsou  otištěny  dílem  u  Tahlice  a  Sasinka.  dílem  od  Jana 
Ča[)lovióe,  Slovensk<*  v<MŠe.  v  I'esti   ix'jj 


PŘEKLADY.    AUCiUSTIN    DOLEŽAL.  f>*'3 

V  Lijící  Pravdu  Ctnosti*,  od  vjistého  zemana  uherského, 
dčdičc  Velké  Faliids}\  do  slovenského  jazyka  přeložené  «<, 
v  Prešpurku  téhož  r.  1787.  Knížka  tato  zajímavá  je  nejen 
přidaným  převodem  jedné  z  Gellertových  her  pastýř- 
ských, nýbrž  i  tendencí  překladatelovou,  která  v  pří- 
davcích se  lilásí:  účelem  mravokárným  ve  smyslu  pie- 
tistického racionalismu,  jak  jej  pravé  zastupovala  skoIa 
(iellertova.  Vůli  a  soudnost  ze  všech  tvorů  má  jen 
človék;  a  vésti  ji  ke  ctnosti  je  úkolem  skladatelovým. 
Překladatel  pak  nad  to  by  si  přál,  »aby  i  tato  naše  Slo- 
venská aneb  raděj  Česká  řeč,  tak  jakožto  z  předních  a 
počátečných  jedna  a  jako  Matka  mnohých  jiných  svou 
přednost  a  vzácnost  skrze  rozšiřováni  v  ní  známosti 
ctnosti  zadržeti  čím  dálej  tým  více  mohla«  .. .  Nedoko- 
nalou formu  nezvyklé  a  tudíž  nepodajné  práce  literární 
zemanský  překladatel  omlouvá  důvodem,  že  »pro  roz- 
množování véci  a  vzdělávání  řeči  této  naší,  i  tvrdší 
stylus,  zvláště  v  Poézy  a  ve  verších,  se  vyhledává*. 
Tento  sklon  k  moralistické  reflexi,  který  vyznačuje 
veršování  věku  XVlIl.  vůbec,  proniká  také  hlavni  poe- 
tické dílo,  vzniklé  na  Slovensku  za  doby  josefmské: 
ol^sírný,  veršovaný  plod  didaktický,  který  vydávaje  se 
za  svatý  román,  formou  dialot^ickou  předvedl  úhrn 
tehdejšího  rozumování  o  světě  našem  jakožto  nejlepším 
a  zase  nejhorším  ze  všech  světů,  jež  si  lze  představiti, 
ve  smyslu  Leibnizovy  theodiceje,  t.  j.  obrany  účel- 
ného božího  řízení  světa  a  lidstva.  Je  to  *»Pa metná 
c  t*  1  é  m  u  s  v  c'  t  u  t  r  a  <;  o  e  d  i  a  anebožto  veršované  vy- 
psání žalostného  prvních  rodičů  pádu-  (v  Uh.  Ska- 
lici 1791),  vypsaná  od  Augustina  Doležala  (1737—1802), 
ev.  kazatele  sučanského.  Zajímavost  tkví  zde  ovšem 
poiizr  v  látce  pozdního  ohlasu  filosoíícko-theologických 

4r»* 
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rozepří  doby  přcdkantovské;  obnovující  se  naše  poesie 
»Tragoedií«  Doležalovou  mnoho  nezískala.  Adam  na 
př.  v  55  175  synu  Sétovi  vykládá,  že  také  jiné  světy 
jsou  obydleny  a  že  na  ně  nevztahuje  se  hřích  dědičný,  že 
tudíž  nejsou  anebo  nemusí  býti  špatné;  což  praví  takto: 

Obloha,  kterou  ty  nad  sebou  spatřuješ, 

a,  jak  pravíš,  dobře  také  považuješ, 
nic  jiného  není  než  povětří  pouhé, 
po  tom  celém  svčté  široké  a  dlouhé; 

to  pak  sám  Pán  Bůh  ví,  můj  přemilý  synku, 

jak  by  ono  přece  velkou  melo  sirku; 
v  tom  tedy  povětří,  co  v  nějakém  placi, 
ukázal  nám  Pán  Bůh  svou  důstojnou  práci; 

porozkládal  po  něm  slunce,  hvězdy,  měsíc, 

čehož  všeho  jestif  do  několik  tisíc: 
ty  hvězdy  nejsou,  jak  ty  myslíš,  jednaké  — 
jsou  ony  v  natúře  svojéj  všelijaké; 

jedny  jsou  jen  světlo  samé,  ěisté.  piihé, 

jiné  zas  nečisté,  tmavé,  kalné,  tuhé; 
světlé  jsou  takové,  prám**  jak  toto  slunce, 
tmavé,  jako  měsie,  v  své  po  nebi  chůzcc; 

měsíc  pak  jest  taký,  prám  jak  země  táto, 

jako  rolí,  voda,  skála,  hory,  bláto, 
jestli  tedy  Pán  Bůh  nás  na  tou  zem  vsadil, 
jakby,  prosím,  skutkům  svým  slavně  poradil, 

kdyby  ty  podobné  částky  prázdné  stály 

a  tvoru  živému  místečka  nepřály  ? 
Jestli  na  té  zemi  i  červíček  leze, 
prázdné-liž  v  měsíci,  pověz,  budou  meze  ^ 

Není-liž  tam  někdo  rozumný  bydlitel, 

který  zná.  že  Pánem  jeho  jest  Stvořitel, 
a  musel-liž  bv  on  v  měsíci  hřešiti 
proto,  že  sme  se  my  dali  poskvrniti  r 

Cestami     takovými    verš     protestantů    slovenských 
dospívá  století  XIX.,    doby    Puchmajerovy    a  Jungman- 
*   ---    zrovna,  právě. 


PALKOVIČ    A    TABLR:  <>'^7 

novy.  Ale  rovněž  i  tam  nemnoho  prospěli  poesii  také 
oba  slovenští  příslušníci  Puchmajerovy  školy  básnicko. 
Jiři  Palkcrcič  (1769 — 1850),  professor  řeči  a  literatury 
československé  při  evangelickém  lyceu  prešpurském,  ve 
své  > M  u  z e  ze  slovenských  h o r«  (ve  Vacově  1 801 ), 
a  Bohuslav  Tablic  (1769 — 1832),  cv.  kazatel  v  Kostelních 
Moravcích  ve  Čtyřech  svazcích  svých  »Poezií«  (ve  Va- 
cově 1806 — 1812);  anakreontika  Palkovičova  je  právě 
tak  neživotná  a  vyšeptalá  jako  didaktické  verše  a  bal- 
lady  Tablicíu^y  jsou  prosaické  a  hrubé,  —  přes  to,  že 
Tablic  za  svých  jenských  studií  universitních  1.  1792 
a  1793  poznal  také  poesii  anglickou  a  francouzskou, 
jak  tomu  nasvědčují  pozdní  jeho  překlady  básnických 
autorit  dávno  přežilých  (Anglické  Múzy  v  česko-slo- 
venském  oděvu  [Popeova  > Zkouška  o  člověku*  a  básně 
Littlctonovyl,  v  Budíne  1831,  a  Boileauovo  >  Umění 
básnířské  ,  tamže  1832).'^'  Palkovičův  i  Tablicův  význam 
tkví  ve  vzdělavatelné  ])rose. 

Nicméně  i  tyto  věci,  umělecky  zastaralé  nebo  ne- 
dochůdné,  měly  nejednu  pečeť  časovosti.  Též  za  doby 
rostoucího  zpátečnictví  Bohuslav  Tablic  neustával  veršem 
vťlel^iti  ideje  osvícenské,  myšlenku  slovanskou  a  kulturní 
i  literární  jednotu  Slováků  s  Čechy.  Tablicovi  znovu- 
zrození národa  našeho  znamená  především  uvolnění 
jeho  rozumové.  Vylíčiv  na  př.  v  básni  »Slávia  věncem 
ozdobená  (Poezie  IV,  13)  věk  pověry  a  tmy  duševní 
tt'|)rvc   nedávno  zapadlý,  volá: 

Než  blaze  Slavii!  Již  zmizely 
ty  ccrné  mrákoty,  jenž  držely. 

•'  Obšírnt-ji  Jaroslav  Vléek,  Palkovic  a  Tablic  jako  veršovci, 
Slovenské  Pohlady,  XI,  1S'>1,  str.  93.  a  První  novořeska  škola 
básnická,  v  Praze  1S%.  str.  (ý). 
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CO  V  okovách,  lid  v  bídné  slep>otč . .  . 

Již  ctný  Procházka  bludy  zapudil. 

již  Dobrovský  z  imv  svctlo  vyl  udil, 

a  Kramcrius  noční  obludy 

pryč  zahnal . . . 

Jan  Nejedlý  a  vážný  Tomza,  Thám, 

i  Zlobický,  i  Palkovič  řeč  nám 

den  jak  ílcn  ozdobují  krásnrji 

a  spisy  zvelebují  slavnřji. 

I  Junjrmann,  Nejedlý  i  Puchmíř  nás 

svou  zvučnou  lýrou  teší  v  smutný  čas, 

a  vtipný  Hnevkovský  skrz  ženský  hřích 

i  hořké  filáče  mění  v  hlasný  smích  . . . 

A  vypočítav  osvětné  skutky  slovesné,  jimiž  pro- 
spěli také  jeho  krajané,  Tablic  ukazuje  na  posavadní 
mezery  nové  české  védy,  rozněcuje  slovanské  vědomí 
v  mladé  domácí  generaci  a  odsuzuje  současný  jazykový 
separatismus  slovenských  katolíkův. 

O  který  mudrce  přirození  chrám 
otevřel  nám?  ukáže  kdo  ho  nám  r 
Kdo  dřevních  časů  slavných  pamětí 
bčh  vypraví,  jich  temnost  os  v  čti  r 
Kdo  koule  zemské  všecky  krajiny 
opíše  nám,  jich  mesla,  dčdiny  r 
Kdo  nás  skrz  vnitřek  zemr  provede: 
Kdo  s  námi  nebe  í)rojeder 
Kdo  do  svatyně  theologie 
uvede  nás  a  filosofie  r 
A  zemř  svrch  kdo  merit  naučí .-  .  . 

Hczdéky  vzpomínáme  si  na    známá    bojovná  místa 

v 

z  Safaříkovvch  a  Palackého  »' Počátků  českého  básnictví*, 
které  o  šest  let  později  týmiž  požadavky  rušily  sobé- 
libý  klid  staršího  tábora  litcrárnílu).  A  slovanství  Do- 
brovského, Puclimajerovo,  Junu[mannovo^  slovanství  star- 
ších rodáků  Tablicových  zni  z  vyzvání  jeho  k  mladé 
generaci   prešpurské: 


tlachy:  staré  noviny.  ^>3y 

í)  važti!  Slavic  si  vysoce! 

Tríiii  její  v  svřté  stkvi  se  široce: 

jdi  k  východu,  pak  k  bránám  západu. 

své  moci,  slávy  nemá  přikladu. 

I  Rusi.  Poláci  i  Cechové, 

i  .Moravci,  i  smrlí  Srbovo, 

i  Charváti,  i  pilní  Slezáci, 

i  Volhaři,  i  statní  Bosňáci, 

tvc  její  libou  mluví  Grančané, 

i  r.užáci  i  Dobrovničané. 

Jest  7A'urná,  dokonalá,  milostná  . . . 

To  jsou  již  zvuky,  jimiž  po  několika  letech  pro- 
mlouvají verse  Antonína  Marka  a  Jana  Kollára. 

11. 

Staré  Noviny  literního  umění  <  a  jejich  kruh:  Plachý, 
Hrdlička,  Ribay,  Semian.   Institorís  a  Bartolomeides ; 
Tablic  a  Palkovič  jako  prosaikové. 

Pozoruhodný  pokus,  jímž  za  doby  osvícenské  Slo- 
váci evangeličtí  snažili  se  orjjanisovati  a  popularisovati 
práci  naučnou,  byl  měsíčník  ^ staré  noviny  literního 
UMÉNÍ',  v  1.  1785  a  1786  v  Báňské  Bystřici  vydávaný 
lipským  odchovancem,  cv.  kazatelem  turčansko-sv.-mar- 
tinským,   Oudicjtm  Plachým  (1755—1810).'  V  časopise 

*  Staré  Noviny-  mely  částečného  predchfidce  v  ''Prešpur- 
skýrh  Novinách  Í17S3  S7  .  jejichž  i)rvni  redaktor  byl  Stepán 
Ltška  "1707  1S18).  korrektor  československých  knih  v  Pres- 
purku  tehdy  vycházejících,  kantor  a  varhaník  tamejší  ev.  církve 
madarsko-slovenské,  ev.  kazatel  na  rozličných  místech  v  Cechách, 
též  v  Fra/e.  a  v  I.  17Sř)  9ř<  suí)erintendent  českých  sboríi  lu- 
terských, kteroužto  hodnost  pro  ^těžkou  nouzi  složiv,  přijal 
Ua/atelství  v  Malém  K('reši  u  Pešti.  Tento  dobrý  stilista  český 
a  (tv.  sfiisovatel  církevní  zabýval  se  vedle  lin^ruistiky  (účastnil 
s(  i  [»rari  při  slovníku  Dobrovského,  viz  str.  223)  také  veršová- 
ním:  v   Kraméiiusovýeh  Novinách  čtou  se  jeho  verše  příležitostné 
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plachy:  stahe  noviny. 


tom  na  domácí  půdě  poprvé  uzrává  snaha,  která  po- 
dobnými pokusy  po  celé  století  XV^lll.  se  zračí  v  lite- 
raturách západoevropských:  mohutnéjící  vrstvy  střední, 
občanský  třetí  stav,  vychovávati  intellektuálně  i  mravné. 
Oč  první  naučný  slovník    Petra  Bayla    a  pozdí*]!  velká 

encyklopaedic     Francouz- 


fWefpce    Wtáit 

SH  o  t  tt 
17     8     5- 


ská  usilovaly  soustavně,  to 
>v  mravoučných  týdenní- 
cích- ze  všech  oborů  lid- 
ského vědění  podávalo  se 
po  lhůtách  a  formou  po- 
pulární. 

>' Staré  Noviny^  nej- 
více látky  vybírají  z  dě- 
jepisu, zeměpisu  a  náro- 
dopisu,  vedle  těchto  oborů 
pak  se  zálibou  prodlévají 
pfi  otázkách  filosofických 
a  theologických.  To  byla 
themata,  v  nichž  plně  pro- 
jevoval se  duch  času  a 
tendence  vydavatelův:  o- 
svícenské  lidumilsívía  de- 
mokratické snahy  vzděla- 
vatelné,  svoboda  myšlení 
a  tudíž  snášelivost  nábo- 
ženská, a  také  již  novo- 
věký nacionalismus  ve  formě  kulturní  jednoty  česko- 
slovenské a  kmenové  příbuznosti  větví  slovanských. 

a  v.  Puchmajcrovýcli  Nových  básních  17')s  jeho  (^pifíramy;  v  ru- 
kopise zůstal  i)í"cklati  I.  zprvu  Jihimauc  lovy  travcstované  Aeneidy. 
i  Viz  H.  Tablic,  Poczir  IV,  str.  LV,  a  P.  j.  Safaiik.  (ieschichte 
der  slawischen  Spi  adic  u.  IJlcratur  v  limlíiu-  1S2í),  y)ň.] 


to  33.  Ziitiicff 


HRDLIČKA    A    RIBAY.  í'-*! 

Rozumí  se,  že  k  posledním  filosofickým  důsledkům 
osvícenského  hnutí  západoevropského  vydavatelé  >  Sta- 
rých Novin*,  krotcí  evengeličtí  duchovní,  nepostoupili. 
Jejich  wolffovskému  racionalismu  jde  hlavně  o  roz- 
umový výklad  bible,  o  křesťanskou  humanitu  v  praxi 
životní.  Proto  » Staré  Noviny «  především  velebí  Tole- 
ranční patent  a  původce  jeho,  Josefa  11. 

Duch  ten  vane  také  národním  vědomím  předního 
spolupracovníka  > Starých  Novin*,  Jana  Hrdličky  (1741 
až  1810),  rodáka  modřanského,  ev.  kazatele  na  Vsetíně, 
v  Modře  a  v  Maglódě  u  Pešti,  jehož  názory,  pronesené 
ve  stati  o  » Vznešenosti  řeČi  české  neb  vůbec  slovenském 
(t.  j.  slovanské)  jsme  již  poznah.- 

A  ducha  toho  znamenáme  i  při  Jiřím  Ribayozn 
(1754 — 1812),  rodem  z  trenčanských  Bánovec,  odcho- 
vanci erlanském  a  jenském  a  ev.  kazateli  v  Torži  a 
na  Cinkote.  Nadaný  tento  muž  však  schopno.sti  své 
projevoval  tiskem  v  míře  jen  velmi  skrovné:  jsou  ulo- 
ženy v  korrespondencích  a  rukopisných  sbírkách  Slo- 
vanského vědomí  nabyl  dopisuje  si  s  krajanem  TeŠljákem, 
na  lin^uistické  vědomosti  jeho  velmi  příznivý  účinek 
niě!y  trvalé  písemné  styky  s  Dobrovským,  a  nevyčer- 
patelný pud  sběratelský  vedl  Ribaye  k  poznání  starší 
české  literatury  tištěné  a  ke  shromažďování  látkv  iazv- 
kov(''  a  folkloristické.  Ribayovo  1  d  i  o  t  i  k  o  n ,  přes 
30,(MX)  původních  lidových  slov  a  obratů  nářečí  sloven- 
ského, jeho  sbírka  domácích  přísloví,  jeho  výklady  vý- 
razů bible  kralické  Slovákům  neznámých  a  sbírka  slov 
slovanských,  vniklvch  do  madarštinv  —  to  je  hlavní 
jeho  práce  životní.  Kromě  drol^ných  ukázek  v  Časopisech 

-  Viz  sir.   4t)ř,    -40S. 
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Dobrovského  a  nékolika  jazykových  výkladů  v  ^Starých 
Novinách^  to  vše  zůstalo  v  rukopise.'* 

Rozhledem  a  uvědoměním  doby  osvícenské  ne- 
rovnal se  mužům  těmto  ani  Michal  Semian  (1741 — 1812), 
ev.  kazatel  pezinský,  jehož  » Kratičké  historické  vy- 
psání knížat  a  králů  ulierských<  (dva  díly, 
v  Prešpurku  1786)  co  do  kritiky  pramenů  přestává  na 
pouhých  dobrých  úmyslech  a  na  školském  stanovisku 
úředním,  —  ani  Michal  Institoris  MošazKský  čili,  jak  se 
zmadařile  psal,  Mossótcy  (1733 — 1803),  z  Bystřičky 
v  župě  turčanské,  ev.  kazatel  prešpurský,  nesnášelivý 
theolog  školy  starolutcrské,  jehož  >  P  o  t  ř  e  b  n  é  p  o- 
napravení  omylného  spisu :  Reformírtského  smyslu 
Bratří  Češi  od  Ignáce  Bojislava  1.  P.  1754  v  německém 
jazyku  vydaného^  (bez  místa  1785)  pokouší  se  ukázati, 
že  konfesse  českobratrská  shoduje  se  s  učením  augš- 
purským,  a  jehož  některé  spisky  časové  ve  formě  kázání 
na  sklonku  století  X\\lll.  ochotně  připravují  půdu  proti- 
osvícenské  reakci.^ 

Zato  iMtiislav  Bartolonicides  (1754 — 1825),  ev.  ka- 
zatel  v  Ochtiné,  svou  (Teograffií<  v  (B.  Bystřici 
1798),  jejíž  obrázkovou  část  opatřil  sám,  rodákům 
svým  podává  první  užitečné  poučení  o  zeměpisném 
povrchu  zemském. 

^  Autobiografie  Ri])ayov'íi.  přeložená  K.  Kutlikem,  v  Slov. 
Pohladech  VI.l,  18S7,  19:  životopis  podal  F.  Menčik,  Jiří  Ribay, 
ve  Vídni  1S9'J;  listy  Dobrovského  k  Ribayovi  vydal  V.  Jagič 
Novyja  pisma  Dobro vskajiio  atd.,  v  Petrohrade  1897.  Rukopisná 
pozůstalost  Ribayova  uložena  je  v  budapešťském  Národním  Museu 
madarském. 

•*  Jaroslav  \'léek,  Proti  revoluci  francouzské.  (.'('H  lil 
1S97,  str.  94. 
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Jako  již  ve  století  XVIIL,  za  doby  Daniele  Krmana^ 
iMatyáse  Béla,  Pavla  Doležala,  Chrastiny  a  Mošovského,, 
tak  i  na  prahu  veku  XIX.  v  soustředovací  a  organisac^ní 
činnosti  literární  slovenských  evangelíků  velký  význam 
mel  Pr  e  š  p  u  r  k  čili  Břetislava  na  Dunaji,  jak  jej  nazývala 
mladší  generace  domácí.  Staré  korunovační  a  do  roku 
1848  i  sněmovní  město  uherské  se  svým  starousedlým 
německým  obyvatelstvem  a  slovenským  okolím  i  s  hoj- 
nými půvaby  přírodními  po  levém  břehu  dunajském 
přitažlivé  působilo  proslulým  starým  evangelickým  1  y- 
ceem,  samosprávnou  střední  školou  s  latinským  ja- 
zykem vyučovacím,  doplňovanou  tamější  fakultou 
právnickou  a  theologickou  čili  akademií.  Na  lyceu  tom, 
jež  mělo  lepší  pověst,  než  jakou  zasluhoval  jeho  zkost- 
natělý mechanický  způsob  vyučovací,  vystudovala  slavná 
trojice  našich  spisovatelův:  Kollár,  Šafařík  a  Palacký; 
a  lyceum  to  předtím  i  potom  soustřeďovalo  zástupy 
studentstva  národnosti  německé,  madarské,  srbsko- 
charvátské  a  především  evangelické  Slováky  a  také  Mo- 
ravany a  Cechy.  Prešpurk  byl  městem  studentským^ 
studentským  ve  smyslu  tehdejších  menších  universitních 
střcdisk  německých:  městem  studia  a  literárních  po- 
kusů v  několika  jazycích,  ale  i  městem  spolků,  ko- 
mcrsů,  pitck  a  bitek  a  všeho  toho  rušného,  proudivého 
života,  jímž  veliké  procento  živlu  studentského  malým 
>tn'(!iskům  vtiskuje  zvláštní,  význačný  ráz. 

I  Ined  na  počátku  XIX.  století,  za  doby  obrozen - 
skélio  spolčování,  zejména  jedna  věc  lyceu  prešpurskému 
získala  širokou  pověst  mezi  Slováky:  nově  založená  sto- 
lice řeči  a  literatury  československé.  Byla  to 
pouhá  část  zamýšleného  celku,  jenž  měl  se  zváti  insti- 
iirrM  CuA  ťsTAv  řeči  a  literatury    československé    na 
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SLOVENSKU  a  jehož  úkolem  podle  vůle  zakladatelů  melo 
býti,  aby  vzpružoval  ochablé  národní  vědomí,  šířil  vzděla- 
nost a  osvětu,  a  proti  odstředivým  snahám  domácí  in- 
telligence  katolické  udržoval  a  chránil  literární  jednotu 
s  Cechy,  Moravany  a  Slezáky. 

Původcové  této  myšlenky,  Bohuslav  Tablic  a  Jiři 
Palkoinč^  společné  uprostřed  vzdělanostního  ruchu  ně- 
meckého vystudovavší  na  universitě  jenské,  Institutům 
si  v  náčrtku  z  r.  1801  představovali  tak,  že  předně 
se  má  sestoupiti  Slovenská  učená  Společnost, 
skládající  se  ze  správce,  jenž  by  úradám  jejím  před- 
sedal, ze  dvou  sekretářů,  kteří  by  udržovali  písemné 
spojení  se  všemi  členy,  zejména  také  v  Cechách  a  na 
Moravě,  a  z  údů,  platících  roční  příspěvky,  vedle  toho 
pak  se  zavazujících,  že  budou  šířiti  spisy  Společnosti, 
zvelebovati  organisaci  církevní  a  školskou,  sbírati  do- 
mácí slovanské  starožitnosti,  mince,  listiny,  rukopisy, 
staré  tisky  a  nápisy  atd.,  skládati  stručná  informatoria 
statistická  a  zeměpisná  svého  rodného  kraje  nebo  pů- 
sobiště, životopisy  Slováků  pěstovavších  vědy  nebo 
umění  atd.;  a  za  druhé,  že  má  se  dosaditi  učitel  nebo 
p  r  o  f  e  s  s  o  r  československé  řeči  při  ev.  lyceu 
prešpurském,  jenž  by  vykládal  mluvnici,  stilistiku,  dě- 
jiny literatury  s  vedlejším  zřetelem  také  na  příbuzné 
jazyky  a  literatury  jinoslovanské,  a  jenž  by  zároveň 
udržoval  knihkupecké  spojení  Společnosti  slovenské 
s  Prahou.  Plat  jeho  byl  by  50  dukátů  ročně,  jež  by 
skládali    údové    Společnosti. 

To  bylo  jádro  návrhu,  který,  jak  zrejmo,  se  kryl 
se  vzdělanostními  snahami  českými  a  moravskými,  vznik- 
lými již  za  epochy  osvícenské. 

Ale  zamvšlené  v  této    formě    středisko  snah  vědě- 
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ckých  a  vzdělanostních  (tedy  jaksi  národní  Učená  spo- 
lečnost. Matice,  museum  a  škola  v  jednom,)  podařilo 
se  jen  z  části.  Vlastní  Učená  společnost,  pro  rozptýle- 
nost  energických  a  osvícenských  živlů  po  kraji,  chu- 
dobu ev.  kněžstva  a  hlavně  nerozhodnost  a  liknavost 
domácí,  se  neutvořila.  Za  to  však  hned  r.  1803  zřízena 
jest  žádoucí  kathedra  řeči  a  literatury  česko- 
slovenské, na  niž  dosazen  a  kterou  téměř  půl  století, 
do  r.  1850,  držel  Jiři  Palkovič,  Tím  způsobem  chystané 
Institutům  čili  ^Ustav*  zůstalo  pouhým  torsem,  skládajíc 
se  z  dotčené  stolice,  spojené  s  praktickými  cvičeními 
seminárními,  z  knihovny,  archivu  a  pokladny,  což  od 
té  doby  zahrnovalo  se  názvem  » Ústavu*  prešpurského, 
jenž  teprve  za  přílivu  mladých  svěžích  sil  v  letech  tři- 
cátých a  čtyřicátých  stal  se  kolébkou  nového  hnutí. 
Kterak  Palkovič  po  všecka  dlouhá  léta,  co  seděl 
na  stolici  prešpurské,  působil  nebo  vlastně  nepůsobil 
na  naši  literaturu,  ze  života  Kollárova,  Šafaříkova  a  Pa- 
lackého rovněž  vysvitne  zřejmě:  zrak  jeho  i  práce  lite- 
rární byly  obráceny  do  minulosti,  jeho  svět  byl  ve  sto- 
letí XVlll.  Jako  veršovec  hlásil  se  ku  přežilé  papírové 
anakreontice.  Jako  prosaik  jednak  mechanicky  skládal 
látku  lexikální,  jednak  v  >Týdenníku^  svém  (^1812  až 
1818)  mechanicky  novinařil,  jednak  později  v  »T  a- 
t  r  a  n  c  e,  spisu  pokračujícím  rozličného  obsahu  pro 
učené,  přeučené  i  neučeném  (jak  se  nazýval  ten  čtvrt- 
letník, jehož  tři  ročníky  však  potřebovaly  patnáct  let, 
od  1832  do  1847,  než  byly  dovršeny),  mechanicky  vy- 
bíral zastárlou  namnoze  směs  nečasových  a  nezajíma- 
vých poučení,  jednak  posléze  mechanicky  popularisoval 
a  překládal  bez  výběru  všecko,  z  čeho  mu  kynul  jaký 
taký    prospěch    hmotný    (kalendáře,    bible,    katechismy, 
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spisky    zdravotnické,    knížky    školní,    snesení  sněmovní 
atd.). 

V  opravdovou  náruživost  Pálko vičovi  vzrosd  toliko 
jeden  zájem:  vypulérovaná  a  vykřtaltovaná  mluva  t.  r. 
v  zlatého*  věku  veleslavínského,  čili,  jak  ji  zval  ne  zcela 
právem,  řeč  biblická,  a  starý  pravopis  bratrský.  V  té 
příčino  Palkovič  Dobrovského  kritickým  opravám  a 
Juni^mannovým  moderním  snahám  jazykovým  byl  nej- 
nesmiřitelnějším protivníkem,  každý  novotvar  v  řeči  pí- 
semné, byf  sebe  správněji  utvořený,  stíhaje  posměchem 
nebo  rozhořčením  a  ubohého  j/  po  f,  ^  a  5  háje  do  po- 
sledního   dechu.    Jan    Nejedlý,    poslední     >^ypsilonista> 

w 

v  Cechách,  už  dávno  byl  mrtev,  když  strážce  ryzí  staré 
•češtiny  na  Dunaji  až  do  r.  1850  trval  při  svýcli  původ- 
ních zásadách. 

Nuže  Palkovič  léta  seděl  na  slovanské  kathcdře 
lycea  prešpurského.  Střídavě  rok  vykládal  (nebo  měl 
vykládati)  české  tvarosloví  a  druhý  rok  skladbu,  při  pří- 
ležitosti dotýkaje  se  také  hlavních  věcí  z  dějin  literatury. 
Ale  ze  studijní  doby  Šafaříkovy  a  Palackého  uvidíme, 
že  to  činil  způsobem  velmi  skoupým,  a  Kollár  v  Pa- 
mětech <  položil  známý  výrok:  > Ačkoli  já  téměř  pét  let 
{v  IVešpurku)  jsem  se  zdržoval,  přec  bohužel  jsem  toho 
štěstí  neměl,  abych  i  jen  jednu  hodinu  čtení  o  česko- 
slovenské řeči  a  literatuře  byl  slyšel,  anf  p.  Palkovič 
přes  celý  ten  dlouhý  čas  žádných  hodin  nedával,  na- 
vzdor našemu  častému  navštěvování  a  prošení  ho. 

Mladší  generace  spisovatelská,  přes  hlavu  Pálkovi - 
^ovu,  šla  cestou  svou. 

Za  to  /^olins/ar  íahlic,  literární  soupeř  Palkovičův, 
dlouhá  léta  stíhaný  řevnivostí  diktátora  prešpurského, 
•ve  venkovském   ústraní  svém  vykonal  kus  plodné  práce 
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naučné.  Jsou  to,  vedle  uvedcnéiio  již  vydání  Sloven- 
ských veršovců,  »Pameti  česko-slovenských 
básnířův  aneb  veršovcflv,  kteří  se  budto  v  uher- 
ské zemi  zrodiH  aneb  aspoň  v  Uhřích  živi  byli*,  při- 
dávané ke  svazkům  TabHcových  » Poezií <.  Životopisné 
a  bibliografické  stati  tyto  snesly  všecko,  co  autorovi 
bylo  povedomo  o  předchůdcích  jeho  na  půdě  sloven- 
ské, —  od  Jana  Silvána  v  století  XVI.  až  k  Tablicovým 
vrstevníkům.  Bohatství  látky  namnoze  jen  rukopisně 
přístupné,  věcná  přesnost,  osvícenská  úcta  ku  práci 
slovesné  a  upřímný  národní  cit  TabHcových  výkladů 
vzbudily  již  pozornost  Jungmannovu  a  pobídly  jej 
k  podobným  snůškám  vlastním  (»Literatura  českého  bás- 
nířství*,  v  Hromádkových  Prvotinách  pěkných  umění 
1813,  str.  47).  Tablicova  práce  literárně  historická  po- 
dnes má  platnost  takořka  pramennou.  "^ 

^  Obšírnější  rozbor  vOcí,  kterých  zde  jen  stručně  dotčeno, 
viz  v  mých  Dójinach  českc  literatury,  v  Praze  l')02.  II,  1.  str. 
279  a  nasl. 
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POČÁTKY    NOVOČESKÉ    ROMANTIKY. 

VÁCLAV  HANKA. 

Napsal  Josef  Hanuš. 
1. 

Hankovo  mládí  a  studie. 

>Hanka  neomluvitelným  jednáním  «vým 
č.isnčji,  než  kdo  Jiný  z  vrstevníkův  jeho, 
na  sebe  sám  vyzval  soud  pF(»né,  neúprosné 
kritiky,  která,  když  se  jedná  o  véc  vyJlif. 
osobních  ohledúv  Jietřiti  nemůže  a  nes^mf.c 
J.  Jireček  v  ČCM.  1879,  3r»ó. 

Ve  druhém  desítiletí  věku  XIX.  romantika  také 
v  literatuře  naší  se  přihlašuje  o  místo,  jehož  si  tou 
dobou  již  dobyla  v  poesii  západoevropské,  hlavně 
v  Německu  a  ve  Francii. 

Jako  vlivy  osvícenské  a  rokokové,  tak  i  hnutí  ro- 
mantické velkou  měrou  k  nám  proniká  prostřednictvím 
německým. 

Od  r.  1808  středem  německé  romantiky  stává  se 
Vídeň,  s  níž  spisovatelé  naši  vždy  mívali  živé  styky. 
V  Čechách  touž  asi  dobou  (1810 — 1814)  osobně  působil 
K 1  e  m  e  n  s  B  r  e  n  t  a  n  o,  vynikající  zástupce  mladší 
romantiky    heidelberské,   jenž    v    duchu    tom  zpracoval 
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povésti  O  Libuši  (Die  Griindung  Prags)  a  dal  přímý 
podnrt  k  četným  napodobením  také  romantikům  českým. 
Do  náruči  romantiky  německé  nutil  posléze  všecky 
rakouské  Slovany  a  zvláště  Čechy  myšlenkový  obsah 
její.  Romantika  kotvící  v  Herderovi  horovala  pro  poesii 
a  všecky  charakteristické  zvláštnosti  lidu;  v  obojím  pří- 
padě mohli  se  Cechové  a  Slované  rakouští  vůbec  vy- 
kázati nejen  netušeným  bohatstvím,  nýbrž  u  nich  byl 
lid  také  jádrem  probouzející  se  národnosti.  Romantika 
horovala  pro  středověk;  českým  buditelům  od  samého 
počátku  byla  slavná  minulost  nejmilejším  útulkem  a  nej- 
mocnější oporou  a  často  se  v  ni  nořili  srdcem  i  fantasií, 
aby  zapomněli  na  smutnou  přítomnost.  Romantika  ně- 
mecká byla  silné  patriotická  nejen  v  umění  a  v  litera- 
tuře (í^ermánské  umění,  germánské  básnictví),  ale  i  v  po- 
litice. Mohli  si  čeští  buditelé  přáti  skvělejšího  vzoru, 
než  bylo  národní  nadšení  německé  v  bojích  za  svobodu 
a  vyrostlá  z  něho  idea  pangermánství.^ 

i*řidchůdcem  české  romantiky  byl  Josef  Jung- 
mann.  V  poesii  razil  jí  cestu  epochálním  přeložením 
C  h  a  t  e  a  u  b  r  i  a  n  d  o  v  y  A  t  a  1  y,  prvého  romantického 
díla,  předcházejícího  vlastní  romantiku  francouzskou,  a 
Milionová  Ztraceného  Ráje,  z  něhož  tolik  čerpal 
Macpherson-Ossian,  jeden  z  hlavních  zdrojů  romantiky 
francouzské  i  německé.  Oba  tyto  překlady  vešly  v  maso 
a  krev  všech  mladších  básníků  českých.  Jmenovitě  bás- 
nické technice  a  dikci  naučili  se  básníci  čeští  z  nich 
(S  v  o  b  o  (i  a,  Linda,  H  a  n  k  a). 

Jungniann  seznámil  českou  poesii  také  s  jiným 
předchůdcem  romantiky  německé  (i  anglické,  vlašské, 
polské,  ruské ),  s  B  íi  r  g  e  r  o  v  o  u  balladou,  přeloživ  jeho 

LittrrHturM  če>ká  devatenáctého  století.  I.  aa. 
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>í^enoru«,  jež  mezi  prvními  romantilcy  čt-skymi  velmi 
byla  oblíbena  a  mocně  působila  zvláště  na  Lindu. 

Neméně  významné  jsou  i  jiné  romantické  neb 
aspoň  romantice  příbuzné  projevy  Jungmannovy:  jeho 
úsilí  o  znárodnění  české  védy,  jeho  názory  a  napodo- 
bení bardství,  jež  vkládá  do  slovanského  dávnověku,  jeho 
zájem  pro  indickou  poesii,  metriku  a  jazyk,  jeho  slavná 
rozmlouvání  o  českém  jazyku  (reminiscence  jsou  v  IJn- 
dové  Záři),  jeho  plány  o  všcslovanském  jazyce,  jež 
od  samého  počátku  uná.^ely  také  Hanku  i  Lindu,  jeho 
překlad  významného  článku  J.  G.  Ilerdera,  jenž  byl  nej- 
vlivnějším učitelem  romantiků  německých,  o  Slovanech. 
Jungmanna  mocně  ovanul  duch  evropské  romantiky, 
prodchnul  mnohé  jeho  názory  a  díla  a  uvedl  jej  v  četné 
a  úzké  styky  s  českými  romantiky,  kteří  v  něm  časem 
spatřovali  svou  hlavu.  Ale  osvícenství  přece  nevytlačil. 
To  znatelně  proniká  u  Jungmanna  až  do  sklonku  života. 
Ještě  v  pozdních  ,Zápiscích*  hlásí  se  ,český  Voltaire'. 
Tak  silnými  kořeny  tkvěly  v  něm  názory,  vštípené 
v  mládí. 

Jinak  bylo  v  mladé  generaci.  Zrodila  se,  když  jose- 
fínské osvícenství  počalo  odumírati.  Z  důsledků  jeho 
čím  dále  tím  více  vynikaly  jen  stránky  stinné,  zvláště 
germanisace  a  centrali.stický  ai)Solutismus,  jež  ovsem 
budily  málo  sympatií.  Mladší  generace,  zrozená  kolem 
r.  1790,  netkvěla  již  tou  měrou  v  osvícenství;  mezi  ní 
romantika  dobyla  ryclilého  a  pronikavého  vítězství  již 
v  druhém  desítiletí  XIX.  věku. 

První  období  romantiky  české  charakterisováno 
jest  trojicí  důvěrných  přátel,  Václavem  Aloisem 
S  v  o  b  o  d  C)  u ,      V  á  c  1  a  v  e  ni      11  a  n  k  o  u     a     J  o  s  e  f  e  m 
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Lindou.  Ukážeme  níže,  že  to  nebyly  talenty  ani  ve- 
liké ani  silné,  jmenovité  po  stránce  básnické.  V  tom 
tkví  hlavní  příčina,  že  prvá  skupina  romantiky  české 
ani  z  daleka  nedodélala  se  výsledků,  k  nimž  dospély 
její  vzory  francouzské  a  německé.  Ale  ještě  jiná  okol- 
nost tu  působila:  povšechná  chabost,  malichernost 
tehdejšího  českého  života.  Romantika  německá  i  fran- 
couzská byla  dědičkou  velkých  dob,  velké  poesie  i  vědy; 
v  Cechách  nebyla  potud  ustálena  ani  spisovná  řeč  ani 
pravopis  ani  prosodie!  Proto  první  romantikové  čeští 
vypadají  tak  malí,  často  maHcherní  proti  romantikům 
cizím.  V  literární  historii  naší  mají  však  význam  značný, 
tím  větší,  že  odtud  vyšly  pověstné  padělky:  rukopisy 
Královédvorský  a  Zelenohorský,  píseň  Vyše- 
hradská a  Milostná,  evangelium  sv.  Janské 
a  ^  I  o  s  s  y  Mater  V  e  r  b  o  r  u  m,  jež  způsobily  nevídaný 
rozruch  a  mely  široký  vliv  nejen  v  české  literatuře, 
ale  také  za  hranicemi,  jmenovitě  u  národů  slovanských. 

Václav  Hanka  (narozený  10.  června  1791  v  Ho- 
rinévsi)  do  r.  1804  prožil  v  rodné  vísce  podkrkonošské 
zdravý,  ale  hlubších  vznětů  prostý  život  selského  synka. 
Lehčí  práce  hospodářské  byly  jeho  zaměstnáním  a  také 
zábavou.  Tehdy  již  přilnul  ku  přírodě,  na  niž  patřil 
zrakem  venkovského  sedláka,  .seznámil  se  s  národními 
písněmi,  lirami,  pohádkami,  jimiž  vyplňována  dlouhá 
chvíle  na  pastvinách  i  dlouhé  večery  zimní  a  podzimní, 
a  poznal  rozmanité  symbolické  obyčeje  a  slavnosti, 
jimiž  tou  dobou  ještě  hustě  byl  obestřen  život  českého 
venkova.  Všecky  ty  dojmy  utkvěly  v  duši  Hankově  tím 
hlouběji,  že  i)o  odchodu  z  rodiště  srostly  se  vzpomín- 
kou  na  domov,  horskému    venkovanu    obzvláště  drahý. 

46* 
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Na  podzim  r.  1804  skončila  tato  idylla  odchodem 
na  gymnasium  královéhradecké,  kdež  Hanka  pobyl  do 
r.  1809.  Odtud  odešel  do  Prahy  na  studie  filosofické, 
po  nichž   mél    po   přání   rodičů  vstoupiti   do  theologie. 

Pražské  studie  Hankovy  spadají  do  veliké  doby, 
plné  náhlých,  ohromných  převratů  v  politickém  stavu 
i  duchovním  životě  evropského  Udstva.  Veliká  revoluce 
skácela  jediný  trůn;  dědic  její,  Veliký  Napoleon,  zalom- 
coval  téměř  všemi  trůny  evropské  pevniny,  sesazoval 
panovníky  a  dosazoval  nové,  bořil  staré  historické  útvary 
státní  a  jiné  opět  stavěl.  Nikdy  v  nové  době  nechvěli 
se  malí  i  velcí  vládcové  tak,  jako  před  nepřemoženými 
orly  francouzskými  na  počátku  XIX.  věku.  Veliké  toto 
nebezpečí  neminulo  bez  následků  pro  evropské  národy. 
Na  jedné  straně  zasulo  aspoň  na  čas  hluboké  propasti,, 
zející  od  nepaměti  mezi  panovníky  a  národy,  a  sblížilo  je 
navzájem.  Na  druhé  .straně  roznítilo  v  národech  jejich 
politické  i  národní  sebevědomí.  Nacionální  myšlenka 
nevzplanula  nikdy  tak  mohutně  jako  v  Německu  pokoře- 
ném od  Napoleona.  A  v  rakouských  zemích,  zvláště 
v  Čechách,  svrchovaně  ohrožených,  bylo  nejinak.  Boj 
'/:  3.  svobodu  stal  se  heslem  všech.  Na  venek  vyráželo 
toto  nadšení  ochotnými  obětmi  životův  i  statků,^  uvnitř 
jevilo  se  horováním  pro  sví)ho(lu    národní.    Vláda  toto 

^  Zajímavý  jest  i)0  teto  stránce  článek  ('echové  v  XIX. 
století  'Prvotiny  lS14i,  vypravující,  jak  , především  se  pozdvihl 
lev  ři-ský'  proti  Francouzům  vpadlým  do  císařských  zemí,  jak 
,na  českých  planinávh  počala  zráti  svoboíla  nčmecké  země  a  s  ní 
svoboda  celé  Kvropy*. .  .  .Vnitrním  včdomím  se  tedy  smi  česká 
zemr  j>erlou  cis.  král.  zemí  jmenovati  a  i)lod  vítězství  radostné 
očekávati,  poněvadž  j)řesvčdčena  jest.  že  její  šlechetný  a  štědrý 
mocnář  zajisté  včrni)st,  milost  a  ndatnt;st  národu  českého  od- 
mění.' 


VLASTENECKÉ    HNUTÍ    MEZI    STUHIINTSTVEM.  653 

nadšení  nejen  trpěla,  nýbrž  je  podporovala,  pokud  trvalo 
nebezpečí. 

Obecná  tato  nálada  bojovná  a  horování  pro  svo- 
bodu nutné  se  ozvalo  také  ve  třídách  nejvznétlivějších: 
ve  studentstvu.  Zachvátilo  mocné  studentstvo  německé, 
ozvalo  se  také  kolem  r.  1810  ve  studentstvu  českém 
zvláště  silným  citem  národním,  smělým  vlastenectvím. 
Družina  mladých  nadšenců  českých  na  pražské  univer- 
sitě, odraz  romantického  kultu  přátelství,  mezi  nimiž 
byl  Fr.  Klicpera,  A.  Neumann,  Jos.  Havelka, 
Jan  Jod  I,  Jan  Dlabá  č,  V.  A.  Svoboda,  začala  sice 
dosti  nesměle,  učinivši  s  počátku  svým  účelem  pouze 
českou  mluvnici.  Čítání  a  excerpování  českých  knih, 
překládání  z  cizích  jazyků,  veršování  české  a  pod.  Ale 
záhy  stávala  se  smělejší,  všestrannější  a  posléze  odvar 
žila  se  ze  soukromí  studentských  pokojíků  (na  počátku 
konány  čtvrteční  schůze  v  bytě  Klicperové)  i  na  ve- 
řejnost, pořádajíc  od  r.  1812  veřejné  deklamace,  diva- 
<lclní  představení  atd.,  vše  ku  probuzení  a  zmohutnění 
národního  vědomí. 

A  jaký  ducli  ovládal  tyto  vlastenecké  snahy,  vyci- 
ťujcme  z  bojovných,  až  revolučních  básní  Svobodo- 
vy cli,  jenž  nejen  veřejně  deklamoval  Puchmajerovy 
smělé  skladby  ,Na  Zižku*,  ,Odu  na  Cechy',    ale  pokou- 

0  >i 

Šel  se  dáti  na  proí^ram  básně  jako  ,(.)du  na  Svýc\ 
,Zlí  mocnářové*,  ,Hrobka  knížecí',  Schillerovy  ,Rozboj- 
níky'  a  j. 

V  této  družině  nadšených  vlastencův  ocitl  se  Hanka, 
sotva  že  přišel  do  Prahy.  Uveden  tam  Fr.  Klicperou 
a  Jos.  Havelkou,  s  nimiž  znal  se  již  z  Hradec.  Záhy  se- 
známil se  se  všemi  členy  i  jejich  přáteli:  Janem 
J  o  d  1  e  111,  Liškou,  Hýblem,  V.  T  h  á  m  e  m,  J.  N* 
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Š  t  ě  p  á  n  k  e  m,  J.  Rulíkem,  N.  Vánkem.  Nejdů- 
věrnéjší  svazek  na  celý  život  uzavřel  s  V.  A.  Svobo- 
dou, s  nímž  záhy  stal  se  duší  této  družiny.  On  to  byl, 
jenž  se  Svobodou  snažil  se  příměti  Štěpánka,  řídícího 
ochotnická  představení,  ku  provozování  dramat  Schille- 
rových  a  Lessingovych,  vedle  Svobody,  Klicpery  a  Ha- 
velky nejhorlivěji  si  počínal  při  veřejných  deklamacích 
v  Klementinu  a  své  národní  sebevědomí  manifestoval 
slovy:  Jsme  Cechové,  setrvejme!  Spolužákův  vysokých 
škol  jest  na  tisíce,  rozumnější  se  k  nám  připojí,  mné 
f)ovinnost  jest,  je  k  vlastenectví  povzbuzovati*  (Michlův 
Literát,  letopis  1838,  275). 

Jiný  významný  projev  této  družiny  stal  se  r.  1813. 
Několik  horlivých  právníků,  tudíž  kollegů  Hankových, 
nespokojených  s  J.  Nejedlého  přednáškami  o  českém 
jazyce  a  literatuře,  začalo  choditi  na  soukromé  výklady 
Dobrovského.  To  byla  prvá  předzvěst  příští  roz- 
tržky V.  Hanky  a  jeho  literární  družiny  s  J.  Nejedlým. 
Nelze  tuším  pochybovati  o  tom,  že  projev  tento  moti- 
vován byl  také  ušlechtilou  touhou  po  hlubším  poznání 
českého  jazyka  a  literatury,  než  jaké  podávaly  přednášky 
Nejedlého,  který  z  nadšeného  vlastence,  spisovatele, 
professora  stával  se  tehdy  zřejmeji  a  zřejměji  praktickým, 
upiatým  advokátem.  Dobrovský  naproti  tomu  nabyl 
právě  tehdy  značné  popularity  jednak  vydáním  epochální 
J.ehrgebáude  der  bOhmischen  Sprache*  (1809),  jež  ne- 
smírně vynikala  nad  mluvnici  Nejedlého,  a  jednak  po- 
chvalnými výroky  B.  B  o  1  z  a  n  a,  nejoblíbenějšího  pro- 
fessora na  pražské  universitě,  a  posléze  to  zvláště 
ctižádostivému  Hankovi  nadmíru  imponovalo  —  návště- 
vami vysokých  vojenských  hodnostářů  ruských,  kteří 
v  těch  válečných  dobách  zhusta  přicházeli  patriarchovi 
slavistiky  se  pokloniti. 
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Ale  to  byla  jen  jedna  řada  pfičin  dotčené  roztržky 
s  Nejedlým.  Druhou,  snad  ještě  mocnéjší,  sluší  hle- 
dati, jinde,  v  povaze  Hankové  a  v  povaze  celé  jeho  li- 
terární družiny.  Bylo  již  podrobně  vyloženo,  jaké  sta- 
novisko v  literatuře  naší  po  léta  zaujímal  Jan  Nejedlý. 
Naproti  tomu  Hanka  a  jeho  družina  v  básnictví  s  po- 
čátku ještě  vedle  .starých  Ižiklassických  vzorů,  později 
však  výhradně  zajímali  se  o  vzory  docela  jiné,  moder- 
nější. Goethe,  Schiller,  Herdě r,  Bttrger  byli 
jejich  oblíbenými  básníky,  a  v  průvodu  jejich  objevovali 
Sť  také  Ossiaa,  Shakespeare,  Milton,  Cha- 
teaubriand  a  jiní  předchůdcové  romantiky. 
Zároveň,  jmenovitě  u  Hanky,  jala  se  působiti  vlivem 
svým,  třeba  ještě  ne  zcela  uvědomělým,  prostoná- 
rodní píseň. 

Básníci  nejmladší  generace  s  V.  Hankou  v  čele 
tudíž  dávali  se  zřejmě  jinou  cestou,  než  po  které  šla 
Musa  Nejedlého  a  jeho  přátel,  a  již  tím  mlčky  se  zřekli 
jeho  vedení,  blížíce  .se  víc  a  více  Jungmannovi. 

A  stejný  rozpor  nastal  i  v  názorech  na  jazyk  a- 
pravopis.  Byl-li  v  novotářství  jazykovém  vzorem  a 
oporou  jungmann,  stal  se  v  novotářství  pravopisném 
JKrzděčným  i)ramencm  a  oporou  Dobrovský.  Jeho 
plány  o  sestavení  všeslovanského  písma  pro  Slovany 
rakouské  na  základě  latinky,  o  nichž  do  r.  1810  jednal 
s  I^olákoin  Lindem  a  Slovincem  Kopitarem,  jeho 
návrh  analogické  reformy  českého  pravopisu  —  Hanka 
učinil  téměř  svým  životním  úkolem  a  jal  se  je  zaváděti 
v  praxi  u  své  literární  družiny  již  v  Praze,  jak  patrno 
z  prvého  listu  Lindova  Hankovi  do  Vídně  z  15.  dubna 
1S14,  psaného  již  novou  abecedou  a  novým  pravopi- 
scrm.  Pripočtemo-li  k  tomu  ještě  osobni   hořkosti    mezi 
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upiatým  a  zámožným  advokátem  a  mladými  bohémy, 
jejichž  radikální  vlastenectví  sotva  budilo  souhlas  ,c.  k. 
raddy',  pochopujeme  tuto  roztržku  družiny  Hanko  vy 
s  J.  Nejedlým  úplně. 

Avšak  nejen  vědecký  věhlas  Dobrovského  a  osobní 
nechuť  i  zásadní  odpoi*  proti  Nejedlému  vedly  Hanku 
a  jeho  druhy  k  Dobrovskému.  Byl  to  také  v  ses  1  o- 
vanský  ráz  jeho  studií  a  prací.  Toto  slovanství 
bylo  druhým  mocným  poutem,  jež  mladou  generaci 
a  zvláště    Hanku  pojilo  s  Dobrovským. 

Některou,  ovšem  jen  kusou,  nahodilou  známost 
slovanských  jazyků  Hanka  podle  zpráv  životopisců  svých 
přinesl  si  již  z  domova.  Od  vojákův  a  všelikých  potul- 
ných kupcův  atd.  osvojil  si  trochu  ruštiny,  polštiny, 
charvátštiny  i  východočeských  dialektů.  Čítaje  básně 
Puchmajerovy,  Václav  Hanka  narážel  na  slovanské  pro- 
jevy jeho,  na  př.  při  překladu  ,Chrámu  Gnídského': 
,My  Cechové  vzhledem  ostatních  Slovanů  dosavad  v  tak 
hustých  tmách  křivých  předsudků  vězíme,  že  majíce 
za  to,  že  nelze,  by  z  východních  luk  literatury  slovanské 
nějaká  příjemná  vůně  k  nám  zavanouti  mohla,  to  jen 
do  sebe  lokáme,  co  nám  zeílr  od  západních  německých 
a  jiných  umění  polí,  byf  to  časem  i  večerní  nezdravou 
párou  obtěžkané  bylo,  zavívá  a  nosí.  A  tím  se  stává, 
že  obírajíce  se  jen  s  francouzštinou,  angličinou,  zvlášf 
němčinou  a  jinou  těm  podobnou  nezdárnou  cizozem- 
štinou,  sami  se  den  po  dni  víc  a  více  odčešfujem  a 
odslovaňujem'.  Proto  Puchmajer  odkazuje  na  70  millio- 
nový  národ  Slovanů,  jenž  jistě  není  bez  umění,  a  na 
slavnou  poesii  jeho,  jež  se  nám  může  státi  nevyvaži- 
telnou  studnicí  básní  nejpříjemnějších, jestliže usrozuměvše 
sobě,  s  knihami  jeho  budeme  chtíti  trochu  blíže  se  se- 
známiti. 
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Jak  tato  slova  působila  na  Hanku,  vyciťujomc  jcštó 
z  jeho  ohlášení  Vukovy  a  Práčovy  sbírky  národních 
písní  (Prvotiny  22.  srpna  1814),  kde  tyto  myšlenky 
Puchmajerovy  jsou  opakovány  a  applikovány  na  národní 
písné.  Bylo  tudíž  přirozeno,  že  Hanka  již  jako  básník 
horující  pro  Puchmajera  snažil  se  po  příchodu  do  Prahy 
své  kusé  vědomosti  slovanských  jazyků  doplniti  a  k  tomu 
nemohl  najíti  lepšího  učitele,  než  byl  Dobrovský. 

Neméně  působilo  však  i  slovanské  vědomí,  které 
tehdy  již  pronikalo  Hanku  i  jeho  druhy.  Volalo 
k  nim  z  celé  tehdejší  literatury,  z  oblíbeného  Herdera, 
jehož  článek  o  Slovanstvu  Dobrovský  otiskl  ve  Slavíně, 
ze  spisů  Puchmajerových,  Jungmannových,  ba  i  z  Ne- 
jedlého Hlasatele,  bujně  rostlo  v  horkém  ovzduší  poli- 
tických poměrův  a  událostí.  Ruské  voje  často  procházely 
Čechami  a  Prahou,  přátelíce  se  s  českými  vlastenci, 
v  ruského  obra  celá  pokořená  neb  ohrožená  luToj)a, 
Rakouska  nevyjímajíc,  skládala  své  naděje,  jež  r.  1812 
tak  skvěle  se  splnily. 

Že  také  ve  studentstvu  skupeném  kolem  Hanky 
ozvalo  se  mocné  vědomí  slovanské,  o  tom  máme  bez- 
pečné svědectví  v  ,Omluvu  na  list  P.  A.  Marka  P. 
jun<:jmannovi  zaslaný*,  tlumočícím  nadšení  Svobodovo 
i  druhů  jeho  pro  slovanské  tužby  Markovy,  i  v  listě 
Lindově  Hankovi  do  Vídně  z  15.  dubna  1814.  V  Ilan- 
kových  novotách  jazykových  a  pravopisných  spatřuje 
í.inda  prvý  krok  ,k  o  né  tak  žhoucně  žádané  vše- 
obecné Sloví  ně*  a  zároveň  bránu  ,k  slovanské 
v  š  e  o  1)  e  c  n  o  s  t  \\ 

Odtud  snažil  se  Hanka,  jakmile  poprvé  přišel  do 
Prahy,  aby  se  osobně  seznámil  s  Dobrovským.  Prostřed- 
nictvím přítele    Fr.  Klicpery    snadno  se  k  němu  dostal 
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a  SVOU  třeba  kusou  znalosti  slovanských  jazykův  i  horli- 
vostí záhy  získal  si  takovou  přízeň  jeho,  jaké  se  netěšil 
nikdo.  ,Milý  krajánku',  jak  Dobrovský  oslovil  Hanku 
v  prvém  nám  známém  dopise  z  10.  dubna  1814,  pro- 
měnilo se  záhy  v  ,Příteli  přemilý,  mnohovážený,  zmi- 
litký*  (1817).  Stejně  zajímavé  je  také,  že  Dobrovský 
vždy  psával  Hankovi  česky,  což  u  něho  bylo  vzácnou 
výjimkou,  znamením  důvěrnosti. 

S  motivy  výše  uvedenými  souhlasí  také  obsah 
prvých  výkladův  a  zprávy  Dobrovského.  Když  Kopitar 
psal  Dobrovskému,  že  od  žáka  jeho  byl  by  čekal  více 
etymologie,  odpověděl  Dobrovský  10.  dubna  1814: 
, Hanka  jest  žákem  několika  hodin.  Přišel  ke  mně, 
aby  se  učil  rusky  čísti'.  Ale  výklady  Dobrovského 
již  záhy  šly  hlouběji,  jak  patrno  z  jelio  listu  Kopita- 
rovi  z  2.  června  1813:  ,Několik  právníků,  asi  12,  učí 
se  u  mne  staroslovansky.  Horlivost  jest  chvály 
hodná;  jen  vytrvalost  jest  vzácný  dať.  A  tento  dar  měl 
Hanka  v  plné  míře.  Zůstal  žákem  Dobrovského  až  do 
jeho  smrti.  Většinu  svého  věděni  přejal  z  bohatého 
zdroje  toho,  ale  nenaučil  se,  co  Dobrovského  vědeckou 
činnost  i  život  obestírá  í^loriolou  tak  zářící:  jeho  ry- 
zímu charakteru. 

Již  tímto  poměrem  k  Dobrovskému,  znalostí  slo- 
vanských jazyků,  vlasteneckým  nad.šením  a  pověstí  bás- 
nickou (,český  Anakreon'  říkali  mu  přátelé,  viz  vzpo- 
mínku J.  Havelky  v  Jičínském  Obzoru  1861)  vůčihledě 
ro.'^tla  autorita  I  lanková  mezi  mladou  družinou.  Roční 
pobyt  ve  Vídni  povznesl  ho  na  hlavu  její. 
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II. 

Pobyt  Hankúv  ve  Vídni.  Vliv  Kopitarův  a  romantiky 

némecké. 

Hanka  odešel  do  Vídně  kolem  vánoc  r.  1813,  aby 
pokračoval  ve  studiích  právnických  a  hledal  snadnější 
obživy  při  Hromádkových  Novinách.  Jako  žák  Dobrov- 
ského přirozeně  nejdříve  vyhledal  přítele  mistrova,  K  o- 
p  i  t  a  r  a,  a  záhy  se  s  ním  spřátelil  dosti  důvěrně.  Také 
Kopitarovi  se  líbil  snaživý  mladík,  horující  pro  Slo- 
vanstvo, třeba  že  shledával  při  něm  méně  etymologie, 
než  čekal  od  žáka  Dobrovského. 

Pobyt  ve  Vídni  a  spřátelení  s  Kopitarem  měly  pro 
(ialAí  vývoj  Hanky,  básníka  i  filologa,  význam  proni- 
kavý. Přes  všechnu  střízlivost  a  skepsi,  upomínající  na 
Dobrovského,  Kopitar  očividně  podléhal  romantice. 
Romantická  byla  jeho  záliba  v  dialektech,  z  nichž 
tvořil  spisovné  jazyky,  romantikem  byl  jako  horlitel 
pro  katolicismus  i  jako  nadšený  západoslovanský 
I)atriot,  romantické  byly  jeho  snahy  o  sebrání  a  vydání 
národních  písní  srbských,  jejichž  kultus  šířil  po  všem 
vzdOlaném  světě. 

A  neméně  významné  byly  literární  i  osobní  styky 
Kopitarovy  s  romantiky  německými.  A.  W.  Schlegel 
usadil  se  již  r.  1808  ve  Vídni  a  tím  ji  učinil  důležitým 
sídlem  romantiky.  V^  saloně  Dorot heje  Se  h leg- 
iové shromažďovali  se  přední  romantikové:  Eichen- 
dorff,  Theodor  K  O  r  n  e  r,  Gentz,  Karolina 
ÍMchlcrová,  Bettina  Brentanová  i  Klemens 
Brentano.  Friedrich  baron  de  la  Motte  Fouqué, 
žak  A.  W.  Schlegla,  byl  v  1.  1812—15  z  nejoblíbeněj- 
ších básníků  ve  Vídni.  Friedrich  Schle gel  působil 


600  VLIV    KOPITARÚV    A    ROMANTIKY    NĚMECKÉ. 

pak  literárně  jednak  při  časopise  ,0.sterreicliischer 
Beobachter*,  jednak  svým  listem  ,Deutsches  Museum' 
(1812 — 1813),  jež  stalo  se  nejrozšířenějším  romantickým 
časopisem.  Jeho  program  přejaly  ,Wiener  Allgemeine 
Literaturzeitung*  (1813 — 16)  a  ,Wiener  JahrbQcher  der 
Literatur*,  založené  1818  Gentzem.  S  oběma  časopisy 
měl  Kopitar,  přítel  obou  Schleglů,  důvěrné  styky  a 
snažil  se  jim  získati  spolupracovníky  mezi  svými  čet- 
nými přáteli  slovanskými  a  jmenovitě  také  českými, 
kteří  navzájem  v  těchto  časopisech  nalézali  jednak  vzor  pro 
podobné  snahy  vlastní  a  jednak  theoretické  zdůvodnění 
svého  vlasteneckého  úsilí.  Nadšeného  horování  o  lásce 
k  vlasti,  o  národním  jazyku  a  jeho  pěstování,  o  veliké, 
slavné  minulosti  a  významu  obou  pro  národ  bylo 
v  obou  časopisech  plno.  Snadno  si  domysh'me,  jak  asi 
působily  na  Hanku  výroky  německých  romantiků,  jemu 
téměř  z  duše  vzaté:  ,Vcdle  ducha  není  nic  většího  a 
člověku  vlastnějšího  i  význačnějšíiin  nad  řeč;  nejkrás- 
nější dědictví,  jež  může  míti  velký  národ,  jest  velká 
minulost;  každý  samostatný  národ  (vedle  r  u  s  k  é  h  o 
uveden  také  český  a  polský)  má,  smíme-li  tak  říci, 
právo,  míti  vlastní  a  zvláštní  literaturu,  a  nejhorší  bar- 
barství jest  to,  které  řeč  některého  národa  a  země  po- 
tlačuje anebo  ji  chce  vyloučiti  z  vyššího  duševního 
vzdělání.^^  (Fr.  Schletjel,  1812.)  Jinde  opět  psáno,  že 
na  vzdělání,  osvojeném  v  řeči  cizí,  vždy  utkvívá  něco 
barbarskélio,  že  národ,  jenž  dal  by  si  uloupiti  své  dějiny, 
ztratil  by  poslední  oporu  své  duševní,  vnitřní  samo- 
statnosti a  přestal  by  vlastně  existovati  atd.  * 

K  o  p  i  t  a  r  e  in  a  jeho  osobními  i  literárními 

1  Viz  M.  Můrko,  Deutsche  ř-intlUsse  aut"    dic    Anfánjrc    der 
bohmischen  Romantik,  1897.  kap.  I. 
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s t  V  k V  Hanka  se  tudíž  ve  Vídni  seznámil 
s  německou  romantikou. 

Prostřednictvím  Kopitarovym  stal  se  Hanka  také 
spolupracovníkem  nékterych  vídeňských  časopisů  ně- 
meckých; jmenovité  do  romantické  AViener  Allgemeine 
IJteraturzeitung/  v  níž  Kopitar  redi^^oval  slovanskou 
literaturu,  přispíval  již  od  r.  1814  drobnými  recensemi 
o  českých  spisech.  Jak  málo  důvěry  mél  již  tehdy  Ko- 
pitar  v  kritický  soud  Hanku  v,  patrno  z  Kopitarových 
listů  Hankovi  i  Dobrovskému  (1815,  1816),  v  nichž 
stále  žádá,  aby  mistr,  t.  j.  Dobrovský,  recense  ty  pře- 
hlédl a  ,mladistvý  oheň  tu  a  tam  zmírnil*.  Vskutku  také 
posílal  recense  Hankovy  obyčejně  sám  Dobrovský, 
ledacos  změniv. 

Mnohem  význačnější  byla  účast  Hankova  při  vídeň- 
ském listě  českém.  Hromádko  v  ých  Novinách 
a  j(*jich  literární  příloze. 

111. 

Hromádkovy  Noviny  a  Prvotiny  pěkných  umění. 

Jan  N  e  p.  Norbert  Hromádko,  professor  řeči  a 
literatury  české  na  vídeňské  universitě  (narozen  v  Hro- 
chově Týnci  r.  1783,  zemřel  ve  Vídni  1850),  jal  se  25. 
srpna  1812  vydávati  Cis.  Král.  Vídeňské  noviny, 
li>t  politický,  jenž  měl  ,vzne.seným  a  slovutným  i  sta- 
tečným pánům  a  pánům  vlastencům  o  všem,  což  by 
heohyčejností  nejnovějších  příběhů  ve  světě  paměti- 
hodné bylo,  rychlou  a  jistou  zprávu  dávati*.  Od  r.  1813 
Hromádko  přidával  k  Novinám  Hterární  přílohu,  jež  vy- 
cházela týdně  o  2  4  listech  pod  názvem  Prvotiny 
pěkných  umění  aneb  literní  příloha  k  Cis. 
Král.    Vídeňským    novinám    ír.  1817  zvána  také 
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Vídeňské  učcnc  noviny,  ježto  list  politický  r.  1816 
zašel).  Přílohou  touto  Noviny  Hromádkovy  nabyly  dosti 
zvučného  jména  a  významu  v  dějinách  české  literatury 
i  národnosti  a  učinily  Vídeň  aspoň  na  tři  léta  středi- 
skem literárních  snah  českých,  ježto  Praha  po  zastavení 
Hlasatele  neměla  významnějšího  hterárního  orgánu. 

Podnikavý  Hromádko,  jemuž  ovšem  méně  šlo  o  pro- 
spěch literatury  než  o  spekulace  finanční,  neopominul 
žádného  prostředku,  aby  podniku  svému  opatřil  hojné 
reklamy  a  tím  i  rozšíření.  Předeslal  mu  lákavý  program, 
dle  něhož  měla  příloha  ,poučovati  o  všem,  čím  by  jeden 
každý  člověk  stavu  vyššího  i  nižšího  na  všecko  byl 
pozornějším  učiněn,  což  by  poznání  a  vědomosti  jeho 
rozšířilo,  důmyslnost  ponapravilo,  užitky  rozmnožilo, 
dvchtivost  k  umění  a  umělostem  roznítilo  a  srdce 
šlechtilo,  rozkoše  i  blaženosti  zvýšilo.*  Za  tím  účelem 
měla  příloha  přinášeti  dobré  práce  veršované  i  prosaickou 
belletrii,  původní  i  v  překladech,  články  historické, 
přírodopisné,  zeměpisné,  hospodářské,  rozpravy  zábavně 
poučné,  životopisy  znamenitých  mužův  a  ,smrtopisy*  (ne- 
krology), cestopisy,  zprávy  o  literatuře  československé, 
slovem  měla  repraesentovati  kulturní  vývoj  národa 
českého. 

Aby  těmto  slibům  vůči  čtenářstvu  dodal  důrazu. 
Hromádko  jal  se  slibovati  také  na  jiné  straně,  spisova- 
telům: ,Všichni  stálí  přispěvatelé  dostanou  za  tištěný 
arch  1 5  zl.  vid . . .  Kdo  by  původními  spisy  o  hospodářství 
polním,  o  chemii  a  o  umění  přirozených  věcí  svým 
vlastencům  prospíval,  dostane  ještě  odměnou  hotově 
sto  zlatých'  .  .  .  ještě  koncem  června  1816  oiilašoval: 
,Kdo  by  se  literaturou  československou  rád  a  ochotně 
i  jediné  obírati  chtěl,  může  v  ústavu  slu/.hu  dostati  .  .  . 
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Co  se  ročního  platu  tkne,  tenf  od  600  až  do  3()(X)  zl. 
nyní  byl  vyměřen.*  Posléze  k  sesílcní  eíTektu  Hromádko 
přílohu  opatřoval  významnými  hesly,  hlavně  vlaste- 
neckými (na  př.  J.  Nejedlého:  Kdož  jest  Čechem,  pro- 
sím  za  to,  Předků  slovutný  hlas  slyš:  Ccský  jazyk  cti 
co  zlato,  Česky  mluv  a  česky  piš!). 

Vskutku  také  podařilo  se  Hroinadkovi  dosti  záhy 
získati  pro  svůj  podnik  většinu  českých  spisovatelů 
z  Čech,  Moravy  i  Slovenska:  vedle  Dobrovského, 
P  u  c  h  m  a  j  e r  a,  II  n  é  v  k o  v  s k  é  h  o,  K  y  n  s  k é h o,  R  a  u- 
t  e  n  k  r  a  n  c  e,  V.  S  t  a  c  h  a,  L.  Z  i  e  g  I  e  r  a,  B.  T  a  b  I  i  c  e, 
S.  Rožnaye  také  Jungmanna,  jenž  s  počátku  ne- 
důvčřoval  Hromádkovi,  píeje  si  časopisu  na  způsob 
Hlasatele,  ale  záhy  přispíval  cizími  pracemi  i  vlastními 
(až  do  r.  1815),  M.  Z.  Poláka  (1813),  A.  Marka 
(1813),  Patrčku,  Jana  Purkyne  (1814),  V.  A.  S v o- 
b  o  d  u,  V.  Ž  á  k  a,  později  F  r.  P  a  I  a  c  k  é h  o,  P.  J.  S  a- 
faříka  a  j. 

Ale  přes  to  ani  Noviny  ani  Prvotiny  neměly 
dlouhého  trvání  a  nedodělaly  se  trvalého  úspěchu. 
Hlavní  příčinou  nezdaru  byl  Hromádko  sám,  jenž  ne- 
mel ani  vlasteneckého,  nezištného  idealismu,  ani  vědo- 
mostí a  talentu,^  jaké  prokázal  před  ním  Jan  Nejedlý 
jako  vydavatel  a  redaktor  Hlasatele.  ZiŠtná  spekulace 
Hromádkova  prozrazovala  se  záhy  a  čím  dále  tím  zřejměji 
a  dotěrnéji.  Již  od  r.  1814  spojil  svůj  hterární  podnik 
,s  ústavem  pojišťujícím  náhradu  ohném,  povodní  a  kru- 
pobitím svedené  škody*,  jenž  po  třech  měsících  proměnil 
se  na  ,ústav  o  zachování  a  větší  vzdělání  českoslovanské 

*  ,Xon  habct.  vercor.  spiritum  sanctum',  psal  o  ncm  Kopitar 
již  li.  srpna  isrj  DoVirovskému.  Aopct:  ,Er  ist  zu  wenijí  tief  und 
zu  wcnif;  Mann'  (5.  pros.   ISllii. 
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řeči  a  literatury  i  o  rozšíření  vůbec  užitečných  vědo- 
mostí pečující  a  náhrady  za  škody  ohném,  povodní  a 
krupobitím  pp.  vlastencům,  kteříž  se  předplacením  a 
zasíláním  spisů  svých  údy  ústavu  tohoto  stali,  pojišťující'. 

Avšak  sám  Hromádko  záhy  musil  vyznati,  že  speku- 
lace se  nepodařila.  Každou  chvíli  naříkal  na  své  ztráty^ 
hrozil  zastavením  listů  (od  1.  října  1814  do  2.  dubna 
1815  byla  skutečně  přestávka),  prosil  za  podporu,  a  to 
vi>e  způsobem  tak  dotórným  a  nechutným,  že  více  od- 
puzoval než  získával.  Zároveň  ,vydával  opét  slibné  zvuky 
a  stonal  k  velkému  porodu*,  jak  psal  A.  Marek  Jung- 
mannovi  23.  pros.  1816.  Od  r.  1816  vymohl  si  nejen 
dovolení  na  Vídeňský  český  kalendář  pro  národy  slo- 
vanské, ale  jeho  Noviny  mely  býti  také  rozmnoženy 
novým  ča.sopisem, Přemyslem,  jenž  vycházeje  mésíčné 
ve  svazcích  v  8"  po  2 — 5  i  více  arších  na  nejpěkněj- 
ším papíře,  s  rytinami,  měl  představovati  dokonalejší 
část  ,ÍJterárních  příloh*  a  proto  přinášeti  jen  zdařilejší, 
původní  i  přeložené  práce  obšírnější  rozmanitého  obsahu. 
S  vydáváním  mělo  být  začato,  jakmile  by  se  dostalo 
pomoci  ,od  všech  vysoce  vznešených  a  urozených,  dů- 
stojných, učených,  velebných,  dvojctihodných,  vzácných 
a  vážených  i  statečných  pánů  a  pánů  vlastenců*.  Než 
ani  prosby,  ani  štědré  titulatury  neměly  úspěchu,  a  Pře- 
my.'^!  spatřil  světlo  světa  teprve  po  zaniknutí  Prvotin 
r.   1817. 

Za  to  2.  července  1816  objevily  se  nové  nářky: 
,Laskaví  páni  a  páni  krajané!  Bez  peněz  —  ničeho  ne- 
dovtdeš!  staré  dí  přísloví;  bez  peněz,  byť  bych  se  já 
na  hlavu  postavil  neb  i  rozumu  pozbyl!  přec  ústavu 
toho  nezachovám,  aniž  pak  zachovaného  zdokonaliti 
moci  buchli   Představtež  sobě,   jaké    starosti    dosti  malý 


HROMADKOVY    NOVINY    A    PRVOTINY    PĚKNÝCH    UMĚNI.       665 

nedostatek  v  domácím  hospodářství  působívá,  —  jaká 
toť  tedy  starost  jest,  když  týhodne  při  tc  veliké  drahotě 
tolik  lidí  k  placení  přijde!!  Již  loňského  roku  půlarch 
(do  5CK)  ex.)  bez  papíru,  í^templu  atd.  tiskaři  osmecítma 
zlatými  placen  byl,  aniž  pak  tiskař  k  češtině  slovíčka 
neb  písmenky  na  své  útraty  líti  dal.  Co  stojí  písárna 
a  novinárna,  to  sotva  kdo  uvěří!  Při  té  takové  starosti 
i  nejvýbornější  spisovatel  —  douška  ztratí  a  —  schřadne, 
aniž  z  mrákoty  té  dříve  vybřídne,  leč  přispěním  —  ma- 
ličkým sic,  ale  mnohanácterým  byl  vzkříšen!  —  Nasadiž, 
snažně  žádám,  pět  set  z  Vás  jediné  tolik  zlatých,  kolik 
já  již  s  všemi  svými  pány  společníky  tisíc  -  tedy 
uvidí  každý,  čeho  se  od  ústavu  vídeňského  dočká; 
zvlášť  když  lze  bude  učeným  vlastencům  aršek  práce 
dvěma  neb  čtyřmi  dukáty  na  zlatě  zapraviti!  Nyní  ale 
všecky  p  r  á  c  e  v  f I  ě  k  přijíti  musí,  neb  se  o  d- 
m  é  ň o  v  a  t  i  nemohou,  a  proto  se  kolikráte 
i  lístek  lecjakým  spiskem  doplní,  třebas 
i  jeho      -    malá    cena    byla   uvážena*. 

Když  takové  nářky  ani  později  neustávaly,  ba  jeŠté 
se  stupňovaly  (viz  Zalosíim\  prohlášeni  a  éddost  Vrou- 
cnosti čcski'  na  břehu  dunajskénn,  a  vnitřní  cena  listu 
vždy  více  klesala,  ozval  se  .Ohlas  z  českých  krajin  na 
žalostěui,  prohlášeni  a  žádost  Vroucnosti  České  na  břehu 
dunajském'  (v  Kramériusových  Novinách  28.  září  1816), 
jenž  zištnému  Ilrom«ádkovi  byl  málo  příjemným:  ,Xe- 
třeba,  by  vichřice  donášela  tvého  hlasu  do  Cechie  — 
psal  nejmenovaný  autor  an  sám  tvůj  hlas  byl  vždy 
jen  vichřicí  Cechům  a  k  posměchu  Nečechům.  Mníš, 
že  synové  Vlasti  mají  tebe  za  Vroucnost  českou,  jakou 
se  ní  zůveš?  MníŠ,  že  dívčinu  mrhajecí  na  různo  statek 
matky    své    Cechové    mají    za    vroucnou   dceř  a  hodnu 

Literatura  česká  devatenáctého  století.  I.  a^j 
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mateře  své?  Védíť,  že  scestná  dcera  zahanbuje  matku, 
a  kíio  seznal  scestného  syna,  že  mní  i  otce  scestnélio 
býti.  —  Lituješ-li,  že  jsi  se  rozhorliti  dala  lahodnými 
slovy,  ustaň  a  vychladni,  tvá  neznámost  bude  ctí  synům 
Cechie,  neboť  vidí,  že  přetvářené  jest  tvé  jméno  ,Vrou- 
cnosť  a  pomoci  své  budou  udélovat  jen  pravé  vrou- 
cnosti nepřetvářené.  -  Břehy  dunajské,  ač  písčité,  byf 
byly  i  sebe  ourodnéjší,  neponesou  dobrého  ovoce 
češtiny,  pokud  půda  bude  vzdélávána  neíibalým,  ne- 
schopným rolníkem.  Bylať  zahrádka  založena  pro  Čechy 
a  Slovany,  a  Cechové  a  Slované  napomáiiali  zahrad- 
níkovi a  zasílali  mu  símě  čisté,  zralé,  zrnaté;  ale  oče- 
kávajíce přemilostné  kvítky,  dostávali  bodláčí,  kopřivy 
a  rozčechrané,  odporné  bej  li  od  nehospodáře  zahradníka. 
.  .  .  ,Cti  vlast  a  zákony  i  její  jazyk'  —  jestiť  vůle 
věčné  Svrchovaného,  —  ale  podporovati  přetvářenou 
vroucnost,  napomáhati  marnotratnému  synu  Vlasti,  to 
jest  zneuctíti,  zhanobiti  svou  VMast  a  zákony  i  její  jazyk. 
Synové  moji  sami  chtí  tomu,  by  zahrádka  ta,  jenž  po 
čtyry  roky,  ano  již  pátý  rok,  ač  takovým  nákladem 
založená,  jen  bodláčí  a  bcjlí  nesla,  m/itkem  pominula, 
neboť  hanou  byla  Cechům  a  zahradník  nokterý  čestější 
založí  zahrádku  českou  a  hodnější  Cechů.  —  Moji  sy- 
nové jsou  s  to,  by  se  rozvinoval  jejich  jazyk  ve  Vídni, 
ale  zpozdilí  by  byli,  kdyby  déle  napomáhali  kozlovi  v  za- 
hrádce a  snažili  se  zachovati  potomkům  svým  tento 
ach!  nákladný  ústav,  ale  při  takovém  činění,  jaké  až 
posavad  objevil,  směšný  a  nemožný  na  veky  .  .  . 
Outrpností  nezachová  se  jazyk  synů  mých,  nýbrž  ])ra- 
vou,  nelíčenou  vroucností,  rozumem  a  unielostí'  .  .  . 
,Ohlas*  tento  Noviny  i  ])rílohu  jejicii  zabil.  Noviny 
zašly  již  k<.)ncein  1816,  Prvotiny  bídné  živořily  ješté  do 
konce  června   1817. 
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Co  V  ,Ohlasc*  anonymus  (snad  Jungmann)  veřejně 
pronesl,  nebylo  spisovatelům  pražským  nic  nového.  Jung- 
mann již  od  r.  1813  žehral  v  dopisech  na  četné  chyby  Hro- 
mádkovy,  na  jeho  novoty  pravopisné,  vyslovoval  se,  že 
Hromádko  zdá  se  býti  protřelého  čela  (1815),  že  v  jeho 
Novinách  jest  jen  sem  tam  nějaké  dobré  zrnko,  ale 
mnoho  matného,  če.^tina  že  je  ncslovanská  (1815)  atd. 
Rovněž  A.  Marek  vytýkal,  že  Hromádko  Noviny  hříšně 
vydává,  sebou  samým  ničeho  nedokáže,  že  jeho  Noviny 
jsou  syrová,  nezáživná  krmě  (1816),  a  posléze  napsal, 
že  ,Hromádkovy  povyky  malicherné  konečně  nám  ke 
škodě  spíše  nežli  k  užitku  se  obrátí;  ta  nedospělost, 
v  kteréž  on  se  jeví,  posléz  všemu,  což  českého  jest,  od 
jiných  přisuzována  bude.* 

Podobně  psal  15.  září  1817  Markovi  i  V.  A.  Svo- 
boda: , Hromádka  sobě  divně  počíná.  Vydává  Noviny, 
a  není  tam  věru  ani  řádky,  která  by  hodná  byla,  by  ji 
kdo  četl.  Mazanice  to  matná.' 

Tak  smýšleli  přátelé,  horliví  dopisovatelé  ,Prvotin'. 
lak  teprve  strana  jim  protivnál  Mínění  její  charakteri- 
sujc  výrok  j.  Nejedlého,  o  němž  Jungmann  psal  již 
21.  července  1814  Markovi:  ,Nejedlý  náramně  se  hněvá 
pro  ty  jeho  novoty  v  jazyku  a  orthografii  a  zkázal  rau 
po  Zieglcrovi,  že  je  blázen'. 

Přes  tyto  četné  stinné  stránky  měly  , Prvotiny'  vý- 
znam v  tehdejší  české  literatuře.  Byly  prvním  tlumoční- 
kem  romantického  ducha  pro  Cechy,  v  nich  poprvé 
se  ozvala  rodící  se  romantika  česká.  Romantismus  hlásí 
se  z  článků  nejvýznamnějších:  z  Jungmannových 
příspěvků  (zvláště  .Pochoutka  z  knihy  o  německém  ná- 
rodství    Friedricha    L.    Jahna\    1814),    z    Han  kovy  ch 

v 
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faříkových  (1817)  o  národních  písních  českých,  srb- 
ských, ruských  a  vyzvání,  aby  se  sbíraly,  z  Palackého 
překladu  písní  Ossianových  (1817). 

A  při  tomto  prvém  hlasateli  české  romantiky  byl 
Hanka  od  samého  počátku  (aspoň  od  Hstu  XX,  1813) 
účasten  a  hned  po  svém  příchodu  do  Vidné  stal  se 
členem  redakce,  tudíž  jedním  z  hlavních  spolupracov- 
níků. Byl  patrné  přilákán  skvělými  sliby  Hromádko vým i 
výhod  hmotných.  V  této  příčině  se  sice  sklamal,  ná- 
sledkem čehož  po  roce  vrátil  se  opět  do  Prahy.  Že  by 
však  byl  Hromádkou  jako  literární  nádcnník  býval  vyko- 
řisťován, jak  později  napsal  Le^jis-Gluckscli^,  je  asi  sotva 
pravda.  Aspoň  Hanka  zůstal  v  přátelských  stycích 
s  Hromádkou  i  po  svém  odchodu  z  Vídně,  posílal  mu 
vlastní  příspěvky,  pobízel  ke  spolupracovnictví  na  př. 
Svobodu,  a  ještě  1.  ledna  1817,  po  příkrém  odbytí  Hro- 
mádkových  nářků Jungmannem(.'),  gratuloval  Hromádkovi 
ve  verších,  přeje  mu  hojně  ,napřcdplatcův*. 

Ruku  Hankovu  znáti  v  Prvotinách  záhy  a  to  na 
pravopise,  jak  výše  zmíněno,  Hanka  již  v  Praze  v  kroužku 
svých  přátel  pokusil  se  uskutečniti  některé  novoty 
pravopisné,  navržené  již  Tomsou,  hlavně  pak  Dobrov- 
ským v  I.ehrí^ebaude  der  bí^hmischen  Sprache  1809. 
V  Prvotinách  i  Novinách  se  svolením  Hromádkovvm 
otevřel  této  novotě  dveře  do  kořán,  jistě  ne  bez  vědomí 
Kopitarova.  Narazil  však  na  příkrý  odpor  v  Cechách, 
jak  patrno  z  listu  Lindova  z  15.  dubna  1814:  ,Oh 
jaké  podivování,  jaké  posuzování  té  Vaše  (!)  ortho- 
^rafie;  řícti  (I)  mi  jest  upřímě(Ii,  že  jedinký  Vám 
jí  nechválil,  ale  ten  se  zasmáv,  ten  rozhorliv,  ten  zaška- 
rediv, každý  opovrženě  na  to  pohleděv  přič  (!)  se  ode- 
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bral;    ano    i    mnozí   ji  cikánskou,  jiný    kalmuckou  etc. 
píscbností  potupně  jmenujíc  na  Vás  se  osočili/ 

Tak  smýšleli  patrně  starší  spisovatelé.  Nejmladší 
generace,  jmenovitě  družina  Hankových  přátel  mezi  stu- 
dentstvem, měla  však  mínění  jiné.  Jak  patrno  dále 
z  listu  Lindova,  domýšlela  se  v  jeho  novotách  vážných, 
velikých  důvodů:  ,Hádám,  že  touto  písebností  směřu- 
jete k  oné  tak  žhoucně  žádané  všeobecné 
»slovíně«  a  pak  Váš  úmysl  ctím,  jejž  Vám  ten  Nej- 
vyšší žehnej!  a  Kopitarové  (!)  přání  Vám  k  tomu  chva- 
litebnému podniknutí  tu  bránu  k  slovanské  literárné 
všeobecnosti  otevře,  Vídeň  svými  paprškami  (!)  to  ro- 
zestře a  Vaše  jméno  tento  způsob,  když  tento  Váš  úmysl 
neb  zřed  oznámíte,  u  mnohých  Čechů  v  vážnost  uvede*. 

Nevíme,  pokud  Hanka  tomuto  přání  vyhověl,  ale 
novot  svých  nezanechal.  Jeho  vhvem  patrně  Hromádko 
již  v  XXX.  listě  (1813/4)  vyhlásil  všem  pomocníkům  svým 
svobodu  pravopisu:  ,Dokavadž  se  všichni  o  pravidlích 
dobropísebnosti  neshodnou,  každému,  kdož  toho  žádá, 
jeho  se  orthografie  ponechá*.  Tím  nastal  v  Listech  ba- 
bylonský zmatek,  tím  větší,  když  Hromádko  později 
(1816),  prý  podle  přání  Puchmajerova,  aby  latinka 
spojila  Slovany,  zavedl  latinku,  ale  bez  označení  délek, 
ježto  písma  s  délkami  neměl. 

Tyto  novoty  setkaly  se  s  nevolí  nejen  u  staromilce 
Nejedlého,  ale  i  J.  Jungmanna,  A.  Marka,  ba  i  Dobrov- 
ského. Hromádko  omlouval  se  a  hájil,  ale  posléze  vrátil 
se  přece  opět  k  švabachu  a  starému  pravopisu  (1816). 

Podobně  počínal  si  Hanka  v  jazyce.  Jeho  příspěvky 
vyznačují  se  četnými  novotvary,  rusismy,  polonismy, 
srbismy,  docela  v  duchu  Jungmannova  Ztraceného  Ráje. 
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Stejný  duch  vane  také  z  obsahu  příspčvkň  I  lanko- 
vých, prosaických  i  básnických.  Z  prosaických  článků 
významnější  jest  Památka  zasloužilých  mutu  (1814,  97), 
životopis  F.  M.  Pekla  podle  vypsání  Dobrovského  v  Po- 
jednáních l'čené  společnosti,  v  němž  zrcadlí  se  okázalé 
vlastenectví  Hankovo,  Uhry  pod  fhtiským  panováním 
(1814,  113),  překlad  zajímavý  po  stránce  jazykové 
četnými  rusismy  (již  tu  prozrazuje  se  pozdější  ,staro- 
český'  textator  RKho  slovy  šumá,  t.  j.  nesmírná  Icsina; 
na  ouporu  a  j.)  a  Rozjímání  nad  koncem  Napoleono- 
vým (1814,  105),  kde  na  konci  proráží  vlastenectví  a 
slovanství  Hankovo:  ,Svazek  naší  svornosti  potřebou, 
drzostí  nepřátel  mezi  námi  tak  krásně  upevněný,  nemá 
se  navrácením  svobody  a  blaženosti  roztrhovati!  V^la- 
stenský  duch  a  vlastenský  smysl  budiž  zachován,  roz- 
šířen, rozmnoženi  Duch  ten  naplň iž  nás  takovou  vůlí 
a  vzbudiž  nás  k  takovým  činům,  '  které  jsou  hodné  cti 
otců  našich,  naděje  našich  dnů,  blaženosti  našich  po- 
tomků a  čisté  chvály  všech  národů  a  pokolení!' 

Nejvýznamnější  však  pro  Hanku  romantika  je 
zmínka  o  Vukově  a  Práčově  sbírce  národních  písní 
(1814),  pobízející  ke  sbírání  písní  českých  i  k  umělým 
ohlasům  jejich,  o  něž  Hanka  prvý  se  pokusil  v  české 
literatuře.  Zmínkou  touto  i  vlastními  ohlasy  národních 
písní  slovanských,  počínajícími  patrně  pod  vlivem  Ko- 
pitarovým  již  ve  Vídni,  Hanka  zřejmě  se  projevil  již 
jako  průkopník  nového  směru  literárního,  r  o  m  a  n- 
tiky,  dědičky  Herdera,  jenž  poprvé  tlumočil  půvaby 
lidové  písně  vzdělané  Kvropě. 
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IV. 
Hankův  návrat  do  Prahy.  Poesie  Hankova. 

l*obvv  asi  rok  ve  Vídni,  Hanka  vrátil  se  kolem 
vánoc  r.  1814  do  Prahy.  Bývalí  členové  kroužku  stu- 
dentského, jmenovitě  J.  Linda,  přijali  jej  s  nadšením  a 
uvítali  v  ném  svého  vůdce.  Ctižádostivý  Hanka  jal  se 
rozvíjeti  činnost  opravdu  podivuhodnou,  aby  toto  vy- 
nikající postavení  v  mladé  generaci  si  udržel.  Jest  to 
nejplodnější  doba  v  životě  Hankově,  plná  opravdové 
práce,  vlasteneckého  nadšení,  bojovné  agitace,  ale  také 
nepěkných  osobních  intrik  a  literárních  mystifikací. 
Nový,  svěží  proud,  jenž  zachvátil  Hanku  ve  Vídni,  ro- 
mantika, unáší  také  všecku  tuto  činnost  a  zabarvuje 
ji  charakteristicky. 

V  popředí  všeho  po  celé  toto  období  až  asi  do 
r.   1818  stojí  poesi  e. 

Musa  Hankova  ozvala  se  záhy.  Jungmann  již  r. 
1811  psal  o  Hanko vi,  že  ,má  býti  výborný  český 
básník,  avšak  censura  prý  jeho  nejnovější  práce  ne- 
přijala'. Tudíž  v  tu  dobu  již  snad  patří  básně,  jež  Hanka 
později  vydával  za  nejstarší  pokusy,  jmenovitě  Lidka 
(otištěna  až  1815),  prý  ,nejprvnější  píseň  jeho,  kdy 
ještě  o  prozodii  nic  nevěděl',  a  snad  i  některé  jiné  (ale 
ne  všecky),  poprvé  otištěné  v  Prvotinách  r.  1813  a  násl. 
a  v  ,Xových  básních'  Puchmajcrových  (1814).  Po  vzoru 
Puchmajerových  ,Sebrání'  Hanka  1815  vydal  nákladem 
posluchačů  , českého  vyučování'  první  svou  sbírku  Dva- 
náctero písní  (píseň  Nástraha  je  od  M.  Patrčky). 
Když  sbírka  , přeochotně  přijata'  (1817  nebylo  lze  1.  sva- 
zeček  dostati),  Hanka  23.  dubna  1816  ohlásil  předpla- 
cení na  druhý  svazeček,  jenž  s  týmž  titulem,  rozsahem, 


formátem  a  vignetou  vyicl  téhož  roku  (cizí  tři  písně: 
Jarmila  od  Šafaffka,  Mina  od  J.  Suchánka,  U  hrobu 
divčátka  od  F.  Veverky).  Nejdéle  v  polovici  r.  1817 
[lanka    psal    již    svým    přátelům,    že  liudlá  sebrati  své 


písní'.  Ale  sbírka  vyšla  teprve  později,  počátkem  únorn 
1819. 

Tímto   vydáním    básnická  tvořivost   Ilankova   byla 
téméř  vyčerpána.  Sám  to  přiznal   v   listé  Dobrovskému 
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Z  5.  dubna  1821:  ,Co  jsem  témi  slovnickými  korivktu- 
rami  tak  trápen,  Múza  mne  jaksi  opouští,  mám  vydati, 
prv  však  doplniti  druhy  svazcčck  Písní,  kterýž  již  dávno 
došel,  a  nic  mi  takového  napadnouti  nechce.  Aspoň 
by  mne  některá  z  našeho  Museum  nadchnouti  mohla, 
jestli  tam  jaká  bydlí/  Zanesen  jsa  jinými  pracemi,  jme- 
novité ,Slovníkem'  a  vydáváním  ,Starobylých  skládání', 
Hanka  nedostal  se  již  k  zamýšlenému  vydání  druhého 
dílu.  Pouze  poslední  svou  sbírku  vydával  opět  a  opět, 
značně  rozmnožovanou  (do  r.   1851   pět  vydání). 

Hlavně  ze  dvou  pramenů  napájela  se  Musa  Han- 
kova.  Především  byla  to  rokoková  anakreontika, 
u  nás  do  polovice  druhého  desítiletí  stále  ještě  módní. 
Oba  přední  její  zástupce,  ,Sebrání'  Puchmajerova  a 
, Hlasatele*,  Hanka  poznal  nejpozději  za  filosofických 
studií,  a  jmenovitě  k  Puchmajerovi,  jehož  jmenuje  ještě 
r.  1820  , naším  nejutvrzenějším  spisovatelem,  pokladem 
a  ozdobou  národní  literatury  a  duchaplným  básníkem', 
choval  hlubokou  úctu.  V  básni  Zpomemiti  na  podzim 
/.  /<S7,^  Hanka  zřejmě  přiznává  tento  vliv,  připomínaje, 
jak  doma  za  soumraku  při  kytaře  zpíval  s  dívkami 
milostné  písně  budto  z  ,Hlasatele'  aneb  ze  ,Sebrání' 
Puchmajerova. 

Totéž  nepřímo  potvrzuje  několik  písní,  které  j<ou 
patrně  z  nejstarších  plodů  Hankových  a  obsahem  i  formou 
se  hlásí  k  první  novočeské  škole  básnické,  k  Puch- 
majerovi. Epikurejskou  anakreontiku  písně  Na  hodech 
(Prvotiny    1813)    projevuje    i     charakterisuje    již    první 

strofa  : 

Děvčata  a  mládenci. 

Milujme  a  pijme! 

Plesajíce  pod  včnci, 

V  rozkoši  teď  žijme! 
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A  podobnč  všecky  strofy  další,  nezřídka  upomí- 
nající  na  známou  va^antskou  píseň  ,Gaudcamus  igitur*. 

Anakreontickou  chválou  vína  a  lásky  jest  i  další 
báseň,  Milost  a  vino  (Prvotiny  1813):  ,Bez  vína  a  mi- 
losti,  Co  je  živobytí  r  .  .  .  Často  celý  mrzut  jsem,  To 
však  jen  když  žízním;  Dejte  Milou,  víno  sem,  A  jsem 
bohóm  bližním'. 

Podobným  tónem  Chvála  vina  (1815)  ujímá  se 
tohoto  ušlechtilého,  staroslavného  moku  proti  Tablicově 
chvále  kávy:  ,Nechf  si  kdo  chce  kávu  zvelebuje,  Nechf 
si  při  ní  zpívá!  Alné  jen  víno  božský  nápoj  sluje, 
S  kávou  se  mi  zívá*. 

Vedle  rokokové  anakreontiky  nalézáme  příbuzné 
ohlasy  klassicismu.  Po  vzoru  Ver^iliové,  z  néhož 
přebírá  i  motto,  Hanka  v  básni  Blaženost  rolnikoz^a 
(Prvotiny  1813)  opěvá  venkov  a  jeho  prosté  půvaby^ 
v  písni  Syrinx  a  Pan  (t.  1813)  humoristicky  moderni- 
suje  antickou  báj  na  výstrahu  upejpavým  dívkám  a 
v  četných  básních  příležitostných  (na  př.  Na  Rudolfa 
Knizctc  Kinskcho  z  r.  1825)  přidržuje  se  nejen  formy 
I  loraciovské  ódy,  ale  i  M  y  m  é  n  o  v  ý  c  h  pochodní  vedle 
poslovanélé  Lady,  Milostenek  a  Milčat. ^ 

Posléze  u  Hanky  zastoupen  také  třetí  druh  pěsto- 
vaný u  nás  školou  Puchmajerovou,  j^  e  s  s  n  e  r  o  v  s  k  á 
idy  11a.  Jak  tyto  sentimentální,  přesládlé  plody,  ale 
tající    již  zárodky  nového    ducha    v    poesii,    zachutnaly 

^  Podobným  zi*iisol)c:m  Hanka  užívá  antické  mythologie  v  po- 
rcštrné  formt-  rasto:  Mílkovy  střely.  Nočcna  (Toužrní  1814), 
I  i  třen  ka.  jež  ,s  nebes  říše  světlo  po  zemi  rozsévá*  (tJ,  Vesna. 
snášející  se  k  nám  z  rajských  lučin  (Fialinka),  Poledník  lašku- 
jící v  širém  poli  v  čarodějném  kole  (Slavíček i,  bohyné  vodní 
(Pastýř',  bohové  (Pastýřkai  a  j. 
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Hankovi  i  českému  čtenářstvu,  svědčí  jeho  překlad 
Gessnerových  Jdyir  (1819)  i  nový  překlad  J.  Nejedlého 
(z  r.  1829),'-  ba  i  známé  ,Selanky'  Langrovy  z  1.  1830^ 
značné  ještě  napodobící  Gessnera.  Avšak  Hanka  čerpal 
tu  nejen  z  originálu  a  českých  ohlasů  v  Hlasateli  a  j., 
nýbrž  i  ze  sbírek  ruských  písní.  Selanka  (1815,  později 
nadepsána  Paslýř)  i  Pastýřka  nejsou  než  ohlasy  ruských 
písní  pastýřských. 

Hanka  počal  tudíž  svou  básnickou  dráhu  docela 
ve  službách  stárnoucího  pseudoklassicismu  a  rokoka, 
již  v  těchto  prvých  pokusech  vyniká  lecčím  nad  své 
předchůdce.  Písně  jeho  prostotou,  procítěností  a  zpěv- 
ností  výhodně  se  liší  od  chladné,  strojené  erotiky  bratří 
Nejedlých  a  j. 

Avšak  historický  význam  poesie  Hankovy  počíná 
teprve  tehdy,  když  se  jal  čerpati  z  nového  zdroje,  poesii 
české  potud  skoro  neznámého,  z  básnictví  prosto- 
národního, a  to  nejen  českého,  nýbrž  vůbec  slovan- 
--kého,  jmenovitě  ruského  a  srbského.  Svými  přiznanými 
i  tajenými  ohlasy  lidových  písní  Hanka  zahajuje  v  duchu 
německé  romantiky  heidelberské  novou  epochu  v  bás- 
nictví českém,  vrcholící  v  slavných  ^Ohlasech'  Celakov- 
ského,  jenž  do  r.  1830  byl  pod  mocným  vlivem  Han- 
kovvm,  a  v  Erbenově  nedostižné  ,Kvtici\ 

Temný,  neuvědomělý  vliv  poesie  prostonárodní 
opřádal  Hanku  od  dětinství,  jež  prožil  uprostřed  ven- 
kovských prací,  zábav  a  slavností,  okrašlovaných  tehdy 
ještě  všude  po  českém  venkově  prostými  kvítky  lidové 

2  rclakovskv  (v  (YjM.  1830,  221)  právem  dal  přcHnost 
f>rcklaclu  Hankovu,  ač  ještě  r.  1823  v  listě  Kamarýtovi  nomrl 
valného  mínění  ani  o  nčm.  (Sebr.  lis.  106.) 
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poesie.  Jak  jmenovitě  nejbližší  okolí  Hankovo  lnulo 
k  písni,  svědčí  zprávy  o  matce  Hankově,  jež  prý  byla 
horlivou  pěvkyní  písní,  a  rukopisná  sbírka  národních 
písní,  zapsaná  otcem  Hanko  v  v  m,  chovaná  nyní 
s  jeho- pozůstalostí  v  Museu.  Uvědoměle  vsak  vliv  tento 
proniká  až  od  Han  ková  pobytu  vídeňského  (1813—1814) 
a  hlavním  původcem  toho  byl  Kopitar,  přední  ve- 
lebitel  a  hlasatel  krás  prostonárodních  písní  srbských 
A  právě  tyto  písně  ve  sbírce  Karadžičově,  vydané  r. 
1814  ve  Vídni,  byly  vedle  ruské  sbírky  práčovy  moti- 
vem, že  Hanka  poprvé  v  literatuře  české  obšírněji  se 
zmínil  o  národních  písních  (Prvotiny  z  22.  srpna  1814) 
a  vybízel  k  jejich  sbírání:  ,Zádoucí  by  bylo,  kdyby  se 
některý  Pan  vlastenec  vynasnažil,  aby  nám  naŠe  líbezné 
národní  písně  sebral,  tak  aby  Cechové  opět  ke  slo- 
vanskému zpěvu  přivedeni  byli,  od  kterého 
se.  Bohu  žel!  aspoň  v  městech  tvrdými  zvuky  a  násle- 
dováním německých  písní  velmi  vzdálili;  a  naše  staré 
písně  toho  zajisté  zasluhují,  aby  za  vzor  nynějším  novým 
skladatelům  vystaveny  byly,  neboť  který  národ  nám 
velebnější,  vznešenější  a  svatější  písně  vykázati  může, 
než  jest  ,()tče  náš  milý  pane.^'  kde  najdeme  milostnější 
a  žertovnější  nad  onu  ,Má  panenka  hezká  je'  a  ,Kdybys 
měla   má   panenko    sto  ovec'?' 

Nejen  jako  prvá  určitější  zmínka  o  národních  písních, 
jejich  básnické  ceně  a  významu  pro  umělou  poesii 
jsou  tato  slova  zajímavá,  nýbrž  také  patrnou  reminis- 
cencí na  Puchmajera,  jenž  básníka  Hanku  vedl  ke 
vzorům  jinoslovanským. 

Z  obou  sbírek  podal  tehdy  Hanka  zároveň  ukázky 
v  originále  a  v  českém  překlade  is  četnými  rusismy  a 
srbismy)    a  to   jednu    maloruskou    píseň   a   jednu    ,sla- 
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vcno-srbskou\  první  předchůdce  překladů  v  a  ohlasů  srb- 
ských a  ruských  písní  lidových.  Odtud  I  lanka  stávc-í  se 
jednak  horlivým  sběratelem  národních  písní  {a  také 
přísloví;  sbírku  přísloví  i  písní  odevzdal  posléze  Če- 
lakovskému)  a  jednak  jejich  napodobitelem  a  překla- 
datelem.  Ze  i  tu  Kopitar  byl  povzbuzovatelem,  patrno 
z  jeho  dopisu  Hankovi  z  4.  ledna  1816:  ,Druhý  díl 
pjesmarice  jest  ještě  mnohem  krásnější  než  první.  Ně- 
které písně  daly  byse  snadpře  ložiti  do  češtiny'. 
Vyzvání  tomu  Hanka  vyhověl  a  již  na  počátku  r.  1817 
vydal  knížečku  Prostonárodní  Srbská  Múza  do  Cech  pře- 
vedená, obsahující  osm  písní  srbských.  ,Zalíbí-li  se  tato 
maličká  zkouška  prostonárodních  srbských  písní\  po- 
znamenal Hanka  na  obálce,  ^vynasnažím  se  vydávati 
krajanům  svým  celou  sbírku  prostonárodních  písní 
všech  slovanských  pronárodů*.  K  takovému  pokračování 
však  nedošlo.  Jednou  z  příčin  byla  asi  překladatelská 
nedbalost  Hankova,  zřejmá  i  v  ostatních  jeho  překla- 
dech, a  bídná  čeština  se  zbytečnými  srbismy,  rusismy 
atd.  Ze  však  Hanka  nezřekl  se  docela  svého  úmyslu^ 
svědčí  malé  ukázky,  jež  později  vydával:  srb.ská  píseň 
Bitva  na  Kosoz^u  (v  Jungmannově  Slovesnosti  1820) 
s  historickým  úvodem  z  Turecké  kroniky  M.  Kímstan- 
ti novice;  z  ruských  Jeniček,  píseň  maloruská  i Květy 
1S35',  Skřivánek,  Červený  sarafán,  írojka  iv  Písních 
1851 1  a  posléze  překlad  národních  polských  Krakoiviakk 
(l<S34i.  Kromě  toho  Hanka  aspoň  ruské  a  částečně 
i  srbské  písně  národní  uvedl  ještě  jiným  způsobem 
do  české  poesie,  totiž  jejich  ohlasy. 

Vedle  sl>írky  Práčovy,  připomenuté  výše,  Hanka 
zabýval  se  za  tím  účelem  dvěma  sbírkami  ruskými. 
Je  to  Sul)}  ani  ji  razných  pCsen,  vyd.  v  1.  1770-74  v  Petro- 
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hrade  od  M.  D.  Čulkova  (po  druhé  r.  1780  v  Moskvc, 
po  třetí  1788  tamtéž)  a  Novíjšij  i  polnyj  rossijskij  obščť- 
narodnyj  pésennik  (vyd.  v  Moskvě  1810).  V  obou  sbír- 
kách obsaženy  jednak  písné  umělé  rozličných  autorů, 
složené  v  duchu  tehdejší  selankové  a  sentimentální 
poesie  (Dmitrijeva,  Karamzina  a  j.),  a  jednak  písně 
prostonárodní.  Oba  ty  zpěvníky  měl  Hanka  již  před  r. 
1817,  jak  patrno  z  exemplářů  v  knihovně  musejní,  opa- 
třených jménem  jeho  a  četnými  poznámkami,  jeho  ru- 
kou psanými.  Ukázku  překladů  z  nich  podal  v  Srbské 
Muže  (1817):  Loučeni  milých  a  Petrhur českou  piseň,  obě 
z  Moskevského  pěsenniku. 

Ještě  pronikávej  i  působily  obě  sbírky  na  ,vlastní' 
básně  Hankovy:  Dvanáctero  písní  (1816)  vykazuje 
vliv  ruských  písní  pastýřských  a  milostných  (rusky 
,něžnyja\  Hanka  i  toto  slovo  udomácnil  v  češtině), 
nejen  v  selance  Pastýř  (1815),  Fasřýřka,  Divka  ncziiáffid^ 
jež  jsou  pouhými  ohlasy  ruských  písní,  ale  v  celém 
tom  Jímavém  citu\  jejž  si  patrně  osvojil  studiem  obou 
sbírek. 

V  Hankových  ,Písníclť  (1819)  proniká  tento  vliv 
ještě  více  již  proto,  že  jsou  četnější.  Při  písni  Tajná 
láska  Hanka  sám  to  vyznal,  poznamenav,  že  složena 
,dle  ruského'.  Jinde,  ač  ori<TÍnál  sleduje  často 
mnohem  s  1  o  v  n  ě  j  i,  otročtěji,  Hanka  zamlčel 
své  předlohy,  aby  písně  jeho  zdály  se  ori^ri- 
nálními.  Tak  Žalost  místy  do  slova  tlumočí  ruskou 
píseň,  Holuhinka  je  volným,  pěkným  ohlasem  dvou 
ruských  písní,  rovněž  Sen,  Loučeni,  Méj  se  dobře,  Tucha, 
Pomsta,  Xářek  ukazují  na  ruské  předlohy  jednak  v  mo- 
tivech, jednak  v  obratech  (Ach  hory,  hrozné  hory:  Ach 
vy  í^ory,  ^ory  krutyja;  Ach  le.sy,  lesy  černé;  dujte,  bujní 
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větři;  blahovéří;  po  širém  poli  žito  vlaje  se,  teplými 
větry  zakvětaje  se  a  j.).  Košíček  má  stejný  rhytmus 
(desítislabičný  verš  ruský  Hanka,  jako  častěji,  rozvedl 
ve  dva  verše  pětislabičné),  stejný  počátek,  několik  veršů 
pozměněných  a  několik  vlastních,  pověstná  báseň  Na 
sebe^  o  níž  Hanka  napsal,  že  je  složena  ,duchem  staro- 
českým* a  v  biografii  Legis-GlUckseligově  napsati  dal, 
že  povstala  ,in  einer  dem  Dichter  nicht  mehr  erinner- 
lichen  poetischen  Anwandlung  (i  titulní  obrázek  podle 
ní  udělán),  slátána  jest  ze  dvou  národních  písní,  ruské 
a  srbské  (,Tkanice  a  dívka*,  již  přeložil  v  Srbské  Muže 
1817).3 

Stopy  neméně  patrné  zůstavila  v  písních  Hanko- 
vých  také  lidová  píseň  česká.  Narozen  na  ven- 
kově a  stráviv  tam  své  dětství,  Hanka  zůstal  po  celý 
život  venkovanem  a  zejména  v  poesii.  Prostý,  klidný 
život  rodné  vesnice  s  jejími  pracemi,  zábavami,  slav- 
nostmi, radostmi  i  žaly,  celým  přírodním  pozadím  i  mlu- 
vou zrcadlí  se  již  v  jeho  prvních  písních.  Zvláště  Zpo- 
vienuti  na  podzim  léta  i^ij  (Prvotiny  1813)  tlumočí 
vřelou  touhu  a  stesk  po  rodné  vesnici.  Sotva  že  Jitřenka 
rozplašila  husté  tmy,  budili  ho  sekáči  a  troubení  pa- 
stuchovo;  jako  otcův  náměstek  zaváděl  čeled  do  práce 
se  Inem,  setím,  ovocem;  když  pak  již  soumrak  rozpro- 
stíral svou  šedivou  roušku,  hrál  si  s  dívkami,  když 
Nočena  tichá  svým  šeřením  bledým  příznivá  byla  a 
pokud  Chlad  nedržel  svého  panství;  tu  při  kytaře  zpí- 
valy se  milostné  písně,  buďto  z  Hlasatele  nebo  ze  Se- 
brání Puchmajerova;  se  selským  posvícením  vracely  se 
staré  pohanské  časy:  mládež  přišla  s  černým  kohoutem, 

^  Viz  o  všem  tom  J.  Máchal.  Hankovy  Ohlasy  písni  rus- 
kých.   (Listy  íilol.   1899,  str.  30  si.) 
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aby  vzdala  chválu  a  čest  Svantovítovi,  a  kohout  zabit 
cepem  .  .  .  ,Tak  jsem  blažené  užil  ten  čas,  ted  v  trpkosti 
žiji'  .  .  . 

Vzpomínky  na  vesnici  a  její  život  jsou  také  obsa- 
hem básně  Scdlská  svatba  (1814),  známé  znárodnělé 
písne  Chaloupka  (1814),  jež  zachycuje  vérný  obraz  ven- 
kovského hospodářství  (tak  báseň  prvotné  nade- 
psána) se  vsím  příslušenstvím,  nevyjímajíc  ani  ,v  ko- 
mórce  lóže,  v  kterém  se  dvé  sméstnat  móže*,  básné 
Blaženost  rolníkova  a  j. 

Venkovsky  prosté  jsou  přírodní  obrazy  Hankovy. 
Na  jaře  jasné  slunéčko  svítí,  rozvijí  se  kvítí,  zelené  háje 
snějí,  v  jich  houští  ptáčkové  péjí,  v  travé  koníček  cvrčí, 
stříbrný  potůček  hrčí  atd.  Potůček,  besídka,  stádo,  sad, 
hbý  vétříček,  tichounký  mésíček  a  hvězdičky,  utěšený 
háj,  slavíček,  květnatý  palouk,  lučiny,  jimiž  Labe  plyne, 
a  na  nich  zpěvná  chasa,  hoši  a  holky  —  tof  nejoblí- 
benější stafáž  písní  Hankových. 

Přímé  vlivy  národní  písně  nejzřetelněji  projevuje 
Boicna,  v  niž  téměř  slovně  pojata  jest  píseň  , Holka 
modrooká*. 

Od  národní  písně  Hanka  naučil  se  prostému,  zpěv- 
nému rhytmu,  prosté  dikci  i  mluvě,  naivnímu,  milému 
humoru,  sladkým  diminutivům,  od  ní  přejal  též  zvláštní 
slučování  života  lidského  s  přírodou  i  četné  jiné  zvlášt- 
nosti básnické  techniky  a  posléze  i  většinu  motivů, 
převahou  milostných,  zabarvených  tu  sentimentálně,  tu 
humoristickv. 

Vedle  písní  lyrických  Hanka  pokusil  se  také 
v  drobné  epice,  ale  nečetné  pokusy  jeho  nepovzná- 
šejí  se  nad  básnickou  úroveň  ballady  školy  Puchmaje- 
rovv  (Hně vko vského),  ba  neliší  se  mnoho  od  veršo- 
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váných  kriminálních  příbéhů  jarmarečních.  Svůdce  ne- 
vinnosti (Prvotiny  1814),  složená  , dle  události  hrdelního 
práva*  s  morální  tendencí  proti  chlipné  lásce,  i  Myslibor 
a  Mart  (slož.  1813,  t.  1814),  veršující  príbčh,  jenž  se 
stal  v  okolí  Hořeňovském  1423  (Hanka  složil  ji  pro 
prof.  L.  Janderu,  sbírajícího  materiál  k  dějinám  Hořic), 
jsou  takové  prosaické  rýmovačky  beze  vŠí  epické  síly 
a  charakteristiky,  ba  beze  vší  poesie.  Hanka  patrně 
epického  nadání  neměl.  To  zřejmo  je  také  jinde. 
Epické  sujety  veršuje  lyricky  (Břetislav)^  nebo  přiostřuje, 
zhušťuje  téměř  v  epigramy  historicko- vlastenecké,  jak 
patrno  z  veršů,  nadepsaných  Cech  i  Cechy: 

S  Karpat  přitáh  přes  tři  řeky  s  pluky, 

Sám  na  plecech  nesa  bohy  své. 

Osvobodil  Srby  z  cizí  ruky, 

I  osady  nové  vštépil  zde. 

A  vládyky  v  snčmu  s  kmety,  lechy, 

Provolali  zem  tu  jménem  Čechy. 

Podobné  historicko- cpigramatické  verše,  hlavně 
podle  Hájka,  oslavují  také  Břetislava  I.  (vytýká  mu 
zákon:  ,ncjstarší  má  vlasti'),  Fře^nysla  Otakara  II.,  Jiřího 
z  Poděbrad,  M.  Jana  Husa  (, Pokud  káral  světských 
vady.  Odevšad  mu  zněly  chvály  .  .  .  Ale  jak  se  dotknul 
kneží,  Jak  by  hodil  mezi  hady  .  .  .),  Jeronýma  Praž- 
ského (,A  aby  Slovanstvo  z  mraku  skvetlo,  V  Polště, 
v  Litvě  rozžchoval  světlo*,  tudíž  šiřitele  slovanské  my- 
šlenky v  něm  slaví),  Prokopa  Holého  (,A  u  Lipan  viděl 
širý  svct.  Ze  jen  Čechovi  lze  Čecha  zmoci*),  Zíčku. 

již  v  těchto  drobných  historických  verších  zračí 
se  vřelé  vlastenectví  Han  kovo.  Ještě  zřetelněji  zaznívá 
z  básně  ]'dťčnosf  obyz^atelii  král.  krajského  a  vinného 
wt\^ía    Králové   Hradce    iičenývi    Čechám    (1817),    která 

Lite  r.-itiir;i    (t-^ká   <iť\  ;«tináctčht>   •"teleti.   I.  ^g 
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prameny,  formou,  duchem  i  tendencí  upomíná  na 
uvedené  verše  historické  a  oslavuje  založení  města 
Dobroslavem,  jenž  ,s  čeledí  svou  rozbil  své  stany  na 
pahorečku,  kde  s  věkosnéžných  Krkonošských  skalí 
bystré  í.abe  v  dravou  Orlici  se  valí\  i  slavné  muže 
mčsta  (od  Sama|  !J  až  po  Dobrovského,  ,hlavu  všech  uče- 
ných Slávu* )»  kteří  zachovali  ,drahý  poklad  Vlasti,  gdyž 
už  obstoupena  jazyk  nčmý  nesla,  gdyž  k  materskému 
naděje  všem  klesla,  on^mieti  mělo  vše,  co  libým  zvukem 
Slovančiny  znělo*. 

Celkem  skrovné  zastoupena  jest  v  básních  Han- 
kových  drobná  didaktika,  místy  upomínající  na 
KoUára. 

Tím  četnější  jsou  rozmanité  básně  příležitostné, 
jak  to  tehdy  bývalo  v  módě.  Básní  Hanka  r.  1815  slavil 
jmeniny  J.  Dobrovského,  tlumoče  zároveň  svou 
lásku  k  ,drahé  Slavii*,  básněmi  opěvoval  vítězství  spo- 
jených mocnářů  nad  Napoleonem  (Píseň  ke  cti  y.  M. 
Františka  /.,  v  Prvotinách  1814),  úmrtí  hraběte  Fran- 
tiška Šternberka  (1830),  Jos.  J  u  ngman  na  (1847 
v  Květech)  a  j.  přátel,  básněmi  blahopřál  svým  příz- 
nivcům k  sňatku  atd.,  skládal  drobné  verše  náhrobní, 
přípitkové,  dodával  Vetterlové  skladby  příležitostné,  roz- 
dávané dětem  při  biřmování  a  p.  Pro  poznání  povahy 
Hankovy  našli  bychom  již  v  těchto  verších  příleži- 
tostných leckterý  pokyn.  Ještě  významnější  v  této 
příčině  jsou  v^šak  jiné  básně  llankovy. 

Řadu  více  méně  věrných  ,ohlasů*  písní  ruských 
\^''tldi  jsme  výše  a  poznamenali,  že  Hanka  i  při 
ohlasech    nejvěrnějších,    ba  doslovných,    ne- 
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přiznával    originálů,  vydávaje  je    neprávem 
za  skladby    vlastní. 

Téhož  záhadného  klamu  dopustil  se  také  jindy. 
Píseň  Vyprovázení  jest  prostým  opakováním  kramárské 
skladby,  která  pod  názvem  ,Nová  píseň  mládencům  a 
pannám  pro  obveselení  mysle'  byla  r.  1798  vydána  od 
France  Jasenského  v  Pardubicích.^ 

Něco  podobného  .shledáváme  při  básni  Plavba. 
Otiskl  ji  Ký  (Kynský.?*)  v  Prvotinách  1816,  471,  pozna- 
menav, že  šťastná  náhoda  dopřála  mu  lístku,  na  němž 
vytištěno  bylo  přeložení  známé  německé  písně 
,Das  waren  so  selige  Tage\  Maje  za  to,  že  by 
Škoda  bylo,  aby  ta  píseň  líbezně  básněná  a  v  hudbu 
uvedená  v  zapomenulí  neb  v  zahynutí  přišla  (,lístek 
jest  tak  vetchý  a  ušišmaný,  že  se  slova  některá  jen 
uhádnouti  dají*),  uveřejnil  překlad  neznámého  překla- 
datele, ježto  dotud  v  žádné  sbírce  českých  básníků  nebyl, 
v  Prvotinách.  A  tutéž  píseň  s  malými  změnami  čteme 
i  v  Hankových  ,Písních'  (1851,  str.  182),  ovšem  beze 
vší  poznámky  o  jejím  cizím  původu! 

Ba  i  známé  verše,  jimiž  ozdoben  pomník  Hankův 
na  Vyšehradě,  jsou  snad  původu  cizího.  Aspoň  v  pa- 
mátníku Hanko  ve  nacházíme  skoro  stejná  slova,  za- 
psaná A  d  a  m  e  m  B  a  n  s  e  m  e  r  e  m  dne  23.  lipca  1 828: 
,Narody  nie  gřjsníi.  Bo  za  ich  mogitq  maj^  bytnošč 
jasnq  cnót  i  nauk  siía'.  Slova  ta  úplně  souhlasí  s  verši 
Hankovými:  ,Národy  nehasnou  :  Dokud  jazyk  žije.  Mají 
bytnost  jasnou;  Ale  jako  zmije  Cizota  se  vije,  Gde 
proň  city  hasnou:  Duch  i  sláva  hnije*. 

Již  z  těchto  případů  vysvítá  patrně,  že  Hanka 
nebyl    rigorosní    povahou    a  nikterak    se    ne- 

^  J.  Truhlář  v  Athcnacum  VIII,  49. 

48* 
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štítil    literárního    klamu,     jen    aby    se    zdál 
origi  n  ál  něj  ší  m.'^ 

Jiný,  ale  velmi  příbuzný  rys  jeho  záhadného  cha- 
rakteru proráží  v  pověstné  básni  Na  sebe,  složené  ,du- 
chem  staročeským*:  ,Porodiia  mne,  Moje  matička.  Po- 
rodila mne  V  krásné  Vesny  den.  V  krásný  jarní  den 
V  zeleném  sadě,  V  zeleném  sadě  Mezi  róžemi.  Mezi 
róžemi  Plnokvětnými.  Zahovořila  Moje  matička:  ,Gdy- 
bych  věděla  Moje  robátko,  Ze  z  tebe  bude  Věrný, 
zdárný  Čech;  Ovinulabvch  Tebe  róžemi.  Tebe  róžemi 
Libovonnými.*  Zahřmělo  nebe.  ,Gdybych  věděla  Malé 
robátko,  Ze  z  tebe  bude  Lichý  zrádný  Cech;  Opletla 
bych  tě  Krutou  rohoží,  S  krutou  rohoží  V  trní  hodila*. 

Jak  si  Hanka  na  této  písni  zakládal,  patrno  z  jeho 
životopisu  od  Le^is-Gltlckselifja.  Nálezem  Machalovým, 
jímž  objeveny  dvě  předlohy  této  básně,  zvráceno  i  mí- 
nění Jircčkovo  o  pozdním  vzniku  básně  (po  r.  1817) 
—  báseň  je  jistě  starší  —  a  zároveň  rozplynul  se  také 
tajemný  nimbus,  kterým  ji  obestřel  GlUckselig-Hnnka. 
Jedno  pouze  zbylo,  11  a  n  k  o  v  o  c  h  1  u  b  i  v  é  sebevě- 
domí a  ješitnost,  jichž  je  báseň  výrazem.  Proto 
také  naivní  píseň  tato  hned  po  vyjití  svém  dala  j^odnét 
k  parodii,  jež  anonymní  (N.  Vaňkeni?)  zaslána  19.  bř. 
1819  z  Prahy  J.  L.  Zieglcrovi:  Na  píseň  , Na  sebe'  (duchem 
staročeským)    Ohlas  (duchem    novočeským)/'    Nemůžeme 

•'  Tato  vlastnost  i)ísní  Mankových  byla  známa  již  součas- 
nikiím,  jak  patrno  ze  životopisu  I  lanková  ve  Světozoru  1867, 
kde.  Nebeský  se  zřejmou  ironii  konstatuje  skrovnou  původnost 
jejich:  .Hanka  viibcc  zvláštní  z[)úsobilost  v  lom  měl,  básnické 
motivy  jak  z  i)ísni  náro<!nich  tak  z  umdlých  zpracovati.'  Dalším 
vyš(  irováním  zajistt'  se  najde  ještě  více  , ohlasu*. 

•■•  l'ryvky  otiskl   Vrfátko  v  CČM.   1S71,  432.  celek  J.  Jirečck 

v  ( \y\  1S7''.  ii.').-,. 
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si  (»dťpnti,  abychom  ji  neotiskli  celou,  ježto  jest  téměř  ťo- 
toi^rafií  Hanky  literáta  a  člověka  z  r.  1819.  Počíná  význač- 
ným heslem:  ,Kdo  se  nestydatě  chválí,  Toho  peycha 
v  mozku  pálí;  Slušno  jest  jej  před  škodou  Živé  pravdy 
hojit  vodou*.  Pak  následuje  vlastní  ,Ohlas':  ,Kdyby  tě  byla, 
když  tě  zplodila,  matka  tvá,  ó  Hanko,  v  bahno  hodila  a  ty 
v  rozbřadlém  blátě  bídně  shnil,  ól  jak  by  ted  los  vlasti 
smutný  byl!!!  Čí  by  hlas  v  ní  tak  néčnončšué  zněl,  kdo 
by  písně,  jak  ty,  pěl,  při  nichž  lasice  skáčí  radostí, 
myším  srdce  se  tají  milostí;  při  nichž  žáby  a  želvy 
plesají,  raci  v  náručí  sobě  klesají.  —  Ty  jsi  v  Slavii 
nový  (Jrfeus,  z  tebe  zpívá  Čech,  Polák,  Srb  a 
Rusi  i\irnas  náš  by  byl  jistě  uvadl,  kdyby's  ty  tam 
byl  v  bahně  rozbřadl.  ---  Kdož  by  kdy  byl  moh  pra- 
vidlo nám  dát:  po  C,  Z  a  S  že  můž  1  též  stát!!!  Kohož 
by  byl  kde  k  opisování  pohnul  Dobrovský  Starých 
Skládání!  Kdo  tak  Ruhsea  zčeštit  by  uměl,  by  žádný 
rozum  mu  nerozuměl?  —  Kdo  by  náhodou  na  věž 
vylezl  a  zpěv  Lumírův  v  prachu  nalezl,  jejž  když  Do- 
brovský číst  tě  naučil,  ty\s  slov  nových  sloh  z  něho 
vy  mučil.  -  -  Zdaž  měl  Pavián  větší  zásluhu,  když  kdes 
zrzavou  našel  ostruhu,  a  kůň  mu  řek,  jak  má  ji  při- 
pínat, on  pak  s  ní  co  rek  znal  se  vypínat }  I  —  Blaze 
nám,  že  tě  matka  růžemi  raděj  opletla  než  rohožemi. 
Proio  že  přeněžně  jako  Amor  vzkveť,  protož  nad  tebe 
nemů/  nikdo  pět.  —  Blaze,  že  i  hrom  z  jasná  uhodil, 
a  hned  zvěstoval.  Kdo  se  narodil!!!  Ó  náš  osud  nás 
něžně  miloval,  že  nám  takový  poklad  daroval!!  — 
Tyť  jsi  moudrosti  božské  nádoba,  slavný  sluha  Múz 
vlasti  ozdoba  II!  jvn  se  stále  tak  k  cíli  ubirej\  sám 
svi'  /^isNč  chval,  o  siých  ctnostech  pČj ;  brsy  dojdeš  ho, 
brzyt  se  všech  střech  vrabci  prohlásí,  če  jsi  zdárný 
Čechl* 
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Když  Hanka,  jejž  vtipná  parodie  velmi  mrzela,  po- 
něvadž ťala  do  živého,  soukromé  si  stěžoval  na  takové  zne- 
uctívání  svých  zásluh,  anonymus  ozval  se  pernou  bajkou 
O  bazalce  a  včelce,  jež  opět  byla  poslána  Zieglerovi 
10.  květ.  1819  (viz  ČČM.  1878,  str.  233)  a  končila  na- 
učením: Já,  mnohým  jiným  květům  užitečná  včela,  jsem 
tě  bodla,  a  to  proto  bodla,  abych  tě  k  rozumu 
přivedla,  ježto  se  bez  ustání  nestydatě  před- 
nostmi honosíš,  jichž  nemáš,  květy  sester 
svojich  svévolně  špiníš  a  jich  zásluhy  zá- 
keřnicky  zlehčuješ.  Dobře  tak!  Plač  a  svíjej  se 
a  buď  všem  podobným  pošetilcům  za  příklad*. 

Nauka.       Tak  si  mnohý  křikloun  stcsknc. 
Že  chci  jeho  záhubu, 
když  jej  strážný  Satyr  pleskne 
nestydatou  přes  hubu. 

Anonymus  patrně  již  tehdy  dobře  prohlédl  Hanku 
a  pravdivě  i  trefně  jej  charakterisoval  jako  člověka, 
básníka  i   učence. 

Avšak  i  přes  tyto  parodie  byly  u  čtenářstva  če- 
ského Ilankovy  písně,  vycházející  v  ozdobných,  titěr- 
ných knížečkách  (zvány  proto  ,titěrky*)  s  pestrým  titulem 
a  obrázkem  i  Šířené  německými  překlady  Svobodovými 
a  j.,  velmi  oblíbeny  a  mnohá  znárodněla.  Kouzlo  no- 
voty —  napodobení  lidové  písně  —  a  hudba  Tomáš- 
kova a  j.  přirozeně  vábily.  Ale  také  přísnější  kri- 
tika přijímala  něžně  prostou,  skromnou  Musu  Han- 
kovu  s  pochvalou:  Jun^mann,  Kopitar  (,Písně  jsou 
opravdu  přepěkné*,  psal  Hankovi  1815),  Celakovský, 
jenž  velebil  Hanku  jako  jednoho  z  nejlepších  bás- 
níků prostonárodních,  a  později  i  Vašek,  Jireček,  M. 
Můrko.     Vědomým,    důsledným     a     celkem     šťa.stným 
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napodobením  lidové  písně  Hanka  mocné  působil 
na  četné  epigony  let  dvacátých  a  třicátých  a  zároveň 
také    prozradil    své    autorství     lyrických    písní    RKho. 

Svými  písněmi  manifestoval  se  Hanka  zřejmě  a 
vědomě  jako  romantik  novotář  a  to  nejen  po  stránce 
básnické  —  vlivem  národní  písně,  —  nýbrž  i  vzhledem  ke 
vnější  for  mě,  jazyku  a  pravopisu.  Docela  podle 
zásad  Jungniannových  Hanka  užívá  slov  nových  nebo 
aspoň  pozměněných  a  neobyčejných,  hojně  čerpá  z  živé 
mluvy  Hdu,  nevyhýbaje  se  ani  charakteristickým  vulga- 
rismům,  a  rovněž  často  a  hojně  užívá  rusismů,  polo- 
nismů,  srbismft.  Jungmann  po  většině  přebíral  je  z  po- 
třeby, Hanka  v  písních  činí  tak  již  spíše  ze  svévole, 
jindy  z  překladatelské  ledabylosti,  jen  někdy  za  příči- 
nou charakteristiky  (na  př.  když  v  písni  Zdenka  dává 
ruským  vojákům  mluviti  rusky,  ba  v  polském  textu 
píše  řeč  jejich  docela  cyrillicí!). 

Ještě  zanícenějším  novotárem  Hanka  ukázal  se  již 
ve  ,Dvanácteru  písní*  i  ve  všech  pozdějších  vydáních 
v  pravopise.  Tím  však  přicházíme  v  druhý  význačný 
obor  činnosti  Hankovy  v  tomto  období,  ke  sporu 
pravopisnému.  Nikoli  poesie,  nýbrž  malicherná 
hádka  o  písmenky  /  a  y  měla  u  nás  dovršiti  konflikt 
mezi  generací  starší,  Nejedlého,  a  mezi  generací  mladší, 
I  lankovou,  mezi  klassicismem   a  romantikou. 

V. 
Boje  o  pravopis. 

S  pravopisnými  novotami  Hanka  začal  již  ve  Vídni 
při  Prvotinách.  Ale  pokus  se  nepodařil  hlavně  pro  ne- 
motornost Ilromádkovu.  Nicméně  Hanku  to  neodstrašilo. 
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Sotva  se  vrátil  do  Prahy,  jal  se  opět  apoštolovati  na 
prospěch  reformy  pravopisné  a  dovedl  jí  záhy  získati 
mnoho  přátel,  zvláště  mezi  studenty,  mezi  nimiž  požíval 
větší  a  větší  autority. 

Hanka  totiž  byl  nejen  hlavou  právníků,  kteří  opět 
s  ním  chodili  na  soukromé  přednášky  Dobrovského, 
nýbrž  jal  se  také  sám  vyučovati  mladší,  méně  připra- 
vené studenty,  asi  na  popud  Dobrovského.  Tak  po- 
nenáhlu  vedle  staré  školy  Dobrovského  vznikalo  nové 
, učení  české*,  Hankovo,  a  to  již  aspoň  na  počátku 
dubna  1815,  jak  patrno  z  listu  Jungmannova  Markovi 
z  13.  dubna  1815:  ,V  Praze  tedy  znikla  nová  škola 
vedle  staré.  Hanka  s  některými  jinými  ještě  posavad 
u  Dobrovského  berou  a  čerpají  důkladnou  známost 
jazyka  českého  a  slovanského,  přinášejíce  a  odnášejíce 
bilety;  sám  pak  Hanka  drží  učení  České  maje  asi  20 
filosofů,  které  do  chrámu  vlastenského  uvádí  a  posvě- 
cuje* ...  A  právě  v  těchto  vrstvách  Hanka  upravoval  si 
půdu  pro  své  reformy  pravopisné,  jak  české,  tak  vše- 
slovanské.  Patrno  to  z  básně,  kterou  jménem  svých 
přátel  podal  Dobrovskému  k  jmeninám  19.  března 
1815.  Psána  byla  novým,  analoirickým  pravopisem. 
Rovněž  ,Dvanáctero  písní*,  vydaných  nákladem  žáků 
Hankových,  vyšlo  novým  pravopisem.  Již  v  tom  a  za- 
jisté i  jinde  v  ,českém  učení'  1  lankově  pronikala  zřejmé 
opposice  proti  J.  Nejedlému,  nedůtklivému  obhájci 
pravopisu  bratrského.  Ve  zřejmý,  ostrý  konflikt  pro- 
pukla, když  počet  žáků  stále  vzrůstal,  tak  že  nestačil 
byt  Hankův  a  ,české  učení*  stehovalo  se  do  síní  uni- 
versitních (1816).  Nejedlý  honil  nejprve  Hanku  ze  síně 
do  síně  a  posléze  jeho  učení  úředně  zastavil.  Na  pa- 
mátku   svým    posluchačům    a   ještě  více    na  pozlobení 
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J.  Xejedlého  tehdy  Hanka  vydal  Pravopis  český  (1817; 
do  r.  1849  vydán  osmkrát,  celkem  asi  ve  12.000  vý- 
tiscích; věnován  Jasné  osvíceným  knížatům  z  Lobkovic, 
naději  vlasti  naŠí').  Dobře  věda,  že  podniká  nerovný 
boj  proti  Nejedlému,  Hanka  přidal  opatrně  již  do  titulu 
,podle  základu  Gram  matiky  Dobrovského*  a  nazval  se 
tam  vděčně  jeho  žákem,  ,dávaje  tím  sprostně  jako  holub 
a  chytře  jako  had  na  srozuměnou,  že  v  té  knize  potká 
se  čtenář  s  duchem  a  s  důkladností  Dobrovského',  jak 
praví  Zelený.  Spisek,  probírající  a  hájící  reformy  Tom- 
sovy  i  Dobrovského,  přijat  s  pochvalou  v  Kramériuso- 
vých  Novinách  (15.  listopadu  1817),  od  Kynského  a  j. 
Ovsem  na  straně  Nejedlého  potkal  se  s  nevolí.  Nejedlý 
sám  .spokojil  se  zatím  soukromým  brojením  v  rozmlu- 
vách, dopisech  i  přednáškách.  AvŠak  Jiří  Palkovič 
ozval  se  veřejně  v  Týdenníku  (1817,  VI,  č.  23),  uka- 
zuje na  škodnost  a  zároveň  malichernost  novoty,  načež 
Hanka  odpověděl  v  Pražských  Novinách  (1817,  str.  203). 
OdpověJ  tato  jest  v  mnohé  příčině  pro  něj  charak- 
teristická. Opět  ,sprostně  jako  holub  a  chytře  jako  had* 
schovává  se  za  autoritu  Dobrovského:  ,Nedivím  se  nic, 
že  si  proti  tomu  ledakdos  broukne,  když  to  v  mém 
Pravopisu  poprvé  spatří,  neb  jsem  mladý,  .  .  .  ale  když 
tam  vidí  mistra  mého,  mohl  by  sobě  jinače  pomysliti*. 
A  kryt  touto  autoritou,  směle  napadá  odpůrce,  tu  při- 
rovnávaje nedbalost  jeho  v  učitelských  povinnostech 
k  nezištné  horlivosti  Dobrovského  (,v  Praze  vůbec  známo 
jest,  že  se  okolo  tohoto  důstojného  muže  [Dobrovského] 
jinochové  s  velikou  vroucností  shromažJují,  jež  on  dů- 
kladně svou  ochotností  vyučuje,  zdarma  a  horlivěji  za- 
jisté, ne/,  jakýs  /řízený  professor,  který  po  mnohá  léta 
ji/  neučí' ),  tu  vytýkaje  mu  ,bídné,  titěrné  kličkováni*  a 
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proti  jeho  inínéní  stavě  míni^ní , několika  věrných  Čechů', 
z  nichž  jediný  by  někohk  Palkovičů  převážil'.  Poslední 
obratná  poklona  mířila  patrně  na  Jungmanna,  jenž 
potud  choval  se  k  novotě  s  nerozhodností  sobě  vlastnf. 
Ač  k  ní  soukromě  lnul,  váhal  s  rozhodnutím,  pokládaje 
to  vše  za  titěrky,  v  nichž  vzdělání  naší  literatury  ne- 
záleží, a  přistoupil  docela  i  na  usnesení  Nejedlého, 
Puchmajera  a  j.,  že  zůstanou  při  pravopisu  bratrském. 
Ale  schytralý  Hanka  záhy  dovedl  i  jej  získati  pro 
sebe  a  rozdvojiti  s  Nejedlým,  a  to  při  vydání  prvého 
svazku  Starobylých  skládání,  jak  níže  vyložíme. 

A  nejen  to.  Když  přátelé  často  se  vynasnažovali 
o  smír  mezi  Jungmannem  a  Nejedlým,  Hanka  intrikami, 
klepy,  udavačstvím  všecko  zase  zmařil.  Vyznává  to 
zřejmě  Rybička  v  Křisitclích  (1,  157):  ,Nejedenkráte 
toužili  J.  Hýbl  a  N.  Vaněk  na  to,  že  V.  H^nka  a  V. 
A.  Svoboda  a  jiní  přátelé  jejich,  vyrozuměvše,  že  by 
J.  Jungmann  nebyl  neochoten  smluviti  se  s  odpůrci 
svými  a  podati  jim  ruku  smírnou  —  obávajíce  se,  aby 
se  to  skutečně  nestalo  a  oni  nepozbyli  tím  své  jakés 
takés  platnosti  —  se  zvláštní  horlivostí  ozna- 
moval i  J.  J  u  ngm  an  n  o  vi  vše  to,  co  J.  Nejedlý 
nepříznivého  o  něm  ve  škole  nebo  sou- 
kromě byl  prý  pronesl;  jakož  i  naopak  vě- 
děli to  nastrojiti,  že  to,  co  Jungmann  a  jiní 
jotistéoypsilonistech  byli  i)ovčděli  nebo 
jim  na  úkor  předsevzíti  chtěli,  pány  Z  i  m- 
mermanny  a  podobnými  ramen áři  —  a  to  oby- 
čejně v  z  potvořeném  a  rozliojněném  vydání 
-  k  uším  J.  Nejedlého  a  přátel  jeho  ještě 
v  čas  docházelo  a  takto  obě  strany  proti 
sobě  dráždil  o.* 
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Mnohá  skvrna,  jež  na  Nejedlého  povaze  do  ne- 
dávná Ipéla,  byla  dílem  intrik  Hankových;  dnes  jest 
oví>em  pouze  svédectvím  Ilankovy  nepěkné 
povahy. 

Se  stejnou  schytralostí  Hanka  pro  své  plány 
získával  také  Dobrovského.  Dobrovský,  ač  byl  pů- 
vodcem opravy,  valné  se  o  ni  nestaral.  ,Abych  upřímné 
řekl,*  psal  Ilankovi  10.  srpna  1817,  ,konec  té  hádky, 
též  jako  vaí^í  odpovědi  se  mně  ovšem  lépe  líbí,  než 
počátek  .  .  .  Zatím  není  ov.^em  nemílo,  že  se  ještě  kdo 
ozývá,  —  znamení,  že  o  jazyk  neb  aspoň  o  písmo 
tbají.*  Ale  o  dvě  léta  později,  ponuknut  odporem 
Zie^lerovým  (v  Bohmische  Cbunj:jen  1818)  a  hlavně 
tuším  návodem  Ilankovým  —  jenž  někoHkráte 
vmísil  Tomsovo  «  m.  r*  do  tisku,  při  němž  vypomáhal 
—  ozval  se  na  prospěch  Hankův  a  jeho  přivrženců 
v  novém  vydání  své  Mluvnice:  ,Xesmím  tedy,*  píše  tu 
Dobrovský,  ,abych  své  mínění  beze  všeho  pověděl,  těch 
haněti,  kteří  pravopisu  se  drží,  jemuž  Hanka  učí,  jakož 
také  nikoho  proto  nechci  haněti,  kdo  myslí,  že  starých 
libovolných  pravidel  jen  proto  šetřiti  musí,  že  se  tak 
vesměs  ode  dávna  psávalo.  Od  všeobecně  přijatého 
sám  nerad  se  í»dchyluji,  ale  když  přijaté  analogii  od- 
poruje, nedbám  starého  způsobu,  nýbrž  pravidla,  po- 
něvadž v  učebnici  více  pravidlu  platnosti  dopřáti  mi 
bylo  než  pouhému  zvyku.*  Potom  však  Dobrovský 
sporu  již  se  neúčastnil,  ba  soukromě  toužíval  na  jeho 
malichernost  (,Hlázni  byli,  kordy  měH*  psal  1825  Cerro- 
nimu)  a  na  llankovu  ješitnost.  ,Ja,  jeder  will  halt  heut 
zu  Tage  seine  Schule  stiften,  und  geht  es  anders  nicht, 
so    kehrt    man    das  /    um*,  pravil    prý    Dobrovský    (list 

* 

Celakovského  Kamarýtovi  z  9.  pros.  1825),  narážeje  pa- 
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trnč    na    Hanku,    jehož    záměry    i  povahu    té    doby   již 
dobře  prohlédl. 

Ale  jinde  polemika,  vždy  vášnivější,  neumlká.  Účast- 
nili se  jí  na  straně  staromilců  (ypsilonistů)  Jan  Hýbl, 
Parízek,  Moravan  Fryčaj  (Orthoj^rafie  1820),  M.  J. 
Sychra  (Versuch  einer  bóhm.  Phraseologie  1821)  a 
zvláště  Jan  Nejedlý  ( Practische  bohm.  Grammatik  fdr 
Deutsche,  1821),  na  straně  jotistů:  M.  Sklenčzka  a  jme- 
novitě V.  Svoboda  a  Hanka  ostrou  recensí  Mluvnice 
Nejedlého  (pro  Krok),  jež  však  potlačena,  a  j.  V  únoru 
r.  1823  sama  vláda  zasáhla  do  sporu  a  prostřednictvím 
guberniálního  rady  Vilmanna  rozhodla,  aby  knihy 
pro  dítky  a  školy  byly  psány  starým  pravo- 
pisem, pro  dospělé  no  vým.  Již  v  tomto  podivném 
rozhodnutí  bylo  znáti,  že  vítězství  se  kloní  k  analo- 
gistům.  Když  později  přijala  nový  pravopis  i  Jungman- 
nova  ,Historie  literatury  české*  (1825),  ,Časopis  Musejní' 
(redigovaný  F.  Palackým)  a  ,Časopis  pro  katolické  du- 
chovenstvo* (vedený  K.  Vinařickým),  bylo  vítězství  strany 
Hankovy  prakticky  rozhodnuto.  Theoreticky  skončil 
boj  spisek  O  počátku  a  proniénách  pfavopisu  českého 
a  Z'  Čem  tak  zvaná  analogická  od  bratrské^  posavad  uži- 
vanc  orthografie  se  rosdčluje  (v  Lindových  Rozl.  Praž. 
Nov.  1827,  č.  98  a  o  sobě),  společné  dílo  Hankovo  a 
Jungmannovo  (,začátek  a  konec  od  str.  13.  je  mého 
otce,  ostatek  p.  Hanky  prácc\  psal  Jungmann  ml.  Kol- 
lárovi  4.  dub.  1828).  Měl  podle  Zeleného  hlavně  ten 
účel,  aby  ,nenáviděného  protivníka  nejen  na  hlavu  po- 
razil, ale  také  porážku  jeho  všemu  světu  postavil  na 
odiv*.  Úmysl  tento  úplně  se  podařil.  Nejedlý  sice  po- 
kusil se  o  obranu  {,\Viderlegung  der  sogenannten  ana- 
logisch-orthographischen  Neuerunj^en  in  der  bohmischen 
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Sprachc,'  1828),  v  niž  proti  analogii  hájil  historického 
práva  pravopisu  bratrského,  zamital  novotu  jako  obtížnou 
a  neužitečnou,  ukazoval  na  ruský  původ  její  atd.  Ale 
obrana  jeho  byla  tak  slabá,  že  po  odpovědi  Jungman- 
nově  (Beleuchtung  der  Streitfrage,  1829)  i  Hýbl  a 
Hněvkovský,  posavadní  spojenci  Nejedlého,  stali  se 
analogisty. 

Vavříny  tak  lacino  získané  původem  Dobrovského 
a  přičiněním  Jungmannovým  v  boji  o  i  z.  y  lákaly 
Hanku,  aby  opét  a  opét  se  pokoušel  o  další  reformy 
českého  pravopisu. 

Nejdříve  došlo  na  zménu  ^  v  y  a  y  v  /.  ^  Hlavné 
přičiněním  Šafaříkovým  přijata  již  1842  pod  názvem 
opravy  skladné.  Vetší  obtíže  naskytly  se  při  zrněné 
au  v  /?«,  rt'  ve  v.  Hanko vi  podařilo  se  sice  získati 
mladší  litcráiy  pro  tuto  opravu  a  uvésti  ji  ve  Slc)vník 
Franty  Šumavského  il843);  ale  narazil  na  příkrý 
odpor  Palackého,  jenž  opřel  se  reformám  Hankovým 
obšírnou  rozpravou  Má-li  pravopis  český  čbn  dále 
tím  více  se  dokonaliti  (otištěna  v  ČČM.  1846,  785  a 
n.i.  Hanka  hájil  se  proti  Palackému  Ospravedlněním 
nejnovéjších  oprav  českého  pravopisu^  jež,  ačkoliv  prý 
Hanka  chtěl  od  tisku  ustoupiti  (r),  když  Palacký  ne- 
přijal ho  do  Musejníka,  ,od  jeho  přátel  pro  dobrou 
věc  samu'  vydáno  1847.  (ospravedlnění  to  jest  zajímavé 
nejen  odporem  proti  , německým  přílepkům,  cizím 
škvárám*  au  a  tí'.  nýbrž  také  troufalostí  j^roti  Palackému 
a  jeho  rozpravě,  nad  niž  prý  Hanka  ještě  nečetl  nic 
nedůslednějšího,    nucenějšího.     ,Strannosť,     ,opovážlivé 

'  Zajímaví'  jest,  že  •  bylo  Hankovi  čcštOjším,  změnu  v  \; 
IKíkládal  za  následování  cizího  zvyku. 
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hyzdění  a  osoby  zlomyslné  dotýkání*,  jednání  po  c  . . . 
(cikánsku?),  ,hlava  tvrdá,  ježto  urputně  na  svém  stojí 
i  za  nějakou  čest  sobě  pokládá,  bud  co  bud  nikomu 
nepovoliti  a  ve  všem  všude  jen  sv-é  a  poslední  slovo 
míti\  ,námítky  chatrné,  ničemné',  ,neduh  antiquarismu", 
,zakrnělý  antiquarista,  jehož  až  křeče  popadají,  když 
se  mu  z  nějakého  písmene  titlík  sejme,  aneb  dokonce 
jedna  (třeba  zbytečná)  nožička  odstraní*,  ,vášnivá  páno- 
vitosť  —  takovými  výrazy  tu  přímo,  tu  ironicky  častován 
Palacký  od  počátku  až  do  konce  rozpravy,  kde  docela 
srovnáván  s  ,nadutým  farizeem,  jenž  vidí  mrvu  v  oku 
bratra  svého,  ale  břevna  v  oku  svém  nevidí'.  Ovšem 
Hanka  mluvil  tu  nejen  jako  vášnivý  obránce  nové  re- 
formy pravopisné,  nýbrž  mstil  se  také  Palackému, 
v  němž  již  od  příchodu  do  Prahy  poznal  nebezpečného 
soupeře, —  Palacký  totiž  nejen  si  dobyl  záhy  zjevné  přízně 
Dobrovského  a  obou  Šternberkův,  ale  zmařil  také  na- 
ději Hankovi,  jenž  již  od  r.  1819  se  těšil,  že  ,bude 
vydávati  jménem  Museum  český  denník',  -  za  zakro- 
čení při  tisku  Všehrda,  při  čemž  neštítil  se  ani  užiti 
proti  Palackému  lži,  ač  věděl,  že  tato  lež  záhy  bude 
odhalena.  V  rukopisném  ,Ospravedlnění*  (nikoli  v  tiště- 
ném) napsal  totiž,  že  ,již  tištěná  předmluva  (k  Všehr- 
dovi)  musela  pro  to  y  na  jistý  p.  pojednavatele  (Pa- 
lackého) dobře  známý  rozkaz  znovu  přetištěna  býti, 
aby  se  klassickému  ,^  dosti  učinilo/  Jak  ukázal  Pa- 
lacký, byla  to  nepravda,  předmluva  Hankova  pro  ni- 
cotnost zamítnuta. 

Ale  ani  horlivostí  o  pravopisnou  reformu,  ani  váŠní 
planoucí  po  pomstě,  ani  vlivem  dopisů  Kopitarových, 
zmiňujících  se  o  Palackém  podobným  tónem,  nelze 
tuším    vyložiti    toto    silné    sebevědomí,  tuto  pohrdavou 
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nevážnost,  s  jakou  tu  Hanka  píí^c  o  Palackém,  Jilavč 
prý  schopné,  jenž  však  dlouho  potřebuje,  nežli  mu  co 
do  mozku  vejde*.  Nevážnost  tu  vysvětluje,  zdá  se,  jen 
jedna  okolnost.  Palacký  a  Šafařík  dali  se  oklamati  Hanko- 
vými  padělky  a  právě  tehdy  veřejně  jich  hájili  vší  svou 
autoritou  proti  Dobrovskému  a  Kopitarovi  (r.  1840 
a  1845).  Vychytralý  Hanka  směl  tudíž  býti  tak  směle 
sebevědomým  proti  oklamanému,  jak  mu  to  ostatně  již 
Kopitar  napověděl  v  listě  z  r.  1840:  ,Sie  aber  haben  alle 

v 

dicse  Hypcrhelden  (Palackého  a  Safaříka)  in  derGewalt: 
ein  Wort  von  Ihnen  (totiž  přiznání  k  autorství  RZ) 
kann  sie  versteinern.'  (Ja^ič,  Novyja  pisbma,  LXVllI.) 
Proti  ,Ospravedlnění*  Ilankovu  Palacký  bránil  se 
, Odpovědí',  v  níž  zejména  posvítil  na  některé  nepravily 
Hanko  vy,  ale  provedení  opravy,  v  podstatě  správné  a 
důvodné,  nezamezil;  r.  1849  on  a  v  ujalo  se  téměř 
obecné,  jen  Palacký  a  po  něm  Tomek  zůstali  jim  věrni. 
ri)lný  neúspěch  měly  za  to  ostatní  pravopisi^.é  no- 
voty I  lankový,  o  něž  usiloval  již  od  prvního  poznání 
někdejších  záměrů  Dobrovského  a  Kopitarových  na 
zavedení  společného  si)isovného  jazyka  pro  rakouské 
Slovany.  V  duchu  tohoto  plánu  byly  mu  odporné  ,ne- 
sliéné,  přílišné  puntíky  na  našem  písmě,  spratko-ušaté 
čepice  a  schlíplo-střechaté  pangrotky'  ('  M  a  aby  umenšil 
těch  , muších  trusů*  ijak  po  Kopitarovi  je  zval),  zaváděl  ve 
svých  spisech  pro  č,  ž,  š  nová  písmena  6  2  8  jako 
,okus,  zda-li  by  se  národu  zalíbiti  chtěly.*  Ale  nezalí- 
bily  se,  právě  tak  jako  jiná  změna:  vókol^  dóvodóv^  a 
je.-i^tě  ])řed  smrtí  Hankovou  propadly  zapomenutí  nebo 
posměchu. 

Obecné    přijetí    prvých    tří    oprav  Hankových  nej- 
lépe ukázalo,  že  věc,    za    niž    tam  Hanka  bojoval,  byla 
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dobrá;  pravopis  český  nejen  se  zjednodušil,  ale  také 
o  hodný  kus  přiblížil  výslovnosti  živého  jazyka,  zlidověl, 
zmodernisoval  se. 

Ale  vedle  jasných  stránek  pravopisný  boj  má 
i  své  stfny,  charakteristické  pro  Hanku.  Úsilí,  jakým 
toto  titěrné  pfsmenkářství  snažil  se  uvésti  v  popředí 
literárních  zájmů,  váha,  jakou  mu  přikládal,  a  nechutné 
opakování  dávno  odbytých  osobních  polemik  s  Nejed- 
lým a  Palkovičem  dobře  charakterisují  malichernost 
Hankovu,  tolik  rozdílnou  od  velikých,  vznešených  cílů, 
jež  české  literatuře  touž  dobou  současně  ukazovali  Do- 
brovský, Jungmann,  Palacký.  A  stejné  nepříznivě  svědčí 
o  Hankově  povaze  i  podloudný  způsob  boje.  Ani  dobré 
věci  nedovedl  hájiti  poctivou  zbraní;  bez  rozpaku  po- 
máhá si  intrikami,  pomluvou,  lží.  1  tento  rys,  jejž  shle- 
dali jsme  již  i)ři  poesii  ilankovr,  opakuje  se  opét  a  opět. 

VI. 
Hankova  činnost  filologická. 

Ve  sporech  pravopisných  od  samého  počátku  pro- 
rážel sklon  Hankův  k  filologii.  Asi  kolem  r.  1818 
tato  náklonnost  k  filologii  nabývá  znatelné  převahy; 
básník  Hanka  víc  a  více  stává  se  filologem.  Pohnutek 
bylo  nčkolik  a  čím  d;ile  tím  hustěji  se  množily. 

Jednou  z  hlavních  byl  skrovný  básnický  fond  Han- 
kův, jenž  na  dlouho  nestačil.  Do  r.  1818  Hanka  se 
téměř  vyzpíval.  Také  jako  básník  dobře  mohl  býti 
spokojen  s  neočekávanou  slávou,  již  se  bezdéky  do- 
stali) jeho  Muse  za  účast  v  složení  RK.  Takovými 
úspěchy   nemohl    se  tehdy  vykázali  žádný  český  básník. 

Z  vnějších  ])ohnutek  byl  nejvýznanméjší  vliv  Do- 
brovského.    Jmenovité  od   návratu  z   Vlídně  byl  vliv 
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tento  vždy  pronikavějším  nejen  soukromými  přednáš- 
kami, ale  také  jinými  důvěrnými  styky.  Nesmírně  bo- 
haté vědění  mistrovo,  všechny  zápisky,  excerpta,  celá 
knihovna,  ba  i  spisy  potud  netištěné  (na  př.  staroslo- 
vanská mluvnice)  byly  žákovi  kdykoli  a  dávno  před 
tiskem  přístupny,  při  vydávání  některých  obstarával 
korrekturu  atd.  Jak  obratně  Hanka  z  těchto  bohatých 
pramenů  dovedl  čerpati,  svědčí  poměrná  filologická 
zdařilost  předních  jeho  padělků.  Královédvorského  ruko- 
pisu, evangelia  sv.-Janského  a  českých  gloss  v  Mater 
Verborum.  Jistě  plným  právem  napsal  tudíž  Jagič 
v  této  příčině  o  Hankovi:  ,Hanka  hat  Kenntnisse  an 
den  Tag  gelcgt,  die  nur  von  einem  Dobrovský  in  den 
Schatten  gestellt  wurden*  (Archiv  fUr  slav.  Philologie 
X,  205).  Nedbalost,  píwrchnost,  charakterisující  Hankovy 
vlastní  práce  filologické,  ba  i  vydání  jeho  vlastních  pa- 
dělků, není  tomuto  výroku  na  odpor.  Hankova  povaha 
tajila  v  sobě  mnohem  příkřejší  protivy. 

K  filologii  vedly  Hanku  dále  jeho  romantismus, 
vlastenectví  i  slovanství,  jeho  ,české  učení*  (pro  žáky 
své  poprvé  vydal  i  ,Pravopis')  a  posléze  zvláště  také 
jeho  životní  poměry  a  plány  po  skončených  právnic- 
kých studiích. 

Jako  Svobodovi  a  Lindovi,  tak  také  Hankovi  záhy 
znechutila  se  práva.  Jen  krátký  čas  pomýšlel  na  audi- 
toriát, jejž  schvaloval  mu  Kopitar  (1815  a  n.j.  Záhy  již 
tanuly  mu  na  mysli  jiné  plány,  směřující  k  professuře 
a  k  různým  knihovnám,  jmenovitě  pražské,  vídeňské, 
Ivovské  a  olomoucké. 

Po  mnohem  čekání  a  vyjednávání  Hanka  dostal 
posléze,  hlavně  zásluhou  Dobrovského,  vhodné  místo 
v  Národním  Museu,  založeném  r.  1818.  Od  března  1819 

Literatura  čo-ká  devatenáctého  století.  L  ^n 
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svěřeno  mu  popisování  musejních  sbírek,  v  polovici 
prosince  1821  jmenován  ,Predstaveným  Bibliotheky  ná- 
rodního Museum*  s  platem  6(X)  zl.  vid.  čís.  Po  některém 
váhání  Hanka  místo  to  přijal,  tím  spise,  že  pomýšlel 
na  sňatek  s  Barborou  M  á  d  1  o  v  o  u,  kterou  již  v  písních 
svých  opéval  jako  Varinku  nebo  Bou  béla  tou;  již 
dne  11.  února  1822  pojal  ji  za  choť  v  kapli  sv.- Václav- 
ské před  svědky  Dobrovským  a  malířem  Fr.  Hor- 
čičkou. 

S  bibliothekou  Národního  Musea  odtud  Hanka  srůstá 
do  smrti  (12.  ledna  1861).  Časem  sice  se  ohlíží  i  jinam, 
tu  po  bibliothece  v  Olomouci  (zvláště  r.  1823),  tu  na 
Rus,  kde  v  letech  třicátých  kynuly  mu  skvělé  nabídky, 
uchází  se  o  stolici  českého  jazyka  na  pražské  universitě 
(1836)  a  později  o  lektorství  slovanských  jazykův,  ak* 
ze  snah  těch  jen  poslední  došla  cíle  na  podzim  r.  1848, 
kdy  počal  na  universitě  přednášeti  o  staroslovanštině 
a  ruštině.  Uprostřed  bohatých  sbírek  starých,  vzácných 
rukopisů,  knih  a  mincí,  obohacovaných  stále  novými 
dary,  Musa  Hankova  umlká  téměř  docela;  Hanka  téměř 
nadobro  stává  se  íilolojrcm  a  numismatikem.  ^  A  ještě 
jedna  okolnost  vábila  ctižádostivého  Hanku  k  filologii: 
veliký  úspěch,  světová  sláva  a  skvělé  odměny,  jichž 
dostalo  se  mu  doma  i  v  cizině,  jmenovitě  na  Rusi,  za 
,nález'  a  vydání  nejen    RKho,  nýbrž    také    sv. -Janského 

1  V^  tento  obor  náležejí  Hankovy  články  Cťskc  korunovtičn! 
mince  (ČČM.  is:<7,);  O  spodnich  Ici^cnddch  minci  i  X.iéku  {\.\'^'iú^\ 
Rodinné  mince  a  medalie  domu  Rosenhcrskélio  (t.  1837);  Mince 
a  medalie  hrah.  Slikorského  domu  U.  1S38  a  1839);  Popsáni  a  vy 
ohriTicni  českých  minci  (pohiohní  publikace i;  Hohnens  Krontént^s- 
miinzen  íPojcdnání  Ur.  Spol.  1S36)  a  j.  Zelený  (Život  J.  Junjr- 
manna  str.  32*;)  i:)odolýká,  že  Hanka  byl  mezi  tehdejšími  učenci 
českými  předním  znalcem  numismatiky. 
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cvaníj[elia  a  ^loss,  v  kterýchžto  padčlcích  filolocrický 
talent  Ilankův  slavil  triumfy,  o  než  jako  básník  inarne 
usiloval. 

První  stopy  filologické  činnosti,  sméřujíci  ke  'staro- 
českým památkám,  nalézáme  nejpozději  hned  po  ná- 
vratu z  Vidné.  Podle  listu  zachovaného  v  Museu  Hanka 
již  před  srpnem  1815  excerpoval  staročeské  památky, 
jmenovité     Kroniku    Trojanskou.    Do    roku    1817    pak 

y 

podle  svědectví  Šafaříkova  (Gedichte  aus  Bohmcns 
X^orzcit,  1845)  prohlédl  vétsinu  pražských  i  okolních 
knihoven,  pátraje  jmenovité  po  nejstarších  rukopisech 
l)ásnického  obsahu,  jež  horlivě  opisoval  a  excer- 
poval.  Ze  při  tom  užil  i  knihovny  a  rukopisů  Dobrov- 
ského, rozumí  se  u  žáka  Dobrovského  samo  sebou. 

Počátkem  r.  1817  přistoupil  již  k  vydávání  staro- 
českých památek,  předem  básnických. 

V  polovici  července  dotiŠtén  prvý  svazek,  obsahu- 
jící vesměs  skládání  ,od  našeho  neunaveného  Dobrov- 
ského shledaná,  jeho  radou  a  pomocí  od  vydavatele 
pilné  a  vérné  přepsaná'  (jak  psal  Jungmann  v  před- 
mluvě): legendu  o  sv.  Prokopovi,  Desatero,  Zdrávas, 
básné  o  Bohatci,  o  Smrtedlnosti,  Alana,  (píseň  Vyše- 
hradskou) a  bajku  O  lišce  a  čbánu.  Ale  tu  Hanka 
narazil  na  překážky.  , Kdosi  slyšeti  se  dal,*  psal  o  tom 
Hanka  příteli  Kynskému  v  ncdatovaném  listě  z  r.  1817, 
,ilampaje,  že  to  Haazovi  makulaturou  zůstane*  (CCM, 
1881,  211).  Určitěji  vyslovil  se  Jungmann  v  listě  Mar- 
kovi z  31.  července  1817:  , Poněvadž  Hanka  svéhlavé 
stojí  na  tom  /  po  r,  s,  c,  Nejedlý  přemluviti  chtěl 
llaaze,  aby  netiskl  té  věci,  an  prý  nikdo  toho  kupovali 
nebude.*  Ať  tento  důvod  byl  správný  nebo  vymyšlený, 

49* 
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Hanka  dovedl  své  publikaci  opatřiti  mocné  ochránce, 
právč  jako  svému  ,Pravopisď.  Připsal  prvý  svazek  se 
schválením  Jungmannovým  Jeho  Důstojnosti  Jo- 
zefovi  Dobrovskému,  učiteli  svému  na  důkaz  vděčnosti\ 
dávaje  mu  tak  dílo  ,v  ochranu'.  Zároveň  dovedl  se  však 
zalichotiti  i  druhé  autoritě,  cenéné  zvláště  v  mladší 
generaci,  Jos.  Jungmannovi,  vyprosiv  od  něho,  aby 
ujal  se  té  knížky  a  napsal  k  ní  předmluvu.-  Tak  již 
koncem  července  vyšla  pod  ochranou  autority  Do- 
brovského i  popularity  Jungmannovy  ^Starobylá  Skládání. 
Památka  XIII  a  XIV  věku  z  nejvzácnějších  rukopisóv 
vydaná'.  Obojího  Hanka  potřeboval,  poněvadž  ,Skládání^ 
byla  také  střelou  namířenou  proti  Nejedlému.  Střela 
dobře  trefila.  Jungmann  od  té  doby  na  vždy  vypadl 
z  přízně  Nejedlého,  Hanka  v  kritické  době  získal  moc- 
ného, veřejného  spojence  a  to  nejen  v  otevřeném  boji 
proti  Nejedlému,  ale  později  také  v  podloudném  boji 
proti  Dobrovskému,  takže  mistr  časem  hádal  odtud  i  na 
účast  Jungmannovu  v  padělání  RZ.^    Jak  tímto  novým 

-  List  Jungmannův  Markovi  z  31.  července  1S17. 

3  Jak  velké  míněni  tehdy  Jungmann  mel  o  I  lankoví,  patrná 
z  jeho  dopisu  Markovi  z  2S.  pros.  1822,  v  němž  referuje  o  prvním 
seděni  oudu  musejních,  dodal:  , Pouhá  to  němčina,  o  českém  ani 
zmínky!  Já  tedy  neočekávám  pro  nás  ničeho,  zvláště  půjde-li 
Hanka  odtud.*  Bylo  tudíž  přlrozeno,  že  Hanka  získán  pro 
Kroka.  v  němž  podle  listu  Jungmannova  z  r.  1819  měl  býti  Jako 
grammatik  k  ruce  redaktorovi  hraběti  Berchtoldovi.  Podle  Gltick- 
seliga  (326^1  Hanka  pomáhal  Jan<ímannovi  také  pfi  Historii  literatury, 
sestaviv  ,das  dcutsche  AutorL-nrejílster'  a  později  i  při  Slovníku. 
Jungmann  jmenuje  jej  v  předmluvě  mezi  těmi  přáteli,  kteří  sdě- 
lili mu  .znamenité  a  vzácné  přídavky*.  Ale  marnivému  Hankovi 
zmínka  ta  nestačila  a  stěžoval  si  na  to  Markovi,  jenž  musil  cti- 
žádost jeho  tišiti  sladkou  pilulkou,  že  .Vasnost  jako  žádný  jiný 
z  Cechu   uznán    od  nejpřednějšího  Slovana,   totiž   cárá  Mikuláše" 
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vítězstvím  povzneslo  se  sebevědomí  Hanko vo,  vyčítáme 
z  jeho  předmluvy  ke  druhému  dílu  Starobylých  sklá- 
dání: ,Hned  při  prvním  dílku  hlásal  kdosi,  že  to  ne- 
rozumné konání  a  nakladateli  holá  škoda,  ale  hojný 
odbyt  zahanbil  jeho  nevlastenecké  křičení.  Jestiť  tak 
svět,  že  nic  bez  neduhu  není,  tak  také  žádná  vlast  bez 
odrozenců,  bez  odřezanců.*  Tím  odřezancem  mínil  Hanka 
Jana  Nejedlého. 

Vedle  této  osobní  tendence  mají  ,Starobylá  Sklá- 
<lání*  také  jiné  zajímavé  stránky.  Hanka  sám  vyznal,  že 
vzorem  byli  mu  vydavatelé  německých  Nibelungův  a 
Minnesangrů.  Nejen  tudíž  jako  básník  napodobici  písně 
prostonárodní,  ale  také  jako  filolog  souvisí 
Hanka  netoliko  s  Dobrovským,  nýbrž  také  s  ně- 
meckou   romantikou. 

Uvedení  (z  10.  června  1817),  podávající  některá 
poučení  o  jazyku  staročeském,  i  vysvětlení  některých 
starých  slov,  kde  užil  pomoci  Jungmannovy,  svědčí,  že 
Hanka  v  letech  1815 — 1817  pilně  se  zanášel  starou 
češtinou  a  měl  —  zásluhou  Dobrovského  —  na  tu 
dobu  slušné  o  ní  vědomosti.    Byl    tudíž   Hanka    dobře 

(list  z  IS.  září  1835).  Ale  ani  Markovi  nepodařilo  se  uspokojiti 
Hanku,  jak  svčdčí  naivně  tendenční  poznámka  v  životopise  Hankovó 
o«l  Lc^ns-GlOckseliga  —  Hankovi  tak  blízkém  —  že  Jest  to  modlář- 
ství, když  se  mezi  Jun^mannem  a  Hankou  takový  rozdíl  vymýšlí, 
jenž  ani  s  vědecké  ani  s  mravní  stránky  ospravedlniti  se  nedá'. 
a  pak  zvláště  zlomyslná  poznámka  o  Slovníku  Jungmannove:  ,Zu 
tiner  slrcngen  Beurtheilung  und  Supplementirung  des  Ganzcn 
(Slovníku)  hat  sich  Hanka  niemals  entschliessen  kónnen  und  so 
ist  der  kritische  und  materielle  Werth  des  Jungmann'schen 
Slovník  in  der  ofTentlichen  Meinun^  noch  immer  nicht  sicher 
j^reslellf  (sir.  59.1, 
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připraven  ke  staročeskému  textování  RKZ  a  ostatních 
padělků,  jejichž  ,staročcština'  s  Uvedením  je  pokrevné 
příbuzná.  V  texte  již  v  této  první  publikaci  jako  ve  všech 
pozdějších  znáti  však  zároveň  nepřesnost,  nepečlivost, 
téměř  nevážnost  k  originálu,  která  u  žáka  Dobrovského 
překvapuje.  Význ«ičnou  pro  tuto  nevážnost,  charakterisu- 
jící  Hanku  po  celý  život  a  mnohokráte  doloženou  na  př. 
Paterou  aj.,  jest  vedle  četných  chyb,**  omylův  a  změn, 
o  nichž  se  nikde  nezmiňuje,  věc,  kterou  dovolil  si  v  le- 
jjendě  o  sv.  Prokopu.  Naleznuv  v  rukopise  mezeru  jed- 
noho listu,  Hanka  vyplnil  ji  ze  své  hlavy  staro- 
českým textem!  Přiznal  to  ovsem  na  konci  výkladů, 
ale  tak  málo  zřejmě,  že  přiznání  zůstalo  nepovšimnuto 
až  do  počátku  let  osmdesátých,  kdy  věc  po  Páterově 
vydání  Hradeckého  rukopisu  odhalena  (iebauerem. 
Těmito  libovolnými  změnami,  jež  často  se  blíží 
falšování,  a  povrchností  i  nedbalostí  staly  se  ovšem  Han- 
kovy  edice  starých  památek  nepotřebnými  jak  pro  mluv- 
nici tak  pro  Hterární  historii.  Ale  své  doby  ,Starobylá 
skládání*,  vyplynulá  ze  snahy,  aby  ,Ceský  národ,  co 
v  dlouhé  časův  bouři  jemu  slávy  a  duchovního  ná- 
bytku neutonulo,  vlnám  záhuby  konečně  odníti  a  po- 
tomstvu zachovati  pílil',  přijata  velmi  příznivě,  na  př.  Kyn- 
ským  a  Kopitarem.  Sám  Dobrovský  psal  1  lankovi  25.  srpna 
1817:  ,Zasláním  knížky  starobylých  skládání  jste  mne 
velice  zavázal;  z  toho  vám  vděčen  budu  a  nvní  slovy 
děkuji.  Přál  bych,  aby  ji  sobě  vlastenci  naši  (zalíbili)  a 
práce  předků  našich  sobě  vážili.  Mne  co  se  týče,  víte, 
že  starému  skládání  první  místo  dávám.  Ovšem  za  čest 
sobě    pokládám,    že    ste    mně    knížku    milou    připsal . .  . 

^  V  básni  o  Smrtcíllnosti  a  v  Alanu  vynechány  celé  verše  — 
asi   10  —  a  slova,  jež  Hanka  doplnil  v  ilile  II. 
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Kýž  by  vám  štěstí  přálo,  abyste  asi  deset  kusů  vydati 
mohl.*  Přání  Dobrovského  částečně  se  splnilo.  Hanka 
odepsal  mu  již  ke  konci  srpna,  že  ,Háze  má  hodný  od- 
byt a  též  Kraus  povídá,  že  mu  žádná  česká  kniha  tak 
nejde  jako  tato.*  Proto  Hanka  chutě  pustil  se  do  dílu  dru- 
hého a  třetího.  Tiskem  vyšly  oba  díly  r.  1818.  Druhý,  věno- 
vaný J.  Jungmannovi,  ,příteli  sobě  laskavě  nakloněnému*, 
(obsahoval  skladby  o  Marii  Magdaleně,  Janu  apoštolu  a 
satiry  se  snímkem  z  rukopisu  Hradeckého,  Sedmero  ra- 
dostí P.  Marie,  Alexandra,  ,převzácný  zlomek  staré  poesie 
české*  a  j.  z  rukopisu  sv.-Vítského.  Díl  třetí,  připsaný 
D.  Kynskému,  přinesl  opět  veršované  skladby  z  ruko- 
pisů Hradeckého,  sv.-Vítského  a  j.,  díl  čtvrtý  (vydaný 
1820  a  připsaný  Puchmajerovi)  obsahoval  Tristrama, 
díl  pátý  (připsaný  Siškovu)  vydán   1823. 

Zvláště  díl  pátý  (,opozděný*)  měl  divný  osud.  Hanka 
v  něm  mezi  jiným  vytiskl  tak  řečený  ,Májový  sen*  (kde 
omylem  spojil  dvě  rozličné  skladby),  ,Mastičkáře*,  píseň 
sv.- Václavskou  a  báseň  o  Vilémovi  z  Valdeka.  Kdvž 
díl  již  byl  vydán,  upozornil  někdo  (podle  Čelakovského 
Millauer,  Hanka  v  jednom  listě  píše:  ,zvvei  heuchle- 
1  ischc  Pfaffen*)  úřady  na  závadná  místa  v  těchto  sklad- 
bách, následkem  čehož  skoro  celé  vydání  konfiskováno 
a  Hanka  přišel  do  trapného  vyšetřování,  v  němž  obvi- 
nován z  podloženého  imprimatur  a  hrožcno  mu 
kriminálem. 

Konec  pro  Hanku  dopadl  celkem  dobře.  V  exem- 
j)lárcch  tištěných  zničena  pouze  místa  závadná  a  nahra- 
zena, prý  od  Svobody,  jiným,  smyšleným  ,staročeským* 
textem  (jak  patrno,  nebylo  tehdy  o  kus  ,staročeského' 
textu  nouze),  a  Hanka  výtisky  volně  prodával,  ovšem 
neuznav  za  pc)třebí,  zmíniti  se  o  příčině  a  povaze  změn 
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V  ,Májovém  snu*,  v  ,Mastičkáři'  i  v  obou  písních. 
Kritičnost  Hanky  vydavatele  tím  dobře  je  charakteri- 
sována. 

,Starobylá  skládání*,  přinášející  básnické  památky 
staročeské  literatury,  zřetelně  ukazují  Hankovo  kolísáni 
mezi  poesií  a  filologií.  Totéž  shledáváme  i  při  ostatních 
publikacích  Hankových  této  doby.  Zájem  básnický  a 
zároveň  historicko-íilologický  projevují  Dějiny  českc 
v  kamenopisné  vyzvěděných  obrazech  (r.  1820  -1824)  a 
České  historické  zpévy  (1826),  vydání  Veselých  písni 
Jiřího  Volného  (Král.  Hradec,  1822,  z  přepisu  Fr.  Va- 
váka),  překlad  Igora  Svatoslaviče  (1821)  i  cpisody 
z  velké  hrdinské  básně  Rama-Jana:  Nářek  rodičů  ncuf 
smrtí  jedináčka  a  válka  ÍMkšmanoz^a,  bratra  Rámova, 
s  velikánem  Attykajou,  synem  Ravanovým  (Krok  II,  1 ,  str. 
9).  Nejvýznamnější  z  těchto  publikací,  dobře  chanikte- 
risujících  Hanku  romantika,  bylo  dílo  první.  Podnět 
k  němu  dal  malíř  Ant.  Machek  obrazy  z  českých 
dějin,  v  nichž  chtěl  ,všecko,  co  veHkého,  krásného  a 
vznešeného  v  příbězích  země  této  obsaženo  jest,  ku  po- 
ctivosti a  slávě  Národa  Českého  co  nejmožněji  věrně  a 
pilně  vypodobňovati*.  Obrazy  měly  býti  provázeny  vy- 
světlujícím textem  českým  i  německým,  v  prose  i  ve 
verších,  t.  j.  měly  býti  vloženy  ,básně  historické,  dílem 
staré,  dílem  nové,  co  se  dá  jich  shledati  od  dobrých 
přátel  mladších,  an  by  básnění  nás  starších  již  tuze 
chladné  bylo.  Bude-li  co  lyrického,  k  tomu  i  hudba  se 
objedná,  a  t  a  k  b  u  d  e  in  e  míti  a  s  p  o  ň  s  t  í  n  e  k  Z p ě  v u 
národních  polských  od  N  i e  m  c  e  w i  c z e*  (list 
Jungmannův  KoUárovi  z  28.  října   1820). 

Významný  tento  plán,  zřejmě  nesený  duchem  ro- 
mantiky,   opravdu    proveden   jednak  Maclikem,  jenž  ji/- 
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r.  1820  vydal  12  obrazů,  jednak  pomocí  dědiců  Bohman- 
nových  (od  srpna  1824).  Průvodní  text  (273  str.  v  4^)  hod- 
ně romanticky  obstaral  Hanka  hlavně  přispěním  přítele 
V.  A.  Svobody,  užívaje  za  přední  prameny  kroniky  Kos- 
movy,  Dalimilovy,  Hájkovy  a  Pelclovy.  Prosu  prokládá 
hojnými  básněmi  vesměs  cizími,  jednak  ,starými'  z  ru- 
kopisů Královédvorského  a  Zelenohorského,  jednak  no- 
vými od  Safaříka  (Oldřich  a  Božena^  něm.  přel. 
V.A.Svobodou),  V.  A.  Svobody  (Nalezeni  Karlových 
Var,  Svatý  Václav  a  Ratislav,  Drahomířino  propadeni 
fčes.  přeloženo  S.  Macháčkem],  Vojtéchkv  návrat  |čes. 
přeložen  V.  Hankou]).  Nové  ty  zpěvy  vydal  potom 
Hanka  o  sobě  jako  České  historické  zpěvy  (v  Praze  1826). 
Ráz  a  obsah  díla  dosti  dobře  znázorňují  nadpisy  něko- 
lika kapitol:  Příchod  Cechů  do  Boj  o  hernu  (ze  Slovenska 
pod  Karpaty);  Cechy,  Cechy  ať  slově!  Zde  osívejte,  lesy 
platíte  a  stavte!  (při  tom  obraz  české  povahy  podle 
Herdera);  Pohromadě  se  držte,  rozptýlení  vám  škodí; 
Dokud  meče  v  našich  pistech,  žádnému;  Vítězství  Cechů 
nad  Thassilem;  Přísaha  Samovi  (jenž  tu  jest  srbským 
Slovanem);  Samo  sz^ede  bitvu  s  Avarským  Chánem; 
Oblečení  Sama  od  Franku,  svede  s  nifni  velikou  bitvu 
(tyto  kapitoly  jsou  výtahem  z  Lindovy  rozpravy  o  Sa- 
movi!); Volení  Kroka  za  soudci;  Učiliště  v  Budči  (tři 
dcery  Krokový  tu  učily;  Libuše  ,moudrosti  soudné 
a  věštbám  za  nejněžnějšího  mládí  se  učila*;  srovn.  děvy 
vyučené  věštbám  v  RZ);  Pnmí  desky  zemské  v  Ce- 
chách (podle  Hájka);  Volení  Libuše  za  kněžnu  (Libuše 
losem  dostala  krajinu  ,na  východ  slunce  se  Psáry  aneb 
Vyšehradem,  otcovským  sídlem');  Vlasti-Sláva  {zkrá- 
ceno prý  Vlasta,  dívka,  jež  Libuši  vysvobodila  ze  zajetí 
Hunů  loupežníků);  Bivoj;  Libušin  Soud  (ježto  prý  umělec 
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sc  držel  ,básnicky  vyvedené  pověsti/  klade  tu  Hanka 
místo  vypravováni  Hájkova  novým  jazykem  báseň  RZélu> 
kterážto  jisté  vznik  déjopisný  v  sobe  zdržujeM.  Cest- 
;;//;'  a  Vlastislav  (podle  Hájka,  ale  s  jménem  Čestmír 
a  četnými  reminiscencemi  z  RK);  Tataři  u  Olomouce 
(podle  Ungara;  o  scéně  Hostýnské  ani  zmínky!)  atd. 

Nejen  tendence  a  prameny  této  knihy,  ale  také 
obsah,  duch  a  celý  názor  na  staré  dějiny  české  dobře 
charakterisují  Hanku  romantika  a  spolutvůrce  RKZ,  jež 
vyrostly  z  téže  půdy. 

Již  v  předmluvě  k  prvému  svazku  Starobylých  sklá- 
dání Hanka  sliboval  po  vydáni  poetických  skladeb 
^posloužiti  vlastencům  také  prosaickými,  aspoň  vzácněj- 
:^ími  rukopisy.*  Zejména  již  1817  připravoval  k  vydání 
Tkadlečka,  .Markušóv  Million*  atd.  Skončiv  Starobylá 
skládání  dílem  pátým,  přikročil  ke  splnění  slibu  a  již 
1S24  vydal  Tkadlcčka.  Za  ním  r.  1825  následovala  Hu- 
sova Dcerka  aneb  Poznán ie  cesty  pravé  k  spaseni  (při- 
psaná Horčičkovi,  ,slavnému  akademickému  obrazníku*), 
se  vřelými  slovy  úvodními:  ,NVjen  pro  výbornou  ja- 
drnost  jazyka  a  obratnou  upiatost  slohu,  ale  i  pro  vzne- 
šenost utěšeného  obsahu,  kterýž  v  plné  důvěře  v  Boha 
k  nejčistějším  mravům  navozuje,  podávám  tuto  tak 
dlouho  pohříchu  v  temnostech  a  zapomenutí  bez  užitku 
vězící  knížku  českému  světu,  jakož  toho  již  dávno 
byla  zasloužila.'  Jest  to  první  vydání  Husa  v  nové  české 
literatuře,  zajímavé  také  tím,  že  nadepsáno  pouze  po- 
čátečními písmeny  AI.  J.  H.  to  jest  Mistra  Jana  Husi,  o  němž 
nikde  jinde  v  knížce  není  zmínky,  patrně  z  obavy  před 
censurou. 

R.  1827  Hanka  vydal  Staré  pcreésti  o  Stojmiiovi 
'tak    podle    Hájka  sám  Hanka  přeložil  Stilfrýda  po- 
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vésti)  a  Griseldé,  Žalmy  neb  zpévy  svatého  Davida 
v  překlade  Jiřího  Strejce,  r.  1833  významnou  Sbírku 
nejdávnčjšich  slovníku  latinsko-českých  s  obsahem  ne- 
známých slov  v  abecedním  pořádku  českolatinském, 
r.  1841  Viktorina  Kornela  ze  Všehrd  Knihy  devatery 
o  práviech  a  súdiech  i  o  deskách  zemé  Ceskc  (nákladem 
Matice  České),  1846  vydal  Correspondenz  zzvischen 
Kaiser  Rudolf  11. ,  dem  ungarischen  Konige  Mathias,  den 
Erzherzogen  Leopold  und  Albrecht  in  Betreff  des  pas- 
sauischen  Kriegsvolks  (Praha  1846,  ve  spisech  Učené 
Společnosti),  1 848  Historii  o  císaři  Karlovi  toho  jména 
Čtz^rtém  od  M.  Prokopa  Lupáče  z  Hlaváčova  (ku  péti- 
stoleté  památce  založení  uni vešity  Pražské),  1848  až  1851 
Dalemiloz^u  Kroniku  Českou  v  nejdávnější  čtení  navrá- 
cenou, s  různoslovím  i  přídavky  desíti  rukopisů  opa- 
třenou (v  Lipsku  a  v  Praze),  a  posléze  Čtenie  Nikodé- 
movo: Co  se  dalo  při  umučení  Páně.  Pověst  krásná 
o  dřevu  kříže  svatého.  Knížky,  kterak  Tiberius  poslal 
pro  Ježíše  Voluziána,  z  rukopisu  od  1.  1442  (ve  spisech 
Uč.  Spol.  1860).  Kromě-  toho  vydal  četné  drobnější  pa- 
mátky v  Časopise  Čes.  Musea,  založeném  1827:  lyvé 
staré  písnč  (CCM.  1829),  totiž  ,Detrimentum  patior  nynie 
i  v  každém  času*  a  ,Tajná  žalost  při  mně  bydlí*,  při 
nichž  Hanka  byl  na  rozpacích,  nejsou-li  to  ,arie  z  ně- 
jaké staré  opery*  (!);  Tři  zlomky  epických  básní  z  počátku 
XIV.  veku  (t.  1829),  totiž  zlomky  le<,a^ndy  o  Jidáši,  Pi- 
látovi ( Hanka  s  počátku  soudil  o  tom  jako  o  překlade  písní 
Xibelunských!)  a  Apoštolech;  Fříslozn  Česká  (t.  1829); 
Svár  vody  s  vínem  (t.  1832),  jejž  mylně  připisoval  Smilu 
Flaškoví;  Rukopis  Vodňanský  s  j^jlossami  lužickými 
(t.  1833);  Krátký  spis  o  porážce  a  zajetí  Maximiliana 
voleného  krále  Polského  (t.  1834);  Nejstarší  posud  znájné 
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hcxametry  České  V  Cisiojanu  XII L  veku  (t.  1853);  píseň 
Bydšovštt  ševci  (t  1858);  veršovanou  skladbu  Hádka 
duše  s  tělem  (t.  1859);  Práva  Rychnovských  soukennikú 
r.  j^-jS  (t.  1860)  a  j. 

Co  jsme  výše  pronesli  o  Starobylých  skládáních, 
lze  téměř  doslova  opakovati  také  o  tčchto  publikacích 
llankových.  Dobře  charakterisují  lásku  a  horlivost,  s  ja- 
kou Hanka  zabral  se  do  staročeské  literatury,  mely  také 
svůj  význam  literární  a  národní,  zvláště  v  době,  kdy 
vydávání  staročeských  památek  dalo  se  skrovně.  Ale 
vědecké    ceny   jejich     nelze    ani     zdaleka    přirovnávati 

v 

k  publikacím  Palackého,  Safaříkovým  nebo  Erbenovým. 
Od  vydání  kritičtějšího  Výboru  z  literatury  české  znatelné 
klesá  jejich  význam.  Nekritičnost,*"'  povrchnost  při  čtení 
a  přepisování,  nevážnost  k  rukopisnému  textu  —  i  své 
padělky  Hanka  otiskuje  ,velmi  nedbale  s  mnohými  chy- 
bami' ve  Sbírce  nejdávnějších  slovníků,  ve  vydáních 
RK  a  j.  —  as  tím  souvisící  libovolné,  zvláště  archai- 
sující  změny,  z  pravidla  nepřiznávané,  činí  je  pro  mo- 
derní historii  literární  a  gram  matiku  bezcennými. 

Místo  mnohých  dokladů,  charakterisují  cích  Han- 
kovu  vydavatelskou  nekritičnost  a  zároveň  povrchnost 
a  množících  se  každým  novým  vydáním  památek  pu- 
bhkovaných  Hankou,  stůj  zde  aspoň  jediný,  nad  jiné 
^vlá.štc  významný,  vydání  slavné  knihy  Všehrdovy. 
Právnickou  literaturou  staročeskou  Hanka  obíral  se 
mnoho.  Knihu  Rožmberskou  přepsal  z  nejstaršího  ru- 
kopisu a  přeložil  latinsky  a  německy;  v  Časopise  pro 
katolické    duchovenstvo     1828     otiskl    pěkný    výňatek 

■•  Nekritičnost  Hankovu  dobře  charakterisujc  vydání  t.  ř. 
Dalimila,  v  ncmž  Hanka  podivnou  rcciukcí  na  verše  osmislabičnc 
minii  text  navrátiti  v  nejdávnější  ctění. 


VYDÁNÍ    VŠEHRDA.  '^^^ 

Z  rukopisu  Práv  Václava  ze  Semechova  (z  r.  1499): 
Pokora  vražedníka  s  historickým  úvodem  o  krvavé 
pomstě  u  různých  národů;  sestavil  důležitý  a  záslužný 
bibliografický  Přehled  pramenU  právních  v  Čechách 
(Rozbor  staročeské  literatury  1841,  151  — 174).  Legis- 
GlUckselig  přičítá  mu  také  účast  ve  vydání  Výkladu 
Ondřeje  z  Dube,  Řádu  práva  zemského  a  Majestas 
Carolina  v  Archivu,  a  Květy  ohlásily  v  Příloze  (1836, 
str.  7.),  že  ,vlastenecký,  na  slovo  vzatý  literator  (t.  Han- 
ka), k  tomu  nad  jiné  povolaný,  Všehrda  a  jiné  práv- 
nické spisy  k  tisku  připravuje.*  Že  pověst  ta  nebyla 
bez  podkladu,  vysvítá  z  listu  Hankova  Kopitarovi 
z  5.  července  1841,  kde  vypravuje  o  censuře  díla  Vše- 
hrdova,  jež  mnoho  vyškrtla,  o  nějakém  mecenáši,  jenž 
chtěl  zaplatiti  výlohy  vydání,  ale  než  proces  s  censurou 
skončen,  zemřel;  zároveň  vytýká  Palackému,  že  prý  se 
zmocnil  několikaleté  sbírky  Hankovy  nejstarších  českých 
zákonův  a  vydává  je  svým  jménem,  o  Hankovi  sotva 
se  zmiňuje.  Bylo  tudíž  přirozeno,  že  Matice  Česká  chtíc 
vydati  Všehrda  ke  cti  Jungmannově  za  Slovník  jako 
první  číslo  ,Staročeské  bibliotéky*,  svěřila  vydání  Han- 
kovi. Kterak  Hanka  čestný  úkol  vykonal,  vypravuje  dopis 
Celakovského  Vinařickému  z  27.  prosince  1840  a  ještě 
obšírněji  Palacký  (v  Radhoštu  I,  214):  ,Předmluva 
Hankova  musela  být  změněna  pro  nedostatečnost  a  ne- 
způsobnost svou,  ana  o  nejpotřebnějších  věcech,  jako 
k.  p.  netoliko  o  poměru  spisovatele  a  díla  jeho  k  věku 
svému,  ale  také  o  poměru  vydání  samého  k  rukopisům, 
ani  zmínky  byla  neučinila  .  .  .  Když  p.  Hanka  i  po  ob- 
drženém o  tom  napomenutí  nic  více  podati  neuměl, 
nežli  pouhý  toliko  suchý  výčet  rukopisův,  a  když  spolu 
poznalo    se,    že    ouplným    od    něho    zanedbáním  textu 
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recense  první,  též  nepravým  čtením  a  nerozumnou  in- 
terpunkcí na  mnohých  místech  vydání  celé  zbřizeno  jest, 
k  žádosti  (výboru  musejního)  my  dva,  p.  Jungmann  a 
já,  odvážili  sme  se  té  práce,  a  já  napsal  nejprv  pode 
jménem  úvodu  předmluvu  novou,  pan  Jungmann  pak 
postaral  se  o  správnější  vydání  aspoň  prvních  a  po- 
sledních díla  toho  archův,  kteří  tudíž  také  přetištěni 
býti  museli.* 

Většího  íiaska  Hanka  jako  vydavatel  nemohl  se  do- 
žiti. Přes  to  —  a  to  je  charakteristické  pro  tehdejší  po- 
méry  —  svěřeno  Hankovi,  aby  s  Jungmannem,  Palackým 
a  Safaříkem  sestavil  látku  pro  Výbor  z  literatury  české, 
l)a  se  Safaříkem  měl  míti  dozor  a  vrchní  řízení  dílu 
druhého I 

Co  Palacký    pronesl    o    úvodě    k  vydání    Všehrda, 

charakterisuje    také    chudé,    povrchní    Ilankovy    úvody 

k  ostatním  edicím  a  četné  samostatné    články  literárné 

historické.'*'    1    nejobšírnější  rozpravy  téměř  se  vyhýbají 

hlubším  rozborům  kritickým  a  historickým,  spokojujíce 

se    na    mnoze    stránkami    zcela    vnějšími,     povrchními, 

jmenovitě    zprávami    biografickými    a    bibliografickými. 

^  Cc.\ký  Cisiůjanus  i  Rozbor  staroč.  lit.  1S4IH);  Jakob  Palae- 
olo\;us  i  pamiitnik  Matouši  Kolinu  z  Chotériny  (t.  1844);  Smrti 
tanec  (t.  II.);  Komedie  česká  o  bohatci  a  ÍMzarovi  \\,  184!^);  Zrcadlo 
moudrosti  sv.  Crhy  ít.  1S43);  Ctcnie  zimnic  ho  času  (t.  1843);  Tri 
náboženské  traktáty  z  XV.  stol.  fil()lo\;;icky  vysvětleny  (t.  1843); 
i  ber  dic  erstcn  bohmischcn  Druckc  (Abhandl.  1852);  Lber  dic 
Handschrift  v.  1,^74  .Matouše  Philomatcsa  Dačickcho  O  vyvýšení 
a  vysokém  diistojcnstvi  lidskéko  pokolení'  afd.  (t.  1853!;  Traktát 
o  mládenci  marnotratném  (t.  1853);  Mittheilun^  des  Lapidárium 
aus  der  so}:;en.  Wodnianer  Handschrift  des  XIV.  Jahrhunderts 
i\.  1854);  O  českém,  kalendáři  nástíniném  na  rok  J^JJ  od  Václavtf 
/ijteckého  (Silz.-Bcr.  186n);  Lber  die  merki^'iirdi^e  eigenhdndigc 
Affichc  des  J/í;.    Johanncs   fJus  (t.  1860)  a  j. 
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jako  bibliograf  měl  Hanka  ovšem  bohaté,  rozsáhlé 
vědomosti  a  po  této  stránce  jsou  články  jeho  (jme- 
novité Ceskc  prvotisky  v  ČČM.  1840  a  1852)  podnes 
záslužné  a  cenné. 

Vil 

Hanka  jako  bibliothekář*. 

Význačným  pendantem  Hankových  edicí  staroče- 
ských památek  a  jeho  prací  literárně  historických  jest 
jeho  činnost  při  knihovně  Českého  musea,  jehož  lite- 
rární poklady  svěřeny  péči  Hankově  od  r.  1820.  Kterak 
I  lanka  opatroval  tyto  neocenitelné  památky  naší  národní 
vzdělanosti,  jež  v  Museu  uložila  pieta  celého  národa,  aby 
bezpečně  uchovány  byly  potomkům  jakožto  věrní  a 
často  jediní  svědkové  naší  minulosti  r 

Na  tuto  otázku  zanechali  nám  očití  svědkové  čin- 
nosti Hankovy  několik  odpovědí  vzájemně  se  doplňu- 
jících, byť  na  pohled  zdánlivě  sobě  odporovaly.  Legis- 
Gliickseligína  m.  uv.362)  s  pochvalou  vytýká, s  jakou  péčí 
Hanka  udržoval  knihovnu  v  pořádku,  jak  vše  měl  v  evi- 
denci: ,Die  beinahe  monchische  Angstlichkeit  in  Cber- 
vachung,  Systemisirung  und  Restaurirung  der  Schatze 
des  Museums  geht  bis  zu  jedem  kleinsten  Blíittchen, 
Trnschlag,  Zettelchen  herab.  Besonders  sind  die  Biblio- 
theca  nationalis  bohemica,  dann  die  Handschriften- 
sammlung  und  der  literarische  Xachlass  Dobrovský^ 
ein  vollendetes  Muster  bibliothekarischer  Sorgsamkeit 
und  Routine*. 

Totéž  potvrzují  také  četní  badatelé  slovanští  i  cizí 
il)án  Thorson,  Němec  Ranke  a  mn.j.',  připomínajíce 
zároveň  nevšední  ochotu,  s  jakou  Hanka  podporoval  je 
při  studiích. 
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Rittersberk  poznamenal  opět  v  Konvcrsačním  slov- 
níku, jak  Hanka  témčř  s  nebezpečím  vlastního  života 
chránil  knihovnu  za  svatodušních  bouří  r.  1848  a  jak 
prý  zřekl  se  i  mandátu  na  říšský  sněm,  aby  poklady 
musejní  nezůstaly  bez  ochrany.  Posléze  ještě  níže  bude 
ukázáno,  kterak  Hanka  jmenovitě  svými  styky  působil 
na  vzrůst  zvláště  slovanského  oddělení  v  knihovně  mu- 
sejní. 

Ale  také  tyto  zásluhy  mají  neblahé  stíny,  časem 
stále  rostoucí.  Pouhou  zmínkou  odbýváme  anonymní 
narážku  v  Tagesbote  aus  Bohmen  (1859)  o  exportu 
vzácných  cimelií  na  Rus.  Chystané  vydání  Hanko  vy 
korrespondence  snad  k  tomu  podá  více  světla. 

Tím  bezpečněji  známe  jiný  druh  bibliothekářské 
činnosti  Hankovy,  o  němž  vypravuje  M.  Hattala  v  Pří- 
davku k  prvému  dílu  Zbytků  rýmovaných  Alexandreid 
(1881,  str.  4): 

,Nemálo  oblehčil  čtení  i  obsah  Passionalu  V.  Hanka . . . 
Nenačmáral  totižto  jen  po  krajích  převzácné  památky 
té  jazyka  staročeského  všelijakých  výkladů  rozličnými 
inkousty:  černým,  červeným,  modrým,  zeleným  a  jinými^ 
než  opovážil  se  i  celá  slova  textu  samého  týmiž  inkousty 
nebo  barvami  podškrtávati,  vybledlé  litery  občerstvo- 
vati, vynechané  připisovati,  zbytečné  přeškrtávati  nebo 
tečkami  opatřovati,  ba  i  zcela  nevadné  všelijak  předě- 
lávati v  chybné.*  Podobným  způsobem  ,i  v  Mastičkáři 
Hanka  čmáral,  ale  mnohem  opatrněji  nežli  v  RK  a 
a  Passionalc*  (t.  16). 

Svědectví  podobného  obsahu  shledáváme  dlouhou 
řadu:  u  J.  V.  Frice,  Nebeského,  1.  J.  Hanuše,  J.  Truhláře 
i  v  četných  rukopisech  musejních.  Jistě  právem  napsal 
Hattala,  že  jest  to  skutek,  ,ktcrý  jest  hoden  věčné  hanby 


HANKOVO    RUSUFILSTVÍ.  '1'^ 

a  potupy*.  Neomluvitelné  machinace  tyto  samy  o  sobe 
dobře  charaktcrisují  nejen  povahu  Hankovu,  ale  také 
neopravdovost  všech  jeho  vědeckých  snah,  jmenovité 
filologických,  a  zřejmě  dokazují,  že  Hanka  neměl  ,kri- 
ticko-védeckého  smyslu  ani  taktu'. ' 

VHI. 

Slovanské  snahy  Hankovy. 

Uvědomělým  Slovanem,  nadšeným  pro  literární 
vzájemnost  slovanských  národů,  byl  Hanka  již  jako  stu- 
dent před  odchodem  do  Vídně.  Básník  Puchmajer  a 
slavista  Dobrovský  byli  asi  hlavní  zdroje  jeho  slovan- 
ského nadšení.  Pobyt  ve  Vídni,  kde  se  již  tehdy  schá- 
zeli zástupci  všech  slovanských  národů,  přátelské  styky 
s  Kopitarem,  jenž  byl  osou  vídeňských  Slovanův  a  sám 
mnoho  pracoval  pro  vzájemnost  Slovanů  západních  a 
jižních,  a  posléze  i  seznámení  s  romantikou,  jež  byla 
všude  tolik  patriotická  Ipangermánství),  slovanské  vě- 
domí Hankovo  vyjasnily,  prohloubily,  posilnily. 

Již  sympathie  Dobrovského  značně  se  klonily  k  ,svaté 
Rusi*.  Jun^mann  a  A.  Marek  byli  zanícenými  rusofily. 
A  jako  styky  Hankovy  s  Jungmannem  zvláště  od 
r.  1817  byly  důvěrnější  a  důvěrnější,  tak  také  slovanství 
Hankovo  zabarvuje  se  čím  dále  tím  zřejměji  rusofilstvím. 
Ale  nejen  Dobrovský  a  Jungmann,  zajisté  ještě  více  na 
marnivého,  ctižádostivého  Hanku  působily  vedle  poli- 
tických a  válečných  poměrů,  v  nichž  Rusku  připadl  tak 
skvělý  úkol,  také  parádní  uniformy  vysokých  ruských 
důstojníku,  kteří  přicházeli  poklonit  se  Dobrovskému, 
a  časem  i  ruské  řády,  medaille,  prsteny  a  jiná  vyzna- 
menání, jež  od  r.  1818,  od  ,nálezu*  RK,  na  I  Tanku  téměř 

>  Palacký  v  Bohemii  ISóí?,  č.  2S<). 

LiierMtttr:i  česká  (ievntřnáciěho  sioic-ti.  I.  r^Q 
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pršela.  Tčmiio  vlivy  Jun^mannovo  slovanské  heslo 
Slovan-Čech  pozměnilo  se  u  Hanky  záhy  na  schéma 
Rus-Čech.  A  ani  v  tomto  schemate  slovo  Rus  nezná- 
menalo  to,  co  v  ně  kladl  idealista  Šafařík,  Jungmann 
i  pozdější  čeští  rusofilové  idealisté,  nýbrž  splývalo  v  ma- 
licherném, po  řádech  a  prstenech  toužícím  duchu  V  A- 
ce sláva  Váceslaviče-  jak  s  oblibou  se  psával  — 
s  ,největším  Slovanem*  cárem  a  jeho  byrokracií,  s  níž 
udržoval  styky  dosti  důvěrné. 

Přirozeným  důsledkem  toho  bylo,  že  jméno  Han- 
kovo  od  let  dvacátých  stalo  se  na  Rusi  nejpopulárnějším, 
nejznámnějším  ze  všech  západních  Slovanů.  Jen  tak  si 
zároveň  také  vysvětlíme,  že  Hanka,  jehož  slavistické 
práce  téměř  mizí  vedle  obrovského  díla  Dobrovského 
a  Šafaříkova,  býval  pokládán,  aspoň  na  čas  a  v  ně- 
kterých kruzích  ruských,  za  autoritu  v  oboru  slavistiky, 
ba  za  nástupce  Dobrovského,  jako  ,dignissimus  illustris- 
simi  Dobrovskii  discipulus  et  aemulus*  zvolen  Hanka 
za  člena  ruské  akademie;  ,Dostojnomu  v  naukách'  měla 
nadpis  bronzová  medaille  ruská,  poslaná  Hankovi  1837; 
hlavni  osobou  byl  Hanka  také  j)n  jednání  se  Šiškovém 
a  Uvarovem  (1826  -1830),  když  se  Safaříkem  a  Cela- 
kovským  měli  býti  povoláni  na  Rus  za  professory  slavi- 
stiky a  k  vypracování  slovníka  všech  slovanských  jazyků. 

Naproti  tomu  v  Cechách  i  jinde  ^  naráželo  toto 
Hankovo  pojímání  vzájemnosti  slovanské  na  příkrý  od- 
por,   jmenovitě  Safaříkův    a    později  Havlíčkův.    ,Slyšel 

'  Kopilar  psal  Hankovi  2.  kvčtna  1833 :  .Mistr  byl  sice  také 
[)onřkud  oslnírn  leskem  l)oh;itších  Tataru,  kteří  mají  pouze  nátěr 
kultury:  ale  Vy  jste  o  100  Ou  více.  Haec  ad  amicas  aurcs;  kdy- 
byste pokračoval,  hrozí  Vám  nenávist  ostatních  Slovanův  a  opo- 
vržení samých  Rusu.  Sapienti  [)aucrt*. 


V,^CC^[>-^      -Jí-t^^v^^N-,^ 
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jsem,  že  p.  Hanka  rusky  orden  dostal  (psal  Šafařík 
Kollárovi  v  prosinci  r.  1831).  Xevím,  proto-li  tak  hrubě 
Polanům  lál  v  posledním  svém  listu,  nazývaje  je  ,vy- 
bujnólé,  cizácké  plémě'.  Jak  nei)nslušné!  Chraň  Bůh, 
abychom  některý  slovenský  národ  tak  tupiti  měli!  Já 
si  jen  vlády  ruské  ošklivím,  ne  národu/   Ještě  zřejměji 

y 

vyslovil  se  Šafařík  v  listé  ze  26.  prosince  1833:  , Hanku 
spravedlivě  karáte  (pro  jeho  rusismy),  ale  to  není  to- 
liko svéhlavost,  nýbrž  i  hloupost;  ten  člověk  je  pravý 
nedouk...  Délal  to  naschvál,  aby  se  Rusům  zalíbil: 
Onehdy  mi  povídal,  že  prý  s  češtinou  není  nic,  ne>t()jí 
za  práci  česky  se  cvičit  a  psát  etc,  my  musíme  po 
rusku  psát  atd/ 

A  Havlíček  naráží  na  Hanku  nejen  ve  svých  epi- 
gramech,- nýbrž  zvěčnil  jej  charakteristickými  verši 
v  ,První  generální  schůzce  C  eského  Národního  Museum 
1.  p.  1847*:  ,U  dveří  tam  stojí  .sloup,  a  u  sloupu  Vácslav 
VáceslavJč  Hanka,  na  krku  mu  visí  červená  ruská  svatá 
Anka,  na  pr.>ou  je  přišit  svatý  Vladimír,  jenž  se  na  nás 
mračí  jako  výr:  ,Nebudcte-li,  vy  šelmy,  cara  ctíti,  budu 
vás  notné  knutem  mlíti.* 

Kromě  tohoto  priostření  prošlo  slovanství  Han- 
kovo  také  jinými  změnami.  Vývoj,  jejž  jsme  postřehli  ve 
snahách  o  povznesení  české  literatury,  opakuje  se  také 
zde.  Začal  jako  básník  překlady  a  přiznanými  i  taje- 
nými ohlasy  slovanské  poesie,  zvláště  ruské,  ale  záhy 
přechází  na  jiné  pole,  převahou   filologické. 

Již  jelio  opravy  pravopisné  a  novoty  jazykové,  vý- 
značné četnými  rusismy,  ])olonismy  a  t.  d.  a  tím  sméřu- 

-  .Karle,  již  Uch  hádek  ncch,'  j)OvidaIa  Fanka;  ,bu(ť  si 
Slovan  lubo  <-'cch,  jen  když  nejsi  Hanka.'  Zkažený  krako- 
wiák   18'   .AC. 
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jící  M  oné  tak  žhoucnč  žádané  všeobecné  SK)víné\ 
t.  j.  k  jednotnému  spisovnému  jazyku  v.^ech  Slovanů,^ 
měly  tento  ráz.  Asi  od  r.  1818  filologie  charakterisuje 
význačnéji  a  význačnéji  všecky  slovanské  snahy  Han- 
kovy.    Hanka  téměř  výlučně  stává  se  s  1  a  v  i  s  t  o  u.  ^ 

Avšak  i  přes  jednostrannost  výše  dotčenou  a  její 
neideální  motivy,  v  čemž  Hanka  tolik  se  liší  od  veliké, 
šlechetné,  ryzí  slovanské  humanity  idealisty  Safaříka, 
má  Hanka  značný  význam  ve  vývoji  slovanské  vzájem- 
nosti. 

Při  všem,  co  směřovalo  k  šíření  a  zvelebení  slovan- 
ství, účastnil  se  vynikajícím  způsobem.  V  letech  dvacá- 
tých byl  členem,  ba  duší  slovanské  společnosti, 
t.  j.  združení  několika  pražských  vlastencův  a  jejich 
venkovských  přátel,  kteří  společně  odbírali  a  čítali 
slovanské  časopisy  a  knihy,  hlavně  ruské  (Kopitar  na- 
zývá je  v  listech  die  Russomanen),  jež  pak  ukládali 
v  knihovně  musejní. 

Příbuzný  účel  mělo  dále  učitelské  působení  Han- 
kovo  v  oboru  slovanských  jazyků.  Již  po  návratu  z  Vídně 
založil  soukromé  ,české  učení*,  později  nejednou  za- 
stupoval Dobrovského  ve  cvičení  lužických  bohoslovců 
pražského  semináře  v  jejich  mateřštině  a  po  smrti  Do- 
brovského zastával  čestný  ten  úřad  sám.  Ještě  význam- 
nější   v  tomto    směru    byla  později  Hankova  docentura 

'  Jednotný  spisovný  jazyk  slovanský  tanul  ílankovi  na  mysli 
ještě  r.  1S4'J.  jak  svcdči  zajímavý  dopis  Ilankuv,  otištěný  u  Legis- 
GUickseli<^a  istr.  347  si.),  kde  zdá  se  Hankovi,  že  blíži  se  doba, 
kdy  takový  jazyk  bude  nevyhnutelnou  f)Otřcbou.  V  nastávajícím 
tom  soupeření  vynikne  prý  zvláště  čeština,  ježto  přejala  největší 
poklad  slov  a  obratu  svých  sester. 

*  O  slavistických  pracích  [lankových  jednáno  bude  na  jiném 
mistr. 
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slovanských  jazyků  na  universitě  (od  r.  1849),  kam  často 
přiváděl  i  své  slovanské  hosti. 

Obecné  nadšení  památného  r.  1848  uchvátilo  ovšem 
také  Hanku,  tak  že  se  horlivé  účastnil  porad  Národ- 
ního výboru.  Slovanského  sjezdu  i  založení  Slovanské 
íJpy  —  dobře  upozornil  již  Masaryk,  jak  ,arcišosák* 
Hanka,  jemuž  tolik  imponovali  různí  ru>tí  byrokraté, 
r.  1S48  klonil  se  k  radikálům,  --  ba  probudilo  také 
dřímající  Musu  Hankovu  k  básni  S/ovauský  SJccíf,  v  níž 
vítá  vvchod  hvézdv  i  našemu  rodu,  volá  bratrv  k  činům 
pro  vlast  i  pro  svobodu,  a  naděje  sklamané  krvavým  za- 
končením Slovanského  sjezdu  živí  útéchou,  že  ani  to 
neprospéje  zlobnému  vrahu,  že  dále  zvučí,  budí*  zvučet 
český  zpév,  a  byť  i  pošramocena  byla  Praha,  trvá  přece 
Slovanstvo,  ježto  slovanské  nadšení  vešlo  v  tuk  i   krev. 

Xejvýznačnéjší  vsak  byly  I  lankový  osobní  i  lite- 
rární styky   s  vynikajícími  muži  celého  Slovanstva. 

Již  ve  Vídni  a  potom  v  IVaze  u  Dobrovského  se- 
známil se  Hanka  osobné  s  mnohými  Slovany,  jmeno- 
vité spisovateli,  básníky,  učenci  a  t.  d.,  jež  častéji  na 
miste  Dobrovského  seznamoval  s  Prahou  a  jejími  památ- 
nostmi.  Od  doby,  kdy  se  Hanka  po  celém  Slovansivé 
proslavil  ,nálezem*  RK  a  jmenován  knihovníkem  Musea, 
počet  takových  známostí  rostl  do  nekonečna,  a  Mu«*uin 
stalo  se  ponenáhlu  .středem,  v  némž  .scházeli  ."^e  všiciini 
sloxanští  hosté,    kteří    lákáni  hlavně  věhlasem   Safaříko- 

* 

vým  zavítali  do  Cech.  I  lanková  praktická  (ovšem  kusá) 
znalost  všech  slovanských  jazyků  v  řeči  i  písmé  přicházela 
tomu  velmi  vp.od,  a  právcin  mohl  S(^  I  lanka  chlubiti 
Bodjan.skému  1843:  , Vy  víte,  nejmilejší  Osipe  Maksimo- 
viči,  /e  já  se  nejvíce  starám  o  praktický  prospěch,  tak 
na  př.  co  x;  týká  v/,ájemnosti;  ač  o  mně  nikdež  se  ne- 
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vzpomíná,  byl  jsem  přoce  prvý,  který  chtól  hnouti  véd 
praktickým  způsobem,  mluve  živým  jazykem  ke  kaž- 
dému.* 

Tu  zásluhy  Hankovy  podrobně  posud  nejsou 
oceněny  a  nebudou,  pokud  četná  korrespondence  llan- 
kova  nebude  vydána.''  V  tom,  co  vydáno,  patrný  jest 
již  veliký  rozdíl  mezi  korrespondencí  Dobrovského 
a  Šalaříkovou  na  jedné  a  Hankovou  na  druhé  straně. 
Listy  obou  prvých  jsou  téměř  učeným  kommentářem 
jejich  prací,  dopisy  Hankovy,  po  této  stránce  zřejmě 
chudé,  charakterisují  opět  četné  poklony,  drobné  zdvoři- 
lůstky  a  rozmanité  zprávy  osobní  a  c)bchodní.  Kdo  do- 
vede z  listu  vyčísti  pisatele,  vidí  již  zde  rozdíl  mezi 
velikým  Dobrovským  i  Safaříkem  a  malým,  ba  mali- 
cherným  I  laňkou.  *^ 

•'»  Rozsáhlou  korrcspondenri  Ilankovii  se  souvckými  slavisty 
připravuje  k  vydání  V.  A.  France  v,  docent  slavistiky  ve  Var- 
šavě. Části  vydali:  A.  A.  Titov,  Pisi.ma  Vjačeslava  Ganky  k  O.  .M. 
Bodjanskomu  (Moskva  1S87);  N.  A.  Popov,  Pisbma  V.  Ganki  k  A. 
S.  Nigrovu  i  baronu  M.  A.  Korfu  iMoskva  1881);  listy  llankovy 
a  Rosciszewského  z  r.  181^  -  1844  vydal  E.  Jelínek  v  Poznani 
1S*,>4;  dopisy  W  A.  Maciejowskému  vyšly  ve  Slovan.  Sborníku 
188:'>;  několik  listii  k  hrab.  Dzielyňskému  v  Lechu  1878;  tři  listy 
Hankovy  z  pozůstalosti  Cafovy  vydal  dr.  K.  Štrekelj  ve  ,Zborniku 
znanstvenih  in  [xmčnih  spisov*  Slovinské  Matice  v  Ljuhlani 
l**N(i;  obsáhlá  korrespondence  s  Kopitarem  otištěna  Ja«íicem 
(Novvja  f)isi.ma  Dobrovskaj^o,  Kopitara  i  dru|^ich  jugozapadnych 
Slavjan.  S.  Peterl>ur<4  1S')7  ;  listy  k  Pogodinovi  vydal  N.  Popov 
Pisi.ma  k  M.  J.  Poji^odinu,  .Moskva  187')-. 

'■'  Totéž  potvrzuje  také  korrespondence  llankova  s  Kopi- 
tarem, o  niž  napsal  Jaj;ió  (Novyja  pisi.ma  LVIII):  .S  málo  samo- 
stojattMi.nym.  skoréj<*  tupým  c^ěm  ostroumnym,  dovoli>no  suchim 
i  vjalyni  Gankoju  i)ercpiska  Kopitara  stanovilasi.  tože  skučno- 
déloviioiu.  Va/nyje  voprosy  slavjanskoj  nauki.  sostavljajuščije 
m  u\Kiíl:ii«'mujn  prdesti.  [)isrm  Kopitara  k  Dobrovskomu.  v  pere- 
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Nc  pí>slední  místo  zajímají  zprávy  o  knihách. 
Hanka  nejen  vlastní  spisy  posílá  všem  přátelům  a  de- 
kuje za  zaslání  jejich  del,  nýbrž  prostředkuje  pro  ně 
také  koupi  nových  i  starých  knih,  mincí  a  p.  O  vzá- 
jemné rozšíření  slovanské  knihy  tímto  dobrovolným, 
ochotným  zastáváním  slovanského  knihkupce  a  antikváře 
získal  si  Hanka  zásluh  značných  a  jmenovité  položil 
základ  k  slovanskému  bohatství  knihovny  musejní. 

Také  po  jiné  stránce  Hankovy  styky  slovanské 
nesly  dobré  ovoce.  Od  některých  dopisovatelů  dostával 
Hanka  bohaté  zprávy  o  literárním  ruchu  na  Rusi,  Polsku 
a  t.  d.  Zprávy  tyto  Hanka  otiskoval  (se  všemi  poklo- 
námi,  jež  mu  tam  činěny)  hlavně  v  Časopise  Musejním 
a  značně  tím  přispěl  ku  poznání  slovanského  světa,  jímž 
doba  Hankova  a  Šafaříkova  tolik  vynikala  nad  naši. 
Dopisy  s  Ukroj  my  p.  l\  Hankozň  (ČČM.  1845),  Dopisy 
z  ciziny  (t.  1845,  hlavně  od  Sreznevského),  Dopisy  z  Rtts 
p.  /'.  Hankoz^i  (t.  1853,  hlavně  od  N.  Berga  a  Sreznev- 
ského) a  jmenovitě  významné  Listy  o  ruské  literatuře 
Alcxandja  Pypina  (t.  1858)  jsou  toho  přesvědčivým  do- 
kladem. 

A  ještě  jednu  významnou  zásluhu  mají  slovanské 
styky  Hankovy.  Vytkl  ji  Lavrovský  již  v  ČČM.  1860 
(str.  229)  a  po  něm  mnozí  jiní  badatelé  ruští :  Již  mini- 
.ster.stvu  národní  osvětv  Siškovu  snažil  se  Hanka  do- 
kázati  důležitost  slavistiky  dílem  ústním  přesvědčo- 
váním, dílem  častým  dopisováním,  a  ukazoval  při  tom 
na  nevyhnutelnou  potřebu,  aby  se  jí  slušného  rozšíření 

piskč  s  Gankoju  počti  i  m;  zatrojrivalisi.'.  Malichernost  Hankova 
prorážela  i  ve  formáte  jeho  dopisu,  tak  že  Kopitar  vytýkal  mu 
asi  r.  Isis:  ,Ouid  tam  ženskas  ťacis  <*pistolas  ad  mužcvos  -  Ut 
ip-^r  tabrllarius  dclicat  miiari).    Vir  sis  cum  viris.' 
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a  officiťilního  významu  dostalo  ...  Po  smrti  Šišková  s  tím 
vřtší  horlivostí  doléhal  Hanka  na  hraběte  Uvarova,  jenž 
myšlenku  tu  provedl.* 

To  jsou  jasné  stránky  slovanských  styků  Hanko- 
vých,  zásluhy  vskutku  významné.  Ale  zásluhy  tyto  zlehčil 
sám  Hanka  činy,  jež  právem  nazvány  byly  nízkými, 
ošemetnými. 

Hankova  bezmezná  ctižádost,  slávychtivost  byla 
jejich  hlavním  zdrojem.  Jen  silné,  veliké  povahy  touha 
po  slávě  pudí  k  velikým  činům.  Povahy  malé,  slabé 
zavádí  do  mahcherností,  intrik,  pomluv,  lží  a  podvodů. 
Hanka  byl  z  povah  malých,  slabých.  Celá  jeho  životní 
dráha,  všecky,  i  nejušlechtilejší  snahy  a  díla  znamenány 
jsou  malichernostmi,  intrikami,  lžemi  a  posléze  i  níz- 
kými podvody  a  denunciacemi.  Aby  se  zdál  větším, 
originálnějším  básníkem,  vydával  cizí  básně  za  své.  Aby 
v  malicherném  boji  pravopisném  pojistil  si  vítězství, 
neváhal  užívati  nepěkných  intrik  a  pomluv  proti  Nejed- 
lému. Malicherná  ctižádost  učinila  jej  obdivovatelem 
ruské  byrokracie,  hnala  jej  ke  směšnému  pachtění  se 
po  řádech,  prstenech,  ba  k  činům  ještě  směšnějším: 
r.  181^3  sám  ke  své  cti  dal  si  raziti  pamětní  peníze!^ 
Táž  nezřízená  ctižádost    s  celým    nepěkným    ])růvodem 

'  Šafařík  psal  o  tom  Kollárovi  1.  října  1833:  .P.  Manka  byl 
u  císařť  v  Hradišti  a  prý  dostal  od  něho  briliantový  prsten  na 
památku,  který  prý  císař  sám  s  prstu  stáhl  a  jemu  podal.  Tak 
l)rý  p.  H.  o  tom  všudy  rozpráví  a  prsten  zde  ukazuje'  ...  ,P. 
Hanka  nyní  právě  dává  u  jednoho  zdejšího  umělce  pamětný  peníz 
čili  mcdalii  sám  sobě  ke  cti  zhotoviti  a  bíti  a  má  po  celém  světe 
ro/.eslána  býti*  .  ,  .  .Pokojík  p.  Hankuv  je  pln  jeho  obrazu,  totiž 
portrétuv  jeho  osoby  a  i)odol)izcn,  jej  představujících  v  rozlič- 
ných '/pusobích.  někdy  i  polonaho  .  .  .  Proěež  zde  již  nejinak  se 
v«'ii   a  mluví,  než  ze  p.   11.  ze  zdravého  rozumu  vyšel.' 
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svým  charakterisuje  také  a  poskvrňuje  Hankovy  osobní 
a  slovanské  styky.  Již  výše  jsme  pověděli,  jak  nepěkně 
se  zachoval  k  mrtvému  Josefu  Jun^mannovi.  Kolem 
let  třicátých  podobným  nepěkným  způsobem  jal  se 
,ledacos  roztrušovati  na  škodu  Slávy  Dcery*  jen  proto, 
že  Kollár  neoslavil  ho  v  sonettech,  jak  prý  náleželo  a  jak 
uznah  i  odměnili  jeho  zásluhy  dva  ruští  císařové  (list 
Čelakovského  Kamarýtovi  z  11.  prosince   1832). 

Nejostřeji  však  charakterisuje  po  této  stránce  Hanku 
jeho  poměr  k  Š  a  f  a  ř  í  k  o  v  i,  k  Č  e  1  a  k  o  v  s  k  é  m  u 
a  k  M  i  kl  osi  ch  o  v  i. 

S  Celakovským  Hanka  se  spřátelil  záhy  po  jeho 
příchodu  do  Prahy.  Svou  znalostí  slovanských  jazyků, 
svým  romantismem  básnickým,  vřelým  vlnstenectvím 
a  slovanstvím  připoutal  vznětlivého  Čelakovského  tak 
mocně,  že  v  bojích  s  Nejedlým  neměl  nad  něj  horlivěj- 
šího spojence.  Manka  sdílel  se  s  tímto  přítelem  o  hojné 
své  vědomosti  ve  světě  a  písemnictví  slovanském  a  jme- 
novitě přenechal  mu  svou  sbírku  národních  písní  a  pří- 
sloví,  jak  Celnkovský  vyznal  v  předmluvě  Slovanských 
národních  písní  (1822),  věnovaných  I  lankovi.  ,Xašeht> 
Hanku  -  psal  o  tomto  pomrru  Celakovský  Kamarýtoxi 
v  červenci  1822  —  nalézám  den  ode  dne  milování  hod- 
nějšího, kdybych  jej  již  tak  dosti  nemiloval.  U  něho  se 
často  těšívám  v  našem  národním  Museum;  })řál  bych 
ti,  abys  jej   poznati   nu^hl/ 

O  pcmiěru  Sataiíkově  k  liankovi  do  r.  1826  ne- 
máme sice  tak  výmluvných  zpráv,  ale  byl  jistě  přátel- 
ský, ač  Šafařík  o  učenci  Hankovi  ani  tehdy  neměl  val- 
ného mínění. 

Od  r.  1830  tento  přát(*lský  poměr  se  kalí  nepěk- 
ným  ;<  dnáním  Hankovým.    Podnět  k  němu  zavdalo  vy- 
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jednávání  ministra  ŠiŠkova  a  později  hraběte  Uvarova 
s  Hankou,  Šafaříkem  a  Čelakovskyni  o  přijetí  slavisti- 
ckých stohc  na  Rusi.  Episoda  tato  jest  tak  významná 
pro  Hanku  i  Safaříka,  že  nezbývá  než  o  ní  obšírněji 
se  zmíniti.  Již  v  listopadu  r.  1826  tázal  se  ruský  učenec 
Keppen,  jenž  ve  vyjednávání  byl  prostředníkem,  Hanky, 
nechtél-li  by  se  Šafaříkem  přijmouti  stolici  si  a  vi  štiky 
na  Rusi.  Hanka,  který  již  od  r.  1818  obracel  toužebné 
zraky  k  bohaté  Rusi,  byl  návrhem  Keppenovým  mile 
překvapen,  ba  v  první  chvíli  nadřen,  jak  patrno  z  jeho 
odpovědi  Keppenovi  asi  z  konce  r.  1826:  ,Ne  uvěrite, 
kakim  električeskim  vostorgom  věstočka  o  razprostrane- 
niji  slavjanskago  učenija  v  Rossiji  menja  obrado- 
vala  .  .  .  Kémže  by  takije  dostochvalbnyje  i  poleznyje  ras- 
porjaženija  dovoli»no  proslavleny  byti>  ne  iméli  ?  Volnu- 
jctsja  serdce  moje  i  U)go  rádi,  čto  ani  v  tom  velikij 
Rossijskij  národ  inym  preduprežden  ne  budet  .  .  . 
Userdno  choču  prinjati>  tak  dostopočtennyj  vyzov.*  Xa 
Rusi  přijata  odpověď  Hankova  s  povděkem.  Hanka  — 
tak  navrhoval  komitét  —  měl  se  státi  rádným  professo- 
rc-m  při  Paedagogickém  institute  v  Petrohradě,  Šafařík 
řádným  profesorem  na  universitě  charkovské  (oba 
se  4(KXJ  r.  služného),  kdežto  Čelakovský,  doporučený 
Hankou,  určen  za  mimořádného  professora  do  Moskvy 
(se  3000  r.).  Ale  to  byly  zatím  jen  návrhy  bez  pevného 
základu.  Reálnějším  stalo  se  vyjednáváni  teprve  po  třech 
letech.  Xa  jaře  r.  1829  vrátil  se  totiž  Si.^kov  k  svému 
starému  plánu  z  r.  1818,  aby  akademie  založila  vse- 
slovanskou  knihovnu  a  povolala  Hanku,  Safaříka  a  Cela- 
kovského  za  bibliothekáře  s  hodností  a  platem  jako 
v  nabídce  z  r.  1826.  Akademie  návrh  přijala  a  dne 
23.  dubna    1S29    píovolila    potřebnou    sumu    na    /.ří/.ení 
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a  udržování  všcslovanské  kniliovny.  Kromč  bibliothekář- 
ství  čekal  na  Hanku  a  jeho  přátele  také  jiný  veliký 
úkol :  vypracovati  veliký  slovník  všech  slo- 
v  a  n  s  k  ý  c  h  j  a  z  y  k  ů.  Již  počátkem  ledna  1 830  schválen 
celý  projekt  od  komitétu  ministrův  i  od  cárá  Mikuláše  I., 
a  ke  konci  ledna  t.  r.  Keppen  zaslal  Hankovi,  jenž  při 
tom  pokládán  za  hlavní  osobu,  Čelakovskému  i  Ša- 
faříkovi  formální  pozvání.  Hanka  (s  Čelakovským)  od- 
pověděl kladně  již  1.  března  1830.  Nad  míru  prý  se 
těší  na  slovanské  stolice  i  na  Petrohrad  a  povzbudil  již 
podle  přání  ruské  vlády  některé,  kdož  se  mu  zdáli 
vhodni,  k  dalšímu  studiu  slovanských  jazyků.  Jest-li 
jste  dobře  se  mnou  volil,  nezapomene  Vám  nikdy 
celé  Slovanstvo,  jež  musí  již  věčně  slaviti  Vaše  dřívější 
zásluhv  o  tento  rodící  se  ústav/  dodal  Hanka  hodně 
sebevědomě    (30.  dubna  1830). 

Ale  sotva  uplynulo  několik  měsíců,  Hanka  ne- 
nadále a  zároveň  tajně  změnil  svůj  úmysl  a  odřekl  se 
již  na  konci  r.  1830  nabízeného  místa  nejen  za  sebe, 
ale  také  za  Celíikovského,  a  to  bez  vědomí  Celakov- 
ského  i  Šafaříka.  Řád  sv.  Vladimíra,  udělený  Hankovi 
28.  ledna  183K  byl  jistě  význačnou  odpovědí  na  toto 
odřeknutí.  Ale  přes  to  Hanka  udržoval  až  do  r.  1832 
oba  přátele  v  naději  a  v  klamném  domnění,  že  stále 
pracuje  o  uskutečnění  plánu,  napovídaje  pouze  tajemně, 
že  věc  ta  potřebuje  času,  potom  pak  rozšiřuje  pověst, 
že  slovník  vypracován  bude  na  náklad  akademie  ruské 
v  Praze.   Jaké  byly  příčiny  této  náhlé  změny  v  rozhod- 

v 

nutí  1  lankově,  Hanka  nikdy  nepověděl.  Ze  nebyly  zcela 
ušlechtilé,  zřejmo  již  z  podezřelého  zatajování  a  kla- 
mání obou  přátel.  Jistě  také  ne  bez  důvodu  psal  Ša- 
fařík, zvěděv  o  konci    vyjednávání,    ,0  té    nové  pražské 
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Žábě,  která  na  sílu  [mennocí]  chce,  aby  byla  vůl/  o  ,tom 
novém  pávu,  jenž  v  Petrové  vodu  zamoutil*  (list  Kollárovi 
z  4.  října  1832).  Ještě  zřejměji  vyslovil  se  Čelakovský 
v  listě  Kamarýtovi  z  11.  prosince  1832:  , Všeho  toho  jest 
příčinou  ošemetné  jednání  (Hank) — o  v  o,  který 
znamenaje,  že  by  jeho  sláva  v  blízkosti  se 
rozplynula,  kutil  a  kutil,  až,  myslím,  překutil;  nebo 
psal  (jaká  to  opovážlivost !)  soukromí  k  akademii,  že 
i  on  i  já  věc  tu  rádi  bychom  odložili  —  tak  tomu  roz- 
uměti  z  listu  akademie  psaného  k  p.  Safaříkovi  —  ano 
že  bychom  přáli,  kdyby  zde  v  Praze  konati  se  mohla. 
Myslím,  že  pro  toho  troupa  zcela  z  toho  sejde.  Ne- 
stydatost toho  člověka  není  k  pochopení; 
všickni  téměř  našincové  jej  již  po  krk  mají  a  brzo 
snad  veřejně  se  odkryje  světu  jeho  spro- 
sfácká  a  ouskočná  duše....  Však  až  jen  svá 
doba  přijde,  podám  i  já  mu  oříšek,  že  ho  tak  snadně 
nerí)zlouskne.  Dosti  však  o  tom  řádném  ne- 
m  e  h  1  u.' 

Zc  podezření  Celakovského  a  Safaříkovo  bylo 
oprávněné,  vysvítá  z  obranných  slov  Gluckseli<^ových, 
obhajujících  tehdejší  jednání  Hanko vo:  ,Rs  í^ab  damals 
Bedenken  so  eigenthUmlicher,  selbst  auch  politischer 
Nátur,  dass,  hátte  ihn  auch  das  Nationalmuseuiii  an 
Russland  abgeben  wollen  (.^),  Hanka  dennoch  im  Vater- 
lande  geblieben  wSlre.  Hiezu  bestimmten  ihn  schon  die 
Abmahnungen  seiner  Frau,  n  o  c  h  m  e  h  r  a  b  e  r  g  e- 
w  i  s  s  e  P  e  r  s  ó  n  1  i  c  h  k  e  i  t  e  n,  die  e  i  n  e  m  a  h  n- 
lichen  Rufe  entgegenharrten  und  an  deren 
Seite  sich  Hanka  kein  freies,  n  c  i  d  1  o  s  e  s 
W  i  r  k  e  n  i  n  Russland  v  e  r  s  p  r  o  c  h  e  n  z  u  k  ()  n  n  e  n 
vermeinte.'   Tyto  ,gewisse  Personlichkeitcn'  nemohou 
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býti  nikdo  jiný,  než  Šafařík  a  Čclakuvský,  přátelé  Han- 
kovi ! 

(ilUckselig-Hanka  tudíž  bezděky  vyznali,  že  byla 
to  nejen  láska  ke  Slovanstvu,  ale  více  ješté  b  c  z- 
mezná  ctižádost  Hankova,  jež  na  jedné  strano 
shánéla  se  po  stycích  s  vynikajícími  osobnostmi,  aby 
pomocí  jejich  domohla  se  skvělých  řádův  a  vyzname- 
nání, po  nichž  tolik  prahla,  ale  na  druhé  straně  ne- 
mohla vedle  sebe  strpěti  ani  nejdůvérnéjších  přátel 
a  nejhorlivějších  pracovníků  pro  Slovanstvo,  jakmile 
jejich  pověst  rostla  a  tudíž  nebezpečnou  se  stala  velikán- 
ským záměrům  Bankovým.  Takové  nebezpi*čí  větřil 
Hanka  ovšem  právem  při  Safaříkovi,  jehož  slovanská 
autorita  rychle  rostla  a  právě  po  r.  1828  (od  vydání 
spisu  Cber  die  Abkunft  der  Slaven)  hrozila  úplně  za- 
stíniti  jméno  Hankovo  ve  slavistice,  i  při  Celakovském, 
jehož  r)hlas  písní  ruských  (téže  doby  vydaný,  1829) 
tohk  zastínil  Písně  Hankovy. 

Neupřímné,  úskočné  jednání  Hankovo  v  episodě 
ruské  jest  jednou  nepěknou  stránkou  slovanských  styků 
Hankových.  Dobře  ukazuje,  jakým  trpaslíkem  byl  Hanka 
jako  člověk  i  učenec  proti  velikánům  Dobrovskému, 
Safaříkovi,  Jungmannovi.  Jednáním  dalším  vzhledem 
k  Čelíikovskému  a  posléze  vzhledem  k  Miklosichovi  pro- 
kázal Hanka,  že  byl  také  povahou  nízkou,  ba  uvalil 
na  sebe  vážné  podezření,  že  byl  d  e  n  u  n  c  i  a  n  t  e  m. 

Když  r.  1834  vyšly  Hankovy  Krakouňdky  aneb  písně 
národní  polskc  s  připojeným  původním  textem,  Celakov- 
ský  referoval  o  nich  v  CČM.  1834  celkem  velmi  ne- 
příznivě. Přidaný  polský  text  měl  za  zbytečný,  výbor 
písní  za  nevkusný;  patrno  prý  již  z  obsahu,  že  Hanka 
nechtěl    podati     něco     výborného,    mistrovského,    něco 
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V  literatuře  slovanské  neobyčejného  a  pěkného.  A  ješté 
více  a  to  plným  právem  Čelakovský  vytýkal  formě  slo- 
vesné. Některá  místa  přeložena  jsou  tak  otrocky,  že  až 
násilí  se  činí  českému  jazyku,  jiné  krakoviák>'  v  českém 
přeložení  opět  docela  jsou  nepodobny  textu  původ- 
nímu v  jednotlivých  výrazech  i  v  celé  myšlence.  Hanka 
prý  patrně  pozbývá  citu  pro  svůj  přirozený  jazyk,  pro 
rým  dopouští  se  mnohých  nesmyslův  a  archaismů.  Jest 
to  nešetrnost  k  českému  jazyku  i  čtenářstvu;  takové 
knižičuŠky  jsou  více  literatuře  ke  zkáze  nežli  ku  pro- 
spěchu .  .  . 

Redakce  předvídajíc  odtud  mrzutosti,  dala  recensi 
iťormálně  příkrou,  ale  věcně  správnou  a  platnou 
t  é  m  ě  ř  o  v  š  ech  p  ř  e  k  1  a  d  e  c  h  Han  k  o  v  ý  c  h )  Han- 
kovi,  jenž  hájil  se  dosti  slabě,  jmenovitě  tím,  že  Čela- 
kovský jest  příliš  stranný.  Pokud  prý  sdělováním  písní, 
pohádek,  přísloví  a  p.  v  pracích  Cclakovskému  po- 
máhal,  Čelakovský  se  k  němu  měl  přátelsky;  když 
však  od  něho  nic  již  očekávati  nemá,  chování  své 
ziněnil. 

Jak  patrno,  osobní  hořkosti  mezi  Celakovským 
a  Hankou  od  episody  ruské  přibývalo  vrchovatou  měrou. 
Konkurrence  o  stolici  českého  jazyka  při  universitě  IVaž- 
ské,  kde  Čelakovský  byl  nejnebezpečnějším  spc)lukan- 
didátem  Hankovým,  napětí  ještě  zvětšila,  tak  že  v  listech 
Celakovského  a  Jun<4inannových  z  r.  1835  objevují  se 
z])rávy,  kterak  Hanka  užíval  pioti  Celakovskému  ,vše- 
lijakých  hanebných  úskokův  a  činil  kabaly  snižující 
jeho  charakter  mravní  a  politický*.  Za  takových  okol- 
ností objevila  se  26.   listopadu    1835  v  Novinách,    redi- 

* 

j^o váných  Celakc)vským,  zi)ráva,  v  níž  cár  ruský  přirov- 
nán k  chánům    mongolským.  Censura  propustila  zprávu 
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bez  závady;  ale  ruský  vyslance  ve  Vídni,  Tatiščcv, 
upozorněn  byv  na  místo  to  z  Prahy,  stěžoval 
si  u  vlády  rakouské,  a  Celakovský  v  prosinci  1835 
zbaven  redakce  i  supplentury  professorské  stolice  a  tím 
i  s  rodinou  vydán  v  nevýslovnou  bídu. 

Kdo  dopustil  se  této  bídné  denunciace,  nelze  bez- 
pečno říci.  Ale  obecné  podezření  ukazovalo  na  Hanku, 
jak  patrno  z  listu  Čclakovského  (Athenaeum  IV,  164): 
jUdálost  tato  první  den  veliký  hluk  v  Praze  způsobila 
a  všeobecné  podezření  padlo  jednohlasné*^ 
na  známého  zde  jednoho  zap šance  ruského, 
kterýž  V^aší  hrab.  Milosti  též  tajným  býti  nemůž.  Pode- 
zření však  toto  jest  téméř  jistotou,  považ í-li 
se,  že  týž  zrádce  sám  jediný  odtud  jest  v  do- 
pisování s  ruským  vyslanectvím,  že  ouhlavním 
mým  jest  nepřítelem,  ať  o  jiných  okoličnostech  po- 
mlčím, jimiž    sám    se    skoro  vyzradil,  páchaje   čin  ten.* 

v 

Podobně  smýšlel  také  Šafařík,  jenž  v  listě  Pogodinovi 
z  23.  května  1836  za  pohnutku  jednání  Hankova  na- 
značil  snahu,  aby  Celakovský  učiněn  byl  neškodným 
při   soutěži  o  prolessuru. 

Co  dnes  všecko  víme  o  nepěkné  povaze  Ilankově, 
(jenž  tehdy  byl  ve  styku  s  Tatiščevem  a  podle  listu 
Šafaříkova  Pogodinovi  z  r.  1836  právě  tehdy  jeho  pro- 
střednictvím ,vylákal  od  ruského  císaře  briliantový 
prsten'),  zvyšuje  podezření  Celakovského,  Safařikovo,  ba 
i  jungmannovo  (v  listě  Markovi  z  24.  pros.  1835)  téměř 
v  ji.stotu,  ač  nescházelo  také  těch,  kdož  mu  nevěřili 
(A.  Marek). 

Po  takových  událostech    pak  ovšem   pochopujeme, 

proč  ani  klidný,  smířlivý  Šafařík  nesblížil  se  s  Hankou, 

'^  .^rovnrj  list  Krolinusiiv  I  lankoví  z  8.  ledna  1H36  v  (.es. 
Lidu  l'>ni,  str.  190. 
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ba  od  příchodu  do  I  Váhy,  kdy  Hanka  první  přišel 
v  barevném  fraku  a  s  mnohými  poklonami  ho  uvítat 
(Osvčta  1895,  1061),  cítil  k  němu  odpor,  jenž  časem 
přecházel  zároveň  v  obavy.  Patrno  to  n<Jen  ze  svědectví 
vrstevníků  (I.  J.  Hanuše  a  j.),  nýbrž  také  z  listů  Šafa- 
říkových,  kde  často  ironisuje  jeho  ctižádost,  chlubivost, 
honění  se  po  řádech  a  důtklivě  si  vyprošuje,  aby  knihy 
jeho  nebyly  mu  posílány  společně  s  Bankovými:  ,Dů- 
Icžité  příčiny  nutí  mne,  bych  to  tak  na  Tobě  žádal... 
Prosím  Tě,  dávej  si  na  to  pozor,  aby  snad  opominutím 
se  nestalo  zapletení,    jež    by    mně    mohlo   působiti    ne- 

v 

příjemnosti*  psal  Šafařík  Maciejowskému  15.  dubna  1837. 
Ze  ani  pozdější  věhlas  Safaříkův  —  po  vydání  Staro- 
žitností uznán  obecně  za  prvého  mezi  slavisty  —  a  tím 
méně  Safaříkovo  odmítnutí  posledního  padělku  Hankova, 
Libušina  proroctví,    obou  mužů  nesblížilo,   jest   patrné. 

Stejně  charakteristický  a  nepěkný  byl  Hankův 
konflikt  s  Miklosichem. 

Vydávaje  spis  Vitae  sanctorum  (1847),  Miklosich 
vytkl  četné  chyby  staroslovanské  mluvnici  Hankově. 
Za  lo  Hanka  mstil  se  roztrušováním  zpráv  zvláště  na 
Rusi,  že  Miklosich  není  autorem  některých  spisů,  jež 
svým  jménem  vydal,  nýbrž  Kopitar.  Tuto  pomluvu 
opakoval  veřejně  v  Učené  Společnosti  26.  dubna  a 
24.  května  1850  a  otiskl  anonvmně  v  článku  Slovanská 
wluiov^da  IV  ČCM.  1850  str.  297  si.),  jehož  zvláštní  otisk 
rozeslal  všem  spisovatelům  slovanským.  Jest  to  kritika  Mi- 
klosichových  spisů  Formenlehre  a  Lautlehre  der  altslove- 
nischrn  sprache  a  Lexicon  linguae  slovenicae  veteris 
dialecti.  Kritika  tato  věcně  i  formálně  jest  zcela  Han- 
kovská.     Čiší  z  ní  záští    na  nebezpečného  konkurrenta, 

Literatura  česká  ilcvíiieiiáctěho  stíilťtí.  I.  ki 
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ignorantská  nadutost  i  zchytralá  ošemetnost,  neostýchající 

se  ani  překrucování,  pomluvy,  lži.     Trefně  napsal  o  ní 

Šafařík  Jirečkovi  30.  července  1850:  ,Hanka,  jakož  vždy 

a  všude,  tak  i  zde  jednal  zchytrale,  obmyslně    a  Istné/ 

Vrcholem    jejím    jest    konec:    ,Však  naposledy  sdá  se, 

že  jsou  všecky  tyto  knížky  (vyjímajíce  Formen-  i  Laut- 

lehre)  i  Radices  i  Homilia  in  ramos  palmárům,  i  Vitae 

sanctorum  nedodělaná  práce  nebožtíka  mistra,  protkány 

přcučenou    vědeckostí   jeho    převděčného  žáka,    i    snad 

bychom  majíce  dopisy  mistrovy  k  Dobrovskému  i  Han- 

kovi  na  stopu  přijíti  mohli,  neboť  pokud  mistr  v  živých 

z&stával,  nevytasil  se  žák  s  ničím  takovým.     Zajisté  se 

trojvcrš  ze  Slávy  Dcery    nikam    lépe   nehodí    než  sem. 

Tak  svčt  činí  často  jako  děti. 
Do  studnice,  z  niž  se  napili. 
Házejí  pak  kameni  a  smetí/ 

Na  tuto  períidii  Miklosich  odpověděl  vyzváním, 
aby  Hanka  bud  v  Denníku  Vídeňském  do  1.  srpna 
veřejně  odvolal  svou  pomluvu,  anebo  do  posledního 
srpna  podal  důkazy.  Místo  toho  Hanka  odpověděl  vy- 
hýbavě, zbaběle.  Pronesl  prý,  že  dotčené  spisy  se  mu 
jen  sdajV  Kopitarovými,  a  že  by  v  Ruších  šířil  pomluvy, 
spočívá  prý  nejspíše  na  nedorozumění  (}).  Miklosich 
zjednal  si  tudíž  zadostiučinění  jiným  způsobem,  spiskem 
,Kntgegnung  auf  herrn  Wenzcl  Hanka\s  albcrnheiten 
und  lUgeď  (Slav.  Bibliothek  1851,  267—321). 

Dvě  otázky  jsou  trestí  této  Miklosichovy  obrany: 
jest  V.  Hanka  slavistou  a  jest  V.  Hanka  mužem  cti  r 
Aby  se  dobral  odpovědi  k  těmto  otázkám,  Miklosich 
podrobuje  kritiku  Hankovu  přísnému,  ale  jistě  zaslou- 
ženému rozboru.  Výsledky  tohoto  rozboru  shrnuje  ve 
výrazy  pro  Hanku  ovšem  málo  pochlebné,  ale  četnými 
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doklady  prokázané:  ^filologické  nesmysly  a  pošetilosti, 
bezedná,  neuvěřitelná  nevědomost  ve  filologii;  Hanka 
často  překrucuje,  nesprávně  vykládá,  nerozumí  kritiso- 
vaným  větám;  náruživost  zatemňuje  jeho  rozum  beztoho 
nevelmi  bystrý;  nedostižená  nestoudnost;  vedle  Dobrov- 
ského a  Kopitara  jest  Hanka  Thersitem  slavistiky,  ba 
nemá  ani  nejmenšího  práva  na  jméno  slavisty*. 

A  stejným  způsobem  vyzněla  také  kvalifikace  mravní 
povahy  I  lankový:  ,lch  hábe  daher  wenigstens  das  recht, 
die  welt  zu  fragen:  ob  herrW.  Hanka  in  Prag 
ein  mann  von  ehre  se  i,  und  OflFentlich  zu  erklaren, 
dass  er  mir  kein  mann  von  ehre  zu  sein 
s  c  h  e  i  n  t.* 

Hanka,  neodváživ  se  veřejně  ani  slova  na  svou 
obranu,  již  tím  zřejmě  přiznal,  že  Miklosich  měl  pravdu. 
Nepřímo  přiznala  to  i  Král.  Česká  společnost  nauk 
v  Praze,  jejímž  členem  byl  také  Hanka,  zvolivši  záhy 
potom  Miklosiche  za  člena. 

* 

Ne  bez  vnitřního  odporu  prodleli  jsme  déle  při 
těchto  nepěkných  stránkách  V.  Hanky  jako  spisovatele 
a  člověka,  jež  literárnímu  historikovi  vnucují  nemilý 
a  zároveň  nevděčný  úkol  vyšetřujícího  soudce.  Ale  bylo 
potřebí  říci  konečně  také  o  liankovi  pravdu,  a  to  pravdu 
plnou,  nepokrytou  a  nekrášlenou.  Povinnost  tu  vnutil 
literární  historii  sám  Hanka,  dav  o  sobě  napsati  ne- 
stoudný    panegyrický    spis,^    snižující    zásluhy   jiných, 

'♦  Od  I.egis-CilUckscliga,  jenž  v  almanachu  Libussa  1S52 
vydal  obšírné  vypsání  života  i  prací  Hankových:  Wenceslaw 
Hanka,  řjn  Beitra^  zuř  Gcschichte  der  Cultur  und  National- 
Literatur  Bohmens  und  der  Slaven  Uberhaupt.  Zelený  (Život 
J.    Jungmanna    1S2)  nazývá    práci    tu    právem    autobiografií 
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mnohem  větších  mužfi,  i  ti,  již  znajíce  pravdu  o  Hanko vi, 
úmyslné  ji  zamlčovali  a  potlačovali.  Ale  nejmocnějším 
důvodem  jest  Ilankova  vynikající,  hlavní  účast  na  nej- 
větší literární  mystifikaci  XIX.  století,  na  podvodném 
padělání  dlouhé  řady  ,staročeských'  rukopisů,  jimiž  tolik 
zla  způsobil  v  naší  literatuře  a  v  trapné  podezření  uvedl 
nejen  ^luseum,  v  jehož  poklady  vtělil  své  padělky, 
nýbrž  všechny  naše  snahy  národní.  Jako  ,nálezce*  a  vy- 
davatel těchto  fals  Hanka  býval  kdysi  neslýchané  slaven; 
dnes,  po  odkrytí  podvodu,  týmž  právem  propadá  přísné, 
neúprosné  kritice. 

Ale  než  přejdeme  k  této  kapitole,  nejvýznamnější 
a  nejosudnější  v  životě  Ilankově,  jest  potřebí  seznámiti 
se  s  jeho  oběma  druhy,  s  nimiž  mystifikace  Hankova 
nerozlučně  souvisí,  se  Svobodou  a  Lindou. 

Hankovou,  ježto  založena  na  korrespondenci  i  ústních  zprávách 
jc:ho;  přes  lo  spisek  obsahuje  mnoho  nepravd  a  zlomyslných 
lži  -  Hanka,  ač  žil  ještě  osm  let  po  vydáni  jeho,  nikdy  jich 
nevyvracel,  —  a  Zelený  právem  nazývá  spis  ošemetným.  Oše- 
metnost tu  zvyšuje  list  fjlUckselij^nv,  otištěný  u  Hanuše  (Die 
gefalschten  bOhm.  Gcdichte  str.  75  sl,\  kde  Hanka,  až  odporně 
panej^^yricky  vylíčený  1S32,  týmž  spisovatelem  a  s  touže  odpor- 
nosti  karikován  jako  smčšný  hlupák. 


HLAVA  PATNÁCTÁ. 

rAcLAJ'  ALOIS  SrOBODA, 

Napsal  Josef  Hanuš. 

I. 

Svobodovo  mládí  a  studie. 

Docela  jiný  obraz  podává  nám  život  a  literární 
práce  druhého  člena  prvého  romantického  kroužku  če- 
ského, Václava  Aloise  Svobody.  Hanka  tíhne 
k  mladší,  folkloristické  družině  romantiky  heidelberské. 
Svoboda  hlásí  se  zřejmě  ke  starší  romantice  berlínské 
a  jmenovitě  nejedním  rysem  upomíná  na  Friedricha 
Schlej^la.  Prostředí,  v  němž  prožil  své  mládí,  mnoho  pů- 
sobilo v  tomto  směru  na  jeho  názory  i  literární  činnost. 

Svoboda'  narodil  se  8.  prosince  1791  v  Navarově 
(odtud  Xavarovský)  z  rodiny  zámožné.  Prvního  vzdě- 
lání literního  a  také  hudebního  dostalo  se  mu  na  české 
škole  v  Hoškově  a  v  Jenišovicích,  potom  dán  na  ,handl' 
do  německého  Liberce.  Prokázav  značné  vlohy,  urČen 
ke  studiím,  k  nimž  ho  připravoval  farář  boskovský 
P.  Jos.  Ni^rin,  s  nímž  Svoboda  privátně  odbyl  v  1.  1803 

a   1S04  principii  a  grammatiku. 

'  Životopis  Svobodův  napsal  Rybička  v  Předních  křisitclích 
národa  řeskcho.   11.  18S4.  str.   M'^ 
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Mocné  dojmy  odnesl  si  Svoboda  z  těchto  dob 
prvého  mládí.  Navarov  a  okolí  jeho  s  pozadím  mo- 
hutných Krkonoš  patří  k  nejkrásnějším  krajinám  českým. 
Fantastická  romantika  skal,  lesů,  hor  a  příkrých  srázův 
i  četné  zříceniny  hradův,  obestřených  rytířskými  po- 
véstmi,  podnes  mocně  vábí  cestovatele  a  mohutně  pů- 
sobily i  na  živý  cit  a  ohnivou  obraznost  mladého  stu- 
denta, zůstávajíce  mu  po  celý  život  ,místem  na  tomto 
světě  nejdražším*. 

Jiným,  ale  příbuzným  směrem  působil  na  přepiatou 
jeho  mysl  dlouhý  pobyt  v  Boskově,  již  tehdy  proslulém 
mariánskými  poutěmi  a  processími,  při  nichž  Svoboda 
často  se  účastnil,  vypomáhaje  na  kůru  jako  zpěvák  nebo 
hudebník.  Rytířsko-legendární  romantismus  poesie  Svo- 
bodovy, jeho  záliba  v  katolicismu  a  v  kultu  mariánském, 
horování  pro  církevní  obrazy,  hudbu  a  středověké 
hymny  duchovní  tkví  jistě  také  v  těchto  dojmech  mládí 
četnými  kořeny. 

Prostřednictvím  Nigrinovým  Svoboda  seznámil  se 
také  s  dvěma  jinými  zvláštnostmi  okolí  navarovského, 
jež  rovněž  mocně  naň  působily:  se  ,čtenáři  a  pí- 
s  m  á  k  y*  a  s  I  i  d  o  vý  m  i  hrami  divadelními  obsahu 
nábožného.  U  čtenářův  a  písmáků,  na  Semilsku  tehdy 
četných,  Svoboda  poznal  leckterou  starší  knihu  českou, 
ale  zároveň  asi  poprvé  shlédl  tam  plody  probouzející  se 
literatury  české  a  vůbec  zaslechl  o  českém  probuzení. 
V  tomto  okolí  vržena  v  duši  jeho  první  jiskra  národ- 
ního uvědomění,  vlastenectví. 

Jinak  účinkovaly  divadelní  hry,  provozované  hlavně 
na  podzim  a  v  zimě,  ovšem  velmi  primitivně.  Nejoblí- 
benější jejich  látky  bývaly  brány  z  legend  a  historií 
o  Salomounovi,  Tobiášovi,  narození,  zjevení  a  umučení 
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Pdní,  o  sv.  Václavu,  Janu  Nepomuclíém,  sv.  Doroté  atd. 
Původu  byly  patrné  jesuitského  a  měly  kdysi  čeliti  ,ka- 
cifům',  jichž  v  téchto  horských  krajinách  bývalo  hojnost, 
zvl.iíté  pro  blízkost  íoských  exulant&v  a  némeckých  lu- 


teránů. Svobodu  hry  tyto  neobyčejné  zajímaly.  Často 
je  navStévoval  a  zapisoval  si  také  jednotlivé  jejich  vý- 
jevy. Jak  mocné  byly  tyto  dojmy,  svédčí  jeStě  po  letech 
jeho  lejjendy,  čerpané  vétSinou  ze  života  sv.  Václava  a 
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Jana  Ncpomuckého,  a  také  úmysl  vypsati  ty  dojmy, 
jehož  však  neprovedl. - 

Na  podzim  r.  1804  opustil  Svoboda  domov  trvale, 
aby  pokračoval  ve  studiích.  Syntaxi  odbyl  v  Praze  na 
gymnasiu  staroměstském,  rhetoriku  a  poesii  studoval 
opět  v  Ml.  Boleslavi.  Tam  podlehl  novému  vlivu,  jenž 
pro  budoucí  rozvoj  jeho  byl  významný.  Stalť  se  uči- 
telem jeho  Dom.  Kynský,  horlivý  kněz  vlastenec  a 
spisovatel  český,  muž  všestranně  vzdělaný,  znalec  ja- 
zyků klassických  i  moderních,  nadšený  ctitel  Schillera, 
jenž  žáky  své,  mezi  nimiž  Svoboda  záhy  předčil,  ve 
škole  i  mimo  školu  seznamoval  se  s  klassiky  všech  ná- 
rodův  a  věkův  a  především  budil  v  žácích  lásku  k  vlasti, 
k  českému  jazyku  i  literatuře,  k  českému  spisování. 
U  Rýnského  doplnil  Svoboda  své  kusé  známosti  o  li- 
teratuře české,  čerpané  od  navarovských  čtenářů,  po- 
znáním spisův  a  překladů  J.  Nejedlého,  J.  Jungmanna, 
jenž  vydal  tehdy  Atalu,  která  mysl  Svobodovu,  k  nábo- 
ženské mystice  lnoucí,  asi  mocně  dojímala,  a  zvláště 
prvých  svazků  ,Hlasatele  Českého. 

Značný  vliv  tohoto  učitele  svéh(»  přiznal  později 
Svoboda  v  básni  na  D.  Kynského  (Jungmannova 
Slovcsnost  1820,  str.  29): 

V  mém  jinošském  duchu  mnohé  moci. 

vlohy,  zárody  se  rojily, 

ale  vše  to  ještč  temně,  matné: 

Tvé  nauky  z  neladů  a  noci. 

Mistře!  v  lad  a  svit  je  pmiily, 

bych  stál    k    cnotě.    vlasti,  víře  statní-! 

-  V  letech  dvacátých  Svoboda  chtcl  tyto  obrazy  svého 
mládí  vypsati  pro  něm.  iMuscjnik  s  titulem  Rilder  uiui  Erinne- 
riin^en  aus  meincr  Jii\^cfui :  I.  Da.y  hihhschc  Schauspicl  auf  der 
ncrftliir:   II.   Dtc  Ccrcles   in  der  Dcrfshihe.     Ale  z  celého  plánu 


SVOBODOVO  MLÁDÍ  A  STťDIE.  '^^7 

Jako  uvědomělý,  nadšený  vlastenec  opustil  Svo- 
boda v  létě  1807  gymnasium  mladoboleslavské  a  po 
prázdninách  po  druhé  odešel  do  Prahy  na  studie  filo- 
sofické. Podle  vlastního  přiznání  Svobodova  zvláště  jeden 
muž  zde  mocně  a  rozhodně  na  něj  působil,  kněz  a 
učitel  Bernard  Bolzano,  zbožňovaný  tehdy  ideál 
studentstva  pražského,  jenž  ,svým  idealistickým  filan- 
thropismem  a  novokřesťanskýni  humanitismem  sta  a 
sta  nejlepších  hlav  a  srdcí  odchoval  v  Čechách*. 

Méně  účastenství  budily  ve  Svobodovi  přednášky 
Ostatní,  jak  filosofické,  tak  později  i  právnické.  Za  to 
tím  horlivěji  studoval  soukromě.  Jazyky  a  literatury  klas- 
sickc  i  moderní,  zvláště  německá,  a  historie  byly  jeho 
nejoblíbenější  předměty. 

Stejně  mohutným  dojmem  působil  na  Svobodu 
národně  probudilého  svěží  vlastenecký  ruch,  v  Praze 
soustředěný.  Horlivě  chodil  na  přednášky  Nejedlého 
o  českém  jazyce  a  literatuře,  horoval  o  jeho  překlade 
Homera,  čítal  spisy  české.  Nejedlým  doporučované,  jmeno- 
vitě Komenského,  Puchmajera,  Hlasatele  a  záhy  pokoušel 
se  již  o  verše  původní  (epigram  Dobrotivé  přítelkyni 
v  Hlasateli  1808)  i  přeložené  (ódu  Horaciovu  Na  lodi, 
na  nič  se  Virgil  do  Athén  plavil;  otištěna  až  1814 
v  Puchmajerových  ,Nových  básních*). 

Ale  nejmohutněji  v  tomto  směru  působil  tehdy 
na  Svobodu  kroužek  vlasteneckých  studentů,  jehož  snahy 
charakterisovali  jsme  již  při  Hankovi.  Svoboda  stal  se 
záhy  jeho  nejhorhvějším  a  nejvážnějším  členem.  Vy- 
nikalf  širokým  vzděláním  —  jmenovitě  obsáhlou  sčet- 
lostí  v  literaturách  klassických  i  moderních,  zvláště  ně- 

/:í>yio   jon    striířnt'   navržení,    zarhránřnt'    Rybiřkou    pro  .Musrum 
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mcckc  —  i  osvědčeným  talentem  básnickým  nad  většinu 
svých  soudruhů.  Nad  to  jeho  zvučný  hlas,  mohutná  po- 
stava, ohnivý  přednes  nejlépe  ho  doporoučely  Ic  dekla- 
macím  a  hrám  divadelním,  jež  v  kroužku  mnoho  pě- 
stovány. Svoboda  tudíž  záhy  stal  se  nejplodnějším  bá- 
sníkem, nejoblíbenějším  deklamátorem  a  hercem  stu- 
dentského kroužku  (v  úlohách  hrdinských  a  intrikán- 
.  ských).  Osvojiv  si  neobyčejnou  zručnost  ve  veršování 
—  tento  značný  formálný  talent  charakterisuje  všecky 
básně  Svobodovy  a  později  prorážel  v  četných  impro- 
visacích,  —  Svoboda  téměř  do  každé  čtvrteční  schfize  při- 
nášíval  nějaké  verše,  původní  nebo  přeložené,  ale  větši- 
nou nedokončené,  nepropracované.  To  jest  druhý  cha- 
rakteristický rys  básnické  a  vůbec  spisovatelské  činnosti 
Svobodovy,  opět  upomínající  na  fragmentárnost  Fr. 
Schlegla;  v  rukopisném  seznamu  Svobodových  básní  a 
prosy,  chovaném  v  Mu.seu,  u  dobré  třetiny  jest  po- 
známka: ,íiniendum*. 

A  ještě  jinou  vlastností  vyznačovaly  se  tehdejší 
práce  a  názory  Svobodovy:  svobodomyslným,  až  radi- 
kálním smýšlením,  jež  v  té  době  charakterisovalo  také 
německé  studentstvo.  , Pravému  Svobodovi  svoboda  ve 
všem  jde  a  má  jíti  nade  všecko\  bylo  tehdy  jeho 
heslem  a  řídil  se  jím  nejen  v  literatuře,  ale  i  v  životě: 
v  nepořádné  úpravě  šatu,  v  obcování  společenském, 
v  nočním  životě  po  krčmách  a  kavárnách —  všude  reprae- 
sentoval  se  jako  hotový  bohém. 

Stejně  radikální,  až  revoluční  byla  tehdy  také 
poesie  Svobodova,  jež  důrazně  upomíná  na  obdobné 
politicko-národní  snahy  německého  studentstva,  namí- 
řené proti  ,tyranovi  francouzskému*.  Některé  věci  byly 
prý  tak   ostré,  že  Svoboda  netroufal  si  s  nimi   na  veřej- 
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nost  pod  vlastním  jménem,  nýbrž  volil  význačné  pseu- 
donymy: Vladyboř,  z  Vůlemilova,  Wahrlieb, 
Freimuth.  Sem  patří  Óda  na  Švy c,  slavící  svobodné 
zřízení  obcí  švýcarských;  překlad  Schillerovy  básně 
Zli  mocnářové  (Die  schlimmen  Monarchen),  pověstné 
ele^ie  Schubartovy  Hrobka  knížecí  (die  Fttrstengruft), 
Budovas  Schatten^  An  C.  Bolzano  (tu  patrně  označen 
jeden  zdroj  Svobodovy  svobodomyslnosti  a  demokra- 
tičnosti); Ayn  Grabe  AI.  Waldstcins,  Herzog  v.  Fiied- 
landt  a  j.  Svoboda  tyto  básně  chtěl  přednášeti  veřejně 
v  dcklamačních  slavnostech  a  zle  horlíval,  když  přátelé 
nechtěli  toho  dopustiti  a  když  musil  se  spokojiti  vlastenec- 
kými ódami  Puchmajerovými  (Na  Žižku,  Na  Čechy)  a  j. 
Podobně  při  ochotnických  divadlech  přimlouval  se  proti 

v 

řediteli  Stěpánkovi  za  provozování  nejen  her  vážnějších, 
ale  i  smělejších:  Schillerových  Rozbojníků/*  Shakespea- 
rova Makbeta  a  j. 

Z  jednotlivých  členů  kroužku  nejpronikavěji  působil 
na  Svobodu  V.  Hanka,  s  nímž  záhy  se  spřátelil  na 
celý  život.  Ve  všech  snahách  Hanko vých  stál  odtud 
Svoboda  svému  příteli  po  boku.  Již  před  Hankovým 
odjezdem  horoval  s  ním  o  slovanské  vzájemnosti,  spolu 
s  ním  proti  názorům  Nejedlého,  jejž  ještě  r.  1812  slavil 
básní  za  překlad  prvého  zpěvu  Iliady,  přilnul  k  jazy- 
kovým novotám  Jungmannovým,  které  vyznačují  všecky 
Svobodovy  práce,  později  byl  nejhorlivějším  bojovníkem 
za  Hankovu  opravu  pravopisnou,  namířenou  proti  Nejed- 
lému, a  se  stejnou  věrností    posléze  hájil  jeho  padělků 

3  Schiller  již  svou  vi^rnetou  ,In  tyrannos'  a  mottem  z  Hip- 
pokrata: .Kde  nepomůže  lék,  pomůže  železo;  kde  nepomůže 
železo,  pomůže  oheň',  ohlásil  revoluční  tendenci  svého  dra- 
matu. 
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a  CO  s  nimi  souviselo,  proti  osvícenskému  racionalismu 
Dobrovského. 

Jako  Hanku,  tak  i  Svobodu  všecky  tyto  názory  a 
ijnahy  vedly  k  hlavnímu  předchůdci  české  romantiky, 
Jos.  Jungmannovi,  ,silnému  duchu,  jenž  jal  se 
k  českému  lidu  mluviti  jeho  jazykem*,  jak  píše  o  něm 
Svoboda  1829  (v  úvode  k  vydání  RK).  Prostředek 
k  osobnímu  seznámení  našel  se  záhy. 

A.  Marek  napsal  tehdy  své  známé,  smělé  ,Poslání 
Josefovi  Jungmannovi*  (1811).  K  tomuto  poslání  ozval 
se  Svoboda  básní  ,  Omluv  na  list  P.  A.  Marka  P.  Jung- 
mannovi  zaslaný^  tlumočící  nadšený  souhlas  Svobodův 
i  druhů  jeho  s  Markovými  tužbami  vlasteneckými 
i  slovanskými    a    touhu    po   spřátelení    s   Jungmanncm: 

Bratře  v  Čechii! 

Diky  za  naději,  již  tvé  přání  zžalo 

v  srdci  mém  a  druhů  mých, 

ano  doufati  nám  ukázalo 

v  statnost  bratří  Slovanských  .  .  . 

Já  dostojím  věrně  svému  jménu. 

Čech  jsa,  otčině  své  dostojim, 

svolíte-li,  k  Vám  se,  milí,  kmenu 

statnému,  já  slabý  připojím  .  .  . 

osudno-li  jinak,  tedy  rozvaliny 

pohromin  nás  pohřbí  věrné  vlasti  syny! 

Svoboda  poslal  Omluv  Markovi  a  ten  opět  Jung- 
mannovi,  kterého  již  dříve  byl  upozornil  na  horoucí  vla- 
stenectví, talent  a  vědomosti  Svobodov^y,  načež  Jung- 
mann  odpověděl  16.  srpna  1812  Markovi:  ,Psaní  p.- 
Svobody  s  poděkováním  vracuji:  přece  hle!  naděje,  že 
i  po  nás  budou  mnozí  smýšleti,  jakož  sme  my  smý- 
šleli.' Od  té  chv^íle  Josef  Jungmann  choval  se  přátelsky 
k  Svobodovi;  teprv^e  v  pozdních  letech,  po  veliké  pro- 
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měně  ve  smýšleni  Svobodově,  také  Junj^mann  změnil 
své  chování  k  němu. 

Čím  od  té  doby  Jun^mann  byl  Svobodovi,  vyslo- 
vuje nejen  jeho  báseň  K  jmeninám  milého  vlastence  Jos. 
Junspnanna  (v  Prvotinách  1813,  list  XXXXl),  vyzní- 
vající ve  vroucné  přání:  ,Kýž  je  možná  s  Tebou  plynout, 
laskavě  se  k  Tvému  srdci  vinout,  k  srdci  Čecha  věr- 
néhoI\  nýbrž  také  celá  básnická  a  literární  činnost 
Svobodova.  Jungmannovi  záhy  posílá  k  přehlédnutí 
ukázky  svého  překladu  Schillerových  Loupežníků,  na 
jeho  popud  překládá  Senekovy  tragedie,  od  něho 
přeje  si  lepších  pravidel  k  českému  veršování,  jeho 
zásadami  řídí  se  při  utváření  jazyka  svých  básní,  jež 
v  této  příčině  zřejmě  napodobí  jazyk  překladu  A  tály 
a  Ztraceného  Ráje,  ba  záhy  překonávají  svůj  vzor, 
tak  že  Palacký  Svobodu  spolu  s  Hankou  a  Lindou 
jmenuje  mezi  těmi,  kteří  , novotami  jazykovými  urážejí 
čtenářstvo'  (v  Listé  Kollárovi   17.  list.   1829). 

Ve  víru  vlasteneckých  i  literárních  snah,  v  němž 
Svoboda  octl  se  v  kroužku  studentském  a  po  boku 
Hankově,  přirozeně  málo  vábilo  jej  studium  práv,  jimž 
se  oddal,  skončiv  filosofii.  Již  r.  1811  zanechal  jich 
na  čas  a  stal  se  vychovatelem  v  rodině  svobodného 
pána  Zessnera  ze  Spicberku.  Nový  úřad  zalíbil  se  Svf»- 
bodovi  tolik,  že  již  tehdy  si  umínil  věnovati  se  úplné 
učitelství,  k  němuž  vybízel  ho  již  Kynský,  a  za  studií 
právnických,  k  nimž  po  roce  se  vrátil,  podrobil  se 
zkoušce  z  dějepisu,  potřebné  k  dosažení  ^ymnasijnl 
professury.  Již  1814  dostal  provisorně  místo  grammati- 
kálního  professora  na  gymnasiu  v  Písku  a  v  říjnu  1815 
odešel  za  skutečného  humanitního  professora  na  f^ymna- 
sium  do  Jindřiclicna  Hradce. 
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Téměř  zároveň  s  touto  změnou  ve  vnějších  po- 
měrech Svobodových  nastává  i  významná  proměna 
v  jeho  nitru,  v  jeho  smýšlení.  Někdejší  radikál,  revolu- 
cionář, bohém  zřejměji  a  zřejměji  zahýbá  na  dráhu,  po  níž 
němečtí  romantikové,  Friedrich  Schlegel,  Gentz  a  j.,  do- 
stali se  až  do  služeb  politického  a  náboženského  zpá- 
tečnictví Mcttcrnichova.  Svoboda  v  nitru  svém  značné 
se  k  témuž  cíli  přiblížil. 

Změna  ta  odtud  proráží  ve  společenských  stycích 
Svobodových,  v  jeho  literárních  pracích  i  v  národním 
smýšlení,  slovem  všude.  Muž,  jemuž  svoboda  bývala 
předním  heslem,  vychovanec  a  ctitel  Bolzanův,  tehdy 
okázale  vyhledává  styky  s  německými  opaty,  pře  vory 
a  šlechtici,  přátelí  se  s  professory  theologického  ústavu 
budějovického,  hledá  přízně  kapitoly  a  konsistoře  bu- 
dějovické a  slaví  latinskou  básní  vysvěcení  a  nastolení 
biskupa  Arn.  Růžičky  (Ad .  .  .  Dominům  Eitiestum  Rk- 
šička  . .  .  carmen  inauj^rale,  tištěna  1816  a  opět  1832). 

Podobnou  změnu  znáti  bylo  také  na  vlastenectví 
Svobodově,  někdy  tak  vřelém,  radikálním.  Patrno  to 
z  listů,  jimiž  Svoboda  se  omlouval  Hankovi,  když  tuto 
změnu  mu  vytýkal:  ,Že  pak  by  můj  vlastenecký  duch 
—  psal  Svoboda  14.  pros.  1817  —  utuchl,  nevím,  kdo 
by  mohl  ten  soud  pronésti.  Není  však  mé  podnikání 
u  veřejnost  pronesené,  proto  já  ale  nepřestanu  svou 
češtinu  milovati  a  k  jejímu  vzniku  pracovati.  Okolo- 
stojičnosti  všeliké  arciť  mne  dosaváde  nutí  i  v  jiném 
druhu  se  zkoušeti,  však  nezapomněl  jsem  proto  na  svou 
přední  povinnost,  nýbrž  ji  před  očima  vždycky  maje, 
i  jí  zadost  učiniti  pílím.* 

Přes  to  také  později  opakovaly  se  výtky  Han- 
kovy,  jak  zřcjmo  z  odpovědi  Svobodovy  z  12.  července 
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1818:  ,Ostatné  bucrtc  jist,  že  jsem  neochabl,  ani  že  mne 
Xěmkyňka  neosedlala,  nýbrž  že  pravou  horlivosti,  jak 
kdy  prvé,  svou  vlast,  své  Čechy  miluji.* 

Již  tato  obrana  vůči  nejdůvěrnějšímu  přheli  napo- 
vídá zřejmě,  že  Svobodův  názor  na  vlastenectví  značně 

v 

se  změnil.  Ze  ubylo  i  vřelosti,  Svoboda  přiznává  sám, 
napsav  Hankovi  14.  prosince  1817:  ,Co  se  týče  školy, 
tu  se  viním,  že  jsem  ne  tak  mnoho  činil,  jak  mně 
má  láska,  mé  srdce  velelo,  ale  bylo  tomu  mnoho  na 
překážku.* 

Posléze  změnu  tu  prozrazuje  i  literární,  hlavně 
básnická  činnost  Svobodova.  Místo  revolučních  básní, 
jimiž  tolik  bouřil  ve  studentském  kroužku,  spokojuje 
se  odtud  Musa  jeho  krotkými,  pochlebnými  verši  pří- 
ležitostnými. ,Nebylo  snad  tehdáž  šlechtice,  učence, 
umělce  a  vůbec  osoby  vzácnější  u  nás,  k  jichžto  oslavení 
a  paměti  nebyl  by  Svoboda  složil  nějakou  českou,  ně- 
meckou neb  latinskou  ódu,  píseň,  promluvu  nebo  po- 
dobnou k  tomu  skladbu  veršovanou  nebo  prosaickoď, 
praví  Rybička.  K  veršům  příležitostným  ponenáhlu  přistu- 
pují vedle  romantických  básní  historických  legendy, 
duchovní  a  kostelní  písně  a  pod.,  tak  že  se  zdá,  jako  by 
si  Svoboda  téměř  byl  vybral  za  vzor    Friedr.    Schlegla. 

Avšak  nejen  obsahem,  duchem,  nýbrž  také  formou 
básně  ty  jsou  pozoruhodný.  Vedle  českých  počínají  se 
totiž  hojněji  a  hojněji  objevovati  také  německé  —  1.  1819 
psal  do  almanachu  ,Aglaja*,  kam  přispíval  také  (irill- 
j)arzer,  ZedUtz,  Zach.  Werner,  L.  Schefer,  RUckertaj.  — 
a  latinské.  Patrno  z  toho,  jak  značný  byl  formálný 
talent  Svobodův;  na  druhé  straně  však  také  záhy 
zrejmo,   jak     básnický    fond    jeho    v    těchto    hříčkách. 
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V  tomto  jazykovém  podivínství  ponenáhlu  se  vy- 
čerpává. 

Na  podivné  cesty  zabloudil  tudíž  duch  Svobodův, 
ale  romantickým  zůstal.  Proto  také  přátelské  styky  Svo- 
bodovy s  romantiky  pražskými  pobytem  v  Jindřichově 
Hradci  nikterak  nepřestaly  ani  neoslábly.  Jmenovitě 
s  Hankou  stále  zůstával  v  důvěrných  svazcích,  a  jako 
v  pražském  kroužku  za  dob  studií,  tak  i  nyní  oslovovali 
se  v  listech  ,Bratře,  Rozmilý  bratře*.  Hankovým  spo- 
jencem zůstal  Svoboda  při  všech  jeho  literárních  plá- 
nech i  v  bojích  o  ně  vedených.  Na  Hankovu  žádost  do- 
pisoval do  Hromádko vých  Prvotin,  ač  se  mu  valně,  po- 
dobně jako  Jungmannovi,  nelíbily. 

Hankovi  k  vůli  Svoboda  překládal  do  němčiny 
jeho  básně  (na  př.  ,Vystavím  si  skrovnou  chaloupku*, 
jež  vyšla  česky  i  německy  r.  1816)  a  po  jeho  vybíd- 
nutí jal  se  také  překládati   RK  a  později  RZ. 

Tím  významnější  je  pak,  že  Hankovy  boje  pravo- 
pisné tehdy  byly  Svobodovi  proti  mysli.  V  listě  Han- 
kovi ze  14.  prosince  1817  dává  se  ještě  přátelsky  poroučeti 
Nejedlému  a  zároveň  neschvaluje  polemiky  Hankovy 
s  Palkovičem:  , Půtka  s  Palkovičem  mně  se  nelíbí,  ač 
Vás  vymluvena  mám,  znaje  sobeckého  tohoto  muže 
ducha.  Toliko  shodou  a  svorností  můžeme  naší  vlasti 
prospěti,  a  uherští  Slované  musí  nám  u  vážnosti  býti 
skrz  jejich  počet,  protože  z  většího  dílu  akatolíci  a  dru- 
hým Slovanům  bližší  jsou,  bych  jiných  nepodotkl  dů- 
vodů, u  p.  že  mezi  Uhry  bydlí,  jichžto  literatura  se 
nikdy  snad  nezvedne  pro  jejich  řeči  nejapnost  a  pro 
malý  počet  toho  lidu.*  Bylo  tudíž  potřebí  blízkosti 
Hankí)vy,  aby  Svoboda  také  v  tomto  směru  stal  se 
oddaným  nástrojem  Hankovým,  jakož  jej  shledáváme 
později  v   Praze. 
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Za  to  tím  horlivěji  přilnul  Svoboda  k  jiné  novotě, 
jež  r.  1818  silné  zčeřila  vlny  našeho  literárního  života: 
k  prosodii  časomčrné,  již  hlásali  ,Počátkové  českého 
básnictví*,  kniha  motivovaná  a  proniknutá  naskrze 
novým  duchem  romantiky.  Dotud  básnil  Svoboda  v  pro- 
sodii přízvučné.  Sotva  však  pročetl  ,Počátky*,  zařekl  se 
prý,  že  na  budoucno  nevzdělá  jediného  přízvučného 
verše.  Opravdu  také  na  dále  starší  své  básně  přízvučné, 
kdykoliv  je  chtěl  vydati,  předělával  na  časoměrné  (na 
př.  Odu  na  mír  Evropy,  Odu  k  jmeninám  Dom.  Kyn- 
skcho.  Vypsáni  bouře  na  moři  z  Aeneidy  a  j.)  a  ver- 
šoval jen  časoměrně  asi  do  r.  1830.  I  český  (a  ně- 
mecký) almanach,  jejž  Svoboda  podle  listu  Čclakov- 
ského  Kamarýtovi  z  20.  ledna  1822  chystal  na  rok  1823, 
měl  obsahovati  prý  toliko  básně  metrické. 

Toto  nadšení  pro  ,Počátky'  a  zvláště  pro  časo- 
míru, jež  byla  skladatelům  jejich  spíše  prostředkem 
k  vyšším  účelům,  než  účelem  vlastním,  jest  u  Svobody 
pochopitelné.  Klassická  filologie,  zvláště  latinská,  zabí- 
rala ode  dávna  v  duchu  jeho  značný  kus  místa  a  jme- 
novitě od  povolání  ku  professuře  téměř  až  zatlačovala 
jiné,  modernější  snahy.  V  Jindř.  Hradci  vznikla  většina 
filologických  prací  Svobodových.  Aspoň  r.  1817  pra- 
coval již  z  popudu  Jungmannova  o  překladu  tragedií 
Senekových,  jmenovitě  ,Trajanek*;  již  tehdy  naříkal, 
že  veršování  mu  trochu  trudné  přichází  pro  nedostatek 
prosodie,  a  přál  si,  aby  Jungmann,  neb  on  jediné  s  to 
jest,  své  o  tom  názory  podal  (ČČM.  1859,  399).  Překlad 
český  však  tehdy  nedodělán  a  vyšlo  pouze  přelo- 
žení německé  ve  třech  dílech  (ve  Vídni  a  v  Praze 
1817—1829). 

Do  němčiny  přeložil  tehdy  Svoboda  také  latinskou 
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chrestomatii  pro  druhou  třídu  humanitní  a  vydal  ji  pod 
názvem  Muster  redendiT  Kilnsíc  v  Jindř.  Hradci  (1.  all. 
díl  1820,  díl  111.  až  1829  v  Praze).  Z  ukázek  českých 
z  téže  knihy  vydal  pouze  zmíněné  ,Vy psáni  bouře  na 
moři'  z  Aeneidy  v  Kroku  (I,  1,  19). 

Již  tento  zřejmý  nepoměr  mezi  českými  a  ně- 
meckými překlady  Svobodovými  výmluvně  ukazuje,  že 
výtky  Hankovy  nebyly  docela  bez  podkladu.  xAle  ještě 
význačnější  pro  Svobodu  vlastence  je  zjev  jiný.  U  přítele 
Jungmannova,  jenž  v  tomto  směru  toHk  záslužně  působil 
v  Litoměřicích  i  v  Praje,  tím  více  překvapuje.  Pro 
český  jazyk  a  literaturu,  pro  české  vlastenectví  nedělal 
Svoboda  mezi  svými  českými  žáky  téměř  ničeho.  Sám 
to  vyznal  v  dopise  Hankovi  14.  prosince  1817:  ,0)  se 
týče  školy,  tu  se  viním,  že  jsem  ne  tak  mnoho  činil, 
jak  mně  láska,  mé  srdce  velelo,  ale  bylo  tomu  mnoho 
na  překážku'.  Teprve  když  s  vyšších  míst  přišel  popud 
k  horlivějšímu  pěstování  češtiny  na  školách  středních 
(1816),  také  Svoboda  rozehřál  se  jednak  k  loyálním 
díkům  (báseň  K  víládeňi  českc  a  řeč  Dankredc  an  den 
Kaiscr  Franz  I.  fúr  dic  Rrhaltung  der  hohmischen 
Sprache  und  Literatur  na  konci  školního  roku  dal 
ve  škole  přednésti)  a  jednak  k  větší  horlivosti.  Od  vánoc 
r.  1818  počal  se  studenty  probírati  českou  ,pravopí- 
semnost*  podle  Pravopisu  Hankova  a  také  ,mluvník* 
podle  Dobrovského  a  Nejedlého  a  zároveň  i  něco 
z  literatury  (od  Hanky  žádal  k  tomu  účelu  Puchmírovy 
básně,  Děvín  a  všecky  spisy  Jungmannovy).  K  témuž 
účelu  jal  se  tehdy  také  pracovati  o  české  Rhctoricc,  t.  j. 
jakémsi  navedení  ke  školské  stilistice,  ale  zvěděv,  že 
sám  Jungmann  připravuje  dílo  podobné  (Slovesnost), 
nechal  práce  té. 
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Vlastenecká  tato  horlivost  potrvala  pouze  do  po- 
čátku r.  1821,  totiž  do  odvolání  onoho  slibného  výnosu. 
Od  té  doby  ,nečinil  Svoboda  ve  škole  na  prospěch 
českého  jazyka  již  ani  tolik,  co  by  bývalo  snad  přece 
jesté  možno  a  žádoucího  činiti*,  praví  Rybička.  Výtky 
a  obavy  Hankovy  nebyly  tudíž  bez  podkladu.  Se  Svo- 
bodou dala  se  překvapující  zména  a  to  tak  hluboká, 
že  ani  přesídlení  do  Prahy,  ohniska  českého  vlaste- 
nectví a  nadšení  vždy  rostí)ucího,  jí  nezastavilo. 

Když  se  Svoboda  v  říjnu  1821  vrátil  do  Prahy, 
dostav  professorské  místo  na  malostranském  gymnasiu, 
našel  společnost  českých  literátův  a  vlastenců  značné 
proměněnou  a  rozbouřenou.  Většina  mladších  skupila 
se  kolem  Hanky  a  Jungmanna,  tehdy  již  Hankova  spo- 
jence a  přítele,  a  stála  v  prudkém  boji  proti  Janu  Ne- 
jedlému. To  byl  prvý  konflikt  mladé  romantiky  české 
se  sestárlým,  přežilým  klassicismem.  Původcem  i  vůd- 
cem byl  V.  Hanka.  Ale  téže  doby  zahájila  roman- 
tika hlavně  návodem  Hankovým  také  jiný  boj,  tajný, 
podloudný,  proti  kriticismu  a  osvícenství  Dobrovského 
a  to  padělky  ,staročeskými',  jmenovitě  básněmi  RKZ. 
Při  RK  nepostřehl  Dobrovský  ani  podvodu  ani  této 
tendence.  Ale  při  RZ  přísně  odsoudil  padělek  i  pa- 
dělatele.  V  obou  těchto  případech  potřeboval  Hanka  od- 
daného spojence,  jmenovitě  proti  Dobrovskému,  s  nímž 
veřejně  nechtěl,  ba  ani  nemohl,  nesměl  se  utkati.  Pokud 
Svoboda  byl  mimo  osobní  vliv  Hankův,  dovedl  si  za- 
chovati jakousi  objektivnost,  volnost.  V  blízkosti  Han- 
kově  stal  se  však  jeho  ochotným,  bezvolným  nástrojem 
proti  Nejedlému  i  proti  Dobrovskému.  Hanka  jmenovitě 
,svého  lehkověrného  a  zbrklého  kamaráda  vysílal  ne- 
zřídka tam,    kam  se  mu    samému    nevidělo    choditi,    a 
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rozhlašoval  jím  to,  co  sám  nechtěl  roztrubovati*,  jak  praví 
Norb.  Vaněk.  Proti  Nejedlému  napsal  s  Hankou  1822 
nejen  kritiku  jeho  Grammatiky  (1821),  tak  ostrou,  že 
ani  pražská  ani  vídeňská  censura  jí  nepropustila  ani 
v  českém  znění  ani  v  nčmeckém  překlade,  nýbrž  dal 
se  také  Hankou  užiti  k  nízkým  službám  donašeče  a 
klepaře.  Podle  výslovného  svědectví  Rybičkova  byl 
jedním  z  těch,  kdož  za  příkrých  sporův  mezi  Jun<T- 
mannem  a  Nejedlým  sbírali  všeliké  zprávy  a  klepy 
o  staromilcích  a  jejich  úmyslech  a  donášeli  je  Jung- 
mannovi,  a  také  naopak  se  starali,  aby  všecky  výroky 
Jungmannovy  doneseny  byly  Nejedlému,  a  to  za  tím 
účelem,  aby  mezi  těmito  bývalými  přáteli  nedošlo  ke 
smíření. 

Rovněž  proti  Dobrovskému,  jemuž  ještě  v  pro- 
sinci 1817  vzkazoval  svou  hlubokou  úctu  a  lásku, 
Svoboda  dal  se  strhnouti  k  nízké  polemice,  jež  zhano- 
biti měla  Dobrovského  jako  člověka,  vlastence  i  učence, 
ale  poskvrnila  pouze  vlastní  štít  Svobodův  (1824),  jak 
uvidíme  níže. 

Vedle  Hanky  a  Jun^^manna  Svoboda  vešel  v  Praze 
/áhy  v  přátelské  styky  také  s  Palackým.  Mostem  k  to- 
muto seznámení  byli  tuším  vedle  Jun^^manna  hlavně 
českoněmečtí  spisovatelé  Meinert  a  K.  E.  Ebert^ 
Rittersberk  i  Ant.  M  ti  Her,  professor  aesthetiky 
na  universitě  pražské,  s  nimiž  Svoboda  se  znal  (s  ně- 
kterými aspoň  od  r.  1817)  a  v  jejichž  kruhu  ocitl  se 
v  Praze  také  Palacký.  Jmenovitě  s  Ebertem  spřátelil  se 
Svoboda  velmi  důvěrně  a  trvale  a  měl  tuším  i  vliv  na 
jeho  romantické  skladby  z  českého  dávnověku,  o  Vlastě, 
Břetislavovi,  Čestmírovi  a  j.  Že  naopak  tento  kruh  ně- 
meckých spisovatelův  a  umělců  nezůstal  bez  účinku  na 
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vlasteneckč  a  literární  snahy  Svobodovy,  jest  zřejmo. 
Vliv  ten  objevil  se  již  v  uměleckých  příspěvcích  do 
Horniayerova  Archivu  i Kritischc  Aufsdtzc  uher  die  IVac^cr 
M akr  akademie)  a  zvláště  také  při  založení  českého  a 
německého  Časopisu  Musejního  (1827),  redigovaného 
Palackým.  Svoboda  do  obou  časopisů  pilně  přispíval 
básněmi,  články,  kritikami  atd.,  i  když  Čelakovský,  ba 
i  sám  Jungmann  se  ho  stranili.  Rovněž  ochotně  účastnil 
se  Svoboda  také  plánů  Palackého  k  české  encyklo- 
pacdii,  do  níž  přejal  spracování  článkův  o  kiassických 
i  nových  literaturách,  aesthetice  a  pod.  V  témž  ovzduší 
vznikly  také  překlady  básní  prof.  A.  MQllera  ,Horimír 
a  Scmík\  ,Kasa  a  Bivoj'.  Z  nepovědomých  příčin  tyto 
úzké  styky  s  Časopisem  Musejním  přestaly  r.  1830, 
téže  doby,  kdy  německý  časopis  zašel  a  vydáván  pouze 
český. 

V  podobném  směru  působily  na  vlastenecké  a  li- 
terární snahy  Svobodovy  také  širší  společenské  styky, 
jež  v  Praze  i  mimo  Prahu  zapřádal,  asi  ne  bez  pro- 
střednictví přátel  výše  zmíněných. 

Téměř  se  všemi  vynikajícími  osobnostmi  navazoval 
Svoboda  známosti.  V  Praze  bylo  mu  k  tomu  pro- 
středkem účastenství  při  rozmanitých  podnicích  umě- 
leckých a  zvláště  humanitních.  Na  př.  od  r.  1832  až  do 
smrti  byl  členem  ředitelství  ústavu  pro  hluchoněmé, 
pro  zaopatřování  vdov  a  sirotkův  a  j.  Pro  tyto  ústavy 
horlivě  sbíral  příspěvky  i  členy,  vypomáhal  při  akade- 
miích, divadlech,  v  jejich  prospěch  konaných,  skládaje 
k  nim  básně,  prolo^^y,  epilogy,  překlady  operních  textů 
a  to  v  jazyce  českém,  německém  i  latinském. 

Se  stejnou  horlivostí  sháněl  se  také  po  stycích 
s  cizími    celebritami  a  hodnostáři,   s  nimiž    setkával    se 
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na  svých  četných  cestách  a  v  lázních,  na  př.  s  Goethcm, 
Huniboldtcm,  F.  L.  Pyrkcrcni  a  j.  Jak  tyto  styky  pů- 
sobily na  Svobodu  spisovatele,  svědčí  výmluvně  jeho 
hterární  plody  tcHo  doby.  Přispíval  německými  články 
do  almanííchu  ,Libussa',  jejž  vydával  P.  Klaar  na  pro- 
spěch ústavu  pro  slepce  (  Glocke  Knaur^  podle  Jindřicho- 
hradecké pověsti;  překlad  Kalinova  ,Kšaftu*),  překládal 
církevní  písně  do  němčiny  \Drei  kirchliche  Lic(iti\  aus 
dem  lateinischen  Ubersetzt,  Pra<f  1826),  slavil  kněžské 
jubileum  arcibiskupa  F.  L.  Pyrkera  cyklem  básní  če- 
ských, německých  a  latinských  (1842),  oslavoval  papeže 
Pia  IX.  {Phi  vata  Pio  IX.  Fontiýici  Maxivio  a  jidelibus 
Bohcuiis,  v  Cas.  pro  katol.  duchov.  1847),  vydal  latinskou 
sbírku  básní  {Poescos  latinac  Specimina^  Praha  1832), 
skládal  četné  příležitostné  básně,  prology,  epilogy  české, 
německé  i  latinské  k  dobročinným  akademiím  a  pře- 
kládal pro  dobročinná  představení  operní  texty,  sbíral 
pro  hraběte  Kristiána  z  Waldšteina  materiál  k  biografii 
Albrechta  z  Waldšteina,  slavnostními  verši  českými 
i  německými  vítal  příchod  císaře  Ferdinanda  a  císařovny 

y 

Marie  Anny  i  arciknížete  Štěpána  do  Prahy  (1835  a 
1S44),  slavil  zahájení  jízdy  na  státní  dráze  z  XTídně  do 
Prahy  fl845j  atd.  Z  někdejšího  bohéma  stal  se  slovem 
upjatý,  šosácký  burží)a,  z  radikálního  básníka  a  vla- 
stence úředně  vlažný  národovec  a  officiální  slavnostní 
veršovec.  Nejen  rozsáhlé  známosti  v  , lepších  kruzích", 
ale  také  propůjčení  ,práva  souseda  města  Prahy*  (1845) 
bylo  ovocem  této  změny,  jež  v  Jindřichově  Hradci  po- 
čala a  v   Praze  se  dokonala. 

Radost  Svobodova  z  darování  měšťanství,  jíž  ve- 
řejné se  netajil  a  za  niž  sliboval  tím  horlivěji  zavděčo- 
vati  se  ,svýin  milým  souměšťaníim   Pražanům',  byla  záhy 
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zkalena.  V  české  společnosti,  zvláí>té  mezi  mladisími 
literáty,  jiz  dávno  pohlíženo  s  podezřením  na  /jboj- 
živelnictvf,  netopýrství*  Svobodovo,  jak  označována  jeho 
dvojjazyčnost.  Xedůvěra  ta  přirozené  rostla  a  zachva- 
covala širší  a  širší  kruhy  vlastenců.  Jungmann  již  6.  října 
1819  stěžoval  si  Markovi,  že  ,ten  človíček  Cechům  stále 
připovídá  a  Němcům  dává\  a  22.  března  1829  psal  Kol- 
lárovi,  že  ,Svoboda  jest  více  Němec*;  v  posledních  letech 
téměř  ií^noroval  Svobodu.  Rovněž  Kollár  ve  Slávy  Dceři 
věnoval  mu  znělku  málo   lichotivou  (419): 

Hle,  hle  matko!  ti  tam  na  zem  padnou, 
Onen  ptáček  na  dvou  větvičkách. 
A  ten  muž  tu  na  dvou  stoličkách 
Sedící:  o  chyť  je  rukou  vládnouí 

Nebo  oba  pisefí  dosti  skladnou 
Piji  na  lyřc  i  husličkách, 
A  já  v  radostech  i  v  pracičkách 
Nenávidím  různost  nepořádnou: 

.Ncch  je,  tof  jsou  obojživelníci. 
Schneider  Němec  a  Čech  Svoboda. 
Ve  dvou  řečech  rovně  veršující;        • 

Nemilujiř  pravda  dvojjazyčnost, 

Avšak  dána  jim  tu  hospoda 

Aspoň  pro  žert  nám  a  pro  rozličnost.* 

K  dvojjazyčnosti  přibyly  ještě  důraznější  výtky 
nové.  Ukazováno,  že  Svoboda  při  svém  nevšedním  na- 
dání a  bohatých  vědomostech  neobohatil  české  litera- 
tury  žádným  větším  dílem,  že  rozdrobuje  své  duševní 
síly  a  maří  svůj  talent  malichernostmi  a  Cechům  vždy 
jen  slibuje,  Němcům  však.  dává  a  slouží. 

Vším  tím  byl  Svoboda  mocně  dotčen,  tím  více,  že 
vše  bylo  pravda.  \\'dávaje  1847  český  překlad  básní 
Schillcrovych,    pokusil    se  v  předmluvě  o  obranu.     Ale 
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slabá  ta  obrana  spíše  ukázala,  jak  oprávněné  byly  výtky 
a  jak  podivné  byly  jeho  názory  o  českém  vlastenectví. 
Zvláště  charakteristická  byla  slova,  jimiž  hájil  své  po- 
divínské dvojjazyčnosti,  která  budila  nedůvěru  nejen  na 
straně  české,  ale  i  u  Němců  (Wurzbach,  Biographischcs 
Lcxicon  s.  v.):  ,Cím  obšírnějším  a  mnohonásobnějším 
uměním  se  opatřeni  ukážeme,  tím  více  vlasti  a  vědám  vůbec 
prospěti  můžeme,  tím  více  k  oslavě  vlasti  a  národu  při- 
spějeme. Když  jinojazyčným  dokážeme,  že  i  jejich  jazyk 
nám  na  snadu  jest,  avšak  že  přece  našeho  výborného 
jazyka  nad  jiné  předčícího  si  více  vážíme,  jej  slušně 
milujeme  a  vzděláváme:  nevysvědčíme-li  tím  mnohem 
patrněji  jeho  lad  a  výtečnou  výraznost  než  stranným 
a  proto  právě  od  cizích  bludovaným  jeho 
vychvalováním.^  Proto  já  některé  věci,  které  duchu 
mému  utvořiti  se  udalo,  brzo  českým,  brzo  německým, 
brzo  latinským,  jak  to  žádno  bylo,  brzo  dvojím  a  trojím 
sepsal  jazykem  . . .  Nehledal  jsem  já  v  tom  chválu  svou, 
nýbrž  čest  Páně,  jenž  mně  potřebné  k  tomu  způsobi- 
losti propůjčil,  a  čest  vlasti,  kteréž  vroucí  láskou  od 
dávna  myslím  často  že  jsem  se  prokázal.  Ale  ne  vra- 
že ní  národu  proti  soběobapolné,  zde  onde 
vynikající,  se  mi  hnusí  a  protiví,  an  plení  a 
s  t  r  o  s  k  o  t  á  v  á,  kde  b  v  třeba  b  v  1  o  svornou  a 
shodnou  snahou  štěpiti  a  budovati;  když  tako- 
vouto bezumnou  holemost  našim  odpůrcům  zůstavíme, 
tím  chvalněji  sobě  počínáme,  tím  více  milé  vlasti  a  ná- 
rodové důstojnosti  prospíváme.* 

Taková  obrana  |)řirozeně  nezastavila  výtek  Svobo- 
dovi z  české  strany  činěných.  Ozývaly  se  opět  a  opět 
a  vždy  silněji,  zvláště  když  ani  nadšeni  památného 
roku  1S48  ncrozehřálo  ledové  kůry,  jež  časem  narostla 
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na  jeho  ideálech  z  mládí.  Uprostřed  obecného  roze- 
chvění duchů,  vc  víru  okázalého  horování  pro  svobodu 
politickou,  sociální,  náboženskou  i  národní  zůstal  Svo- 
boda šosáckým  měšťákem,  úředně  chladným  vlastencem, 
znatelně  klonícím  se  k  reakci,  dříve  než  officiálně  nastala. 
Stanovisku  Friedricha  Schlegla  a  Gentze  byl  tehdy 
Svoboda  velmi  blízek  aspoň  v  nitru  svém.  Proto,  ač 
povolán  byl  do  Národního  výboru,  neměl  v  jeho  jed- 
náních účastenství,  a  také  jinak  veřejného  ruchu  .se 
neúčastnil,  zajisté  nejen  pro  svou  chorobu,  nýbrž  hlavně, 
jak  vyznává  Rybička,  pro  ,nechuf  k  vlastenským  kři- 
klounům*,  vůči  nimž  svou  nespokojenost  prý  nejednou 
dal  na  jevo,  radě  k  mírnosti.  Jaké  to  byly  rady.  Ry- 
bička nepovídá,  ale  domýšlíme  ze  jich  z  výtek  z  české 
strany  Svobodovi  činěných  na  konci  r.  1848:  přílišné 
hovění  živlu  německému,  nevšímavost  k  věcem  ná- 
rodním ve  škole  i  veřejnosti,  věrolomnost  k  národu  a 
zpronevěření  se  svobodě,  pro  niž  kdysi  tolik  horoval. 
Němečtí  přátelé  přemlouvali  tehda  Svobodu,  aby  cele 
se  věnoval  německé  literatuře.  Ale  k  tomuto  poslednímu 
kroku  přece  jen  nedošlo.  Pracuje  o  své  apolof^ii,  v  níž 
vyčítal,  co  posud  pro  českou  literaturu  vykonal  a  ještě 
míní  vykonati  —  mezi  jiným  sliboval  všeobecnou  hi- 
storii pro  školy  dle  zvláštního  praktického  plánu  — 
Svoboda  8.  ledna  1849  náhle  srdeční  vadou  zemřel. 
Snad  k  svému  štěstí  nedočkal  se  reakce,  jež  po  nadšení 
pro  svobodu  r.  1849  zachvátila  národy  rakouské  a  tolik 
nebezpečí  chovala  pro  povahy,  jako  byl  Svoboda.  Žádný 
/  veřejných  listů  českých  v  Praze  nepřinesl  jeho  nekro- 
lo«fu;  pouze  německá  Bohemie  (1848  č.  8  si.)  podala 
zprávu  o  jeho  smrti  a  posledních  chvílích. 
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Táž  fysioj^nomie,  jakou  postřehli  jsme  v  živote 
Svobodově,  dívá  se  na  nás  také  ze  vžech  jeho  literár- 
ních prací,  a  zvláště  z  básní. 

Talent  a  básnické  vzdělání  Svobodovo  vysoko  bvlv 
kladeny  ode  v?>ech,  kdož  jej  znali.  Tak  (xl  Rybičky  a  jme- 
novitě od  I.  J.  Hanuše,  jenž  nazývá  jej  básnickou,  ba 
j^eniální  hlavou;  Seidlitz  (die  Poesie  und  die  Poeten  in 
Oesterreich  im  J.  1S36)  vyslovil  o  něm,  že  by  mohl 
býti  druhým  Grabbem,  a  podobně  biograf  Wurzbachova 
Lexikonu  napsal,  že  byl  zvláštním  zjevem,  povahou, 
s  jakou  nesetkáváme  se  často. 

Ale  celý  tento  bohatý  talent,  zvláště  formálný, 
a  široké  vzdělání  jeho  v  literatuře  klassické  i  moderní 
zmizely  ve  frajímentárnosti,  nesoustředěnosti  a  podivín- 
ských hříčkách  českí)německolatinských.  Ani  jako  básník, 
ani  jako  kritik  a  znalec  umění,  ba  ani  jako  filoloi^  a 
historik  Svoboda  nevytvořil  díla,  jež  by  bylo  působilo  na 
současníky  a  uchovalo  svěží  jeho  památku  v  budoucnosti. 

Téměř  od  počátku  v  bezprostředním  sousedství 
radikalismu,  jímž  Svoboda  se  vyznačoval  ve  studentském 
kroužku,  shledáváme  krotké,  pochlebné  verše  příleži- 
tostné. Nejvýznamnější  z  těch  prvých  plodů  Svobodových 
jest  Horaciovská  óda  Na  mir  Evropy  (1S15),  původně 
složená  přízvučně,  pak  přepracovaná  časoměrně  (v  Junj;];- 
mannově  Slovesnosti  1820).  Nejen  protinapolconské 
smýšlení,  tolik  charakterisující  německou  romantiku, 
obráží  se  v  této  básni,  slavící  nadšeně  ve  vítězství 
Kvropy  nad  Napoleonem  vítězství  svobody  nad  mrzkým 
nevolnictvím,  nýbrž  také  mocné  vědomí  české  a  slo- 
vanské, zmohutnělé  válkami  za  svobodu:  ,chrabrého  ne- 
snadno Slovana  zmoci:  ohněm  potrávit  své  byty  on 
volí,    šíjí    svobodnou    než    by    Franka    podléhal    úkazu 
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nadmutého' ...  (v  bitvé  lipské  i)  ,lev  český  hřívu  ztřásaje 
hrozlivou  zdvih  též  se,  odpůrcům  jsa  vždy  ku  strachu. 
Plesej  hrdinný  ó!  Slovanů  rode,  hlasné  vydej  slavná 
Čechye  zpévy!  Neb  zemšfanům  bujné  porobná  Vaše 
uvolnilo  pouta  rámě!* 

Již  tuto  báseň  Svoboda  přeložil  také  do  latiny. 
Vyšla  o  sobe  i  v  časopisech,  dostala  se  posléze  i  ve 
známost  rakouského  a  ruského  císaře  a  diplomatů  shro- 
mážděných na  sněme  Vídeňském  a  založila  básnickou 
pověst  Svobodovu.  Své  doby  dosti  vysoko  byla  ceněna, 
právem,  pokud  se  týče  formálního  talentu  Svobodova, 
jenž  byl  opravdu  značný. 

Významnější  než  tyto  básně  příležitostné  jsou  Svo- 
bodovy básně  historické,  většinou  lei^endy.  Již  r.  1817 
složil  hexametrem  ,epickou  lomku  o  Přemyslu  í^ttaka- 
rovi,*  jinak  neznámou,  1S19  a  1821  přispěl  do  něme- 
ckého almanachu  jAji^laja'  básněmi  Drahomíra  a  Kaiser 
Karťs  Bad,  27.  srpna  1824  na  Bílé  louce  sepsal  vla- 
steneckou elei^ii,  toužící  v  1 1  časoměrných  distichách 
na  ztrátu  většiny  kraje,  jenž  lemuje  Krkonoše,  pro  ko- 
runu Českou  a  slovanskou  národnost. 

Několik  historických  básní  Svobodových  přinesly 
iMachkovy  ,Dějiny  české  v  obrazech',  (1820—1824),  je- 
jichž text  obstarával  Hanka,  kterýž  básně  tyto  s  jinými 
vydal  o  sobě  pod  názvem  ,Ceské  historické  zpěvy* 
(1826).  Od  Svobody  byly  tu:  Nalezeni  Karlmých  Va?\ 
Svatý  rác/az'  a  Rařislaz\  Drahovtiřino  propadem  (do 
češtiny  přelož.  Macháčkem),  Vojtéchiiv  nazvat  (česky 
přelož.  \'.  Hankou)  a  Václav  a  Ziizanka  (česky  píclož. 
V.  Hankou).  Předním  vzorem  byl  tu,  tuším,  Svobodovi 
Herder,  jehož  báseň  o  Libuši  přeložil  a  vydal  v  Junj^- 
mannově  Slovcsnosti  (1S2()),  dále  Schiller,  Collin  a  po- 
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zdcji  prof.  A.  Míillcr,  jehož  Jlorimíra  a  Semíka\  báseň 
ve  čtyřech  romancích,  a  ,Kašu  a  Bivoje'  přeložil  pro 
Časopis  Musejní  1827. 

V  legendě  o  Sv.  Václavu  a  Ratislavovi^  proniká 
však  zřejmě  také  vzor  jiný,  bližší,  í.indova  ,Záře  nad 
pohanstvem*.  Svědčí  tomu  hlavně  celé  pojetí  konfliktu 
křesťanství  a  pohanství,  obfaz  sv.  Václava  a  četné  jiné 
podobnosti;  shodně  se  ,Září*  vytýkají  pohané  Václavovi, 
že  haní  víru  otcův  svých,  klaní  se  bohu  cizímu,  že  jakí) 
man  Kristův  svým  předkům  na  úhanu  na  iich  stolci 
matně  sedí,  slávy  české  špatně  hledí  atd. 

Tím  význačnější  je  však  rozdíl  mezi  pojetím  Draho- 
míry v  básni  Svobodí) ve  ,Urahomířino  propadení*  a  mezi 
,Září\  Drahomíra  Lindova  jest  hrdou,  nepoddajnou  po- 
hankou jako  Boleslav,  ale  při  tom  milující  matkou  nejen 
Boleslavovi,  ale  i  Václavovi,  slovem  vážným,  sympa- 
thickým,  protože  ryze  lidským  zjevem.  Drahomíra  Svo- 
bodova jest  žena  zarputilá,  divoká,  ukrutná  pohanka, 
nelidská  dračice,  jak  s  oblibou  ji  líčila  tvrdá  legendová 
tradice.  Tato  Drahomíra  na  př.  dí:  ,Můj  znáš  ty  hněv, 
jak  já  si  ho  vylila  na  tchýni!'  a  pak  proklíná  svého  syna 
křesťana:  ,ať  Pron  si  ho  má,  by  hrom  jeho  s  trůnu  ho 
shodil.  I  ačkoli  zplodil  jej  tento  klín,  mým  nebude  jmín, 
kdo  blbě  se  Christu  v  porobu  dá!'  Srovnejme  tato  slova 
s  obdobnými  místy  v  ,Záři\  a  máme  před  sebou  rozdíl 
ve  smýšlení  Lindově  a  Svobodově.  Romantik  Linda 
vždy  zůstává  moderním  osvícencem,  racionalistou,  jemuž 

^  Jiik  Svoboda  oblíbil  si  tohoto  svétce,  vyčítáme  také  z  dvou 
jiných  skladťl^:  Sr.  Widar  a  Podivín,  jež  v  českém,  německém 
a  latinském  jazyce  vytištěna  působením  Pražského  arcibiskupa 
Josefa  AI.  ze  Schrenku  a  Notzingcn  1S47  a  prodávána  ve  prospěch 
pohořelých  v  Dešné,  a  Sf.  ll^cnzcl  im  I'iirstinr,ithc  ://  Rc^eu^hur^^ 
IV  Monatschriťl  d.  bíihm.  .Muscums  1S27). 
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protiví  se  vše  nelidské,  zázračné,  pobožnůstkářské.  Ro- 
mantik Svobíxla  naopak  svými  názory  víe  a  více  se  j)ři- 
kloňuje  k  duchu  střodovékýcli  le^i^nd,  dává  se  unášeti 
těmi  myšlenkami  n>mantiky,  jež  vzhledem  k  osvícenství 
jsou  zřejmou,   pro  vývoj  lidstva  nebezpečnou  reakcí. 

Všechny  pozdější  skladby  Svobodovy  charakteri- 
sovány  jsou  těmito  stinnými  rysy,  nejvýznačněji  legendy 
založené  na  živote  Jana  Xepomuckého  a  prován uté  také 
duel  UMU  téméř  jesuitským,  jenž  je  stvořil:  Xtiroccni 
sz\  ^íxua  NťpottiHckcho  (Čas.  katol.  duchovenstva  1829), 
ukázka  z  vetší  lejL^endy,  k  níž  druží  se  další  Zlomky 
z  L\c^endy  o  sz\  JiWu  Nepomuckati  (ČČM.  1829),  Vác/av 
a  Jaii  Xcpomiický  (Déje  české  v  obrazí ch,  v  překlade 
Hankové).- 

Ryze  lej^endární  ráz  má  posléze  také  ,epická  bá^elV 
Svatý  Cyril!  a  Mcthud,  apoštole  Slovanští,  složená  česky 
a  německy  na  žádost  mčstské  rady  pražské,  když  císař 
Ferdinand  daroval  Maxovo  sousoší  obou  světcův  obci 
pražské  pro  chrám  Týnský.  Ducha  této  skladby  sklá- 
dající se  z  15  básní  charakterisuje  doslov  k  , milým 
spoluméšťanům  Pražanům',  kde  Svoboda  píše,  že  báseň 
tuto  vzdělal,  aby  jim  podal  nový  důkaz  vděčnosti  za  to, 
že  ,jej  u  Krkonoš  zrozeného,  za  svého  spoluměšfana 
přijali*.  Cyklus  tento  mel  býti  v  ozdobné  úpravé  pro- 
dáván ve  prospěch  obnovení  chrámu  Týnského,  ale  pro 
události  r.   1848  nedošlo  k  vydání. 

Později  snažil  se  Rybička  o  vytištění  této  skladby, 
ale    nenašel    nakladatele     —    také    výmluvné    svědectví 

-  Ní''mrc'<í'  ukázky  z  Lcx^cnJc  vom  heil.  johann  rou  Nepomnít 
vyšly  v  Monatschriů  d.  bohm.  Mus.  1S'JS  íDas  Krntcfcst;  ('n" 
liilxk  ;  <i<biirt:  Hochsrluilc  ;  latinsky  vy.šcl  Hymnus  secularň  Je 
íí::\'   yj'ifint    AV/.    v  ('as.  Kal.  duch.  1S'29». 
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O  rázu  jejím.    Příbuzná  báseň  Koubkova  stojí  mnohem 
výsc. 

Vedle  legend  Svoboda  zal)ý\al  se  také  duchovními 
písněmi,  pro  jeho  smýšlení  neméně  charakteristickými. 
V  Časopise  Musejním  vydal  již  r.  1827  Pisch  o  posledním 
soudu,  překlad  slavné  hymny  Dies  irae  i  jejích  přídavků 
s  literárním  úvodem,  Blahoslavencho  Jakoba  Benedetti 
Tudcrtinského  zpčv  o  pohrdáni  sz^étcvr,  opét  překlad 
s  úvodem,  Píseň  církevní  o  Matce  bočí  bolestné'  blaho- 
slaveného Jakoba  Benedetti  Tudertinského.  Téhož  roku 
vydal  o  sobe  Píseň  při  mši  sz'ati\  1838  otiskl  v  Časo- 
pise katol.  duchovenstva  Píseň  k  blahoslavené  Panně 
Maiii  od  sv.  Kazimíra  (z  latiny),  1847  Píseň  k  Panně 
Ma?'ii  v  srbském  originále  s  českým  překladem.  Jistě 
plným  právem  nazval  tuto  básnickou  činnost  vynikající 
církevní  hodnostář  ,echt  katholisch*.  Vzpomínky  z  mládí 
na  mariánské  pouti  v  Boskove  a  záliba  romantiky  ně- 
mecké v  katolickém  středověku  s  jeho  legendami  a  pís- 
němi, obrážejícími  světový  názor  klášternický,  nesly 
ovoce,  jež  ovšem  ani  někdejším  druhům  Svobodovým 
ani  mladším  stoupencům  byronismu  nechutnalo. 

Zcela  jiné,  modernější  proudy  myšlenek,  citů,  snah 
zachvívaly  tehdy  Evropou  a  také  národem  českým, 
pálily  do  duše  vše,  co  cítilo  a  myslilo  —  ale  pro  to 
Svoboda  neměl  smyslu  ani  jeho  poesie.  Přišla  o  půl- 
druhého století  pozdě;  lépe,  mnohem  lépe  duchem  svým 
byla  by  se  hodila  do  doby,  kdy  jesuitství  .stínilo  český 
národ  svými  temnými  křídly,  než  těsně  před  rok  1848. 

V^edle  poesie  epické  Svoboda  již  v  mládí  lnul  k  d  i- 
vadlu.  Výše  bylo  zmíněno,  jak  pilně  již  jako  gymna- 
sista  chodil  na  lidové  hry  duchovní  v  okolí  navarovském. 
Za    studií    universitních    býval  z  nejhorlivějších    hercův 
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ochotníků,  horoval  pro  Schillera,  Shakespeara  a  jal  se 
již  překládati  , Loupežníky',  později  také  antické  trai^édie 
Senekovy.  Vrátiv  se  do  Prahy,  Svoboda  všímal  si  hor- 
livě divadla,  jak  o  tom  svědčí  jeho  Riickhlickc  auf  dic 
I.cislnngcn  dtr  Prajrcr  Blihnc  im  J.  1S26  ( Monatschrift 
d.  bohm.  Mus.  1827).  V  letech  třicátých,  kdy  Svoboda 
pomalu  se  stal  ofticiálním  a  slavnostním  básníkem  vyšších 
\rstev  pražských,  dramatická  záliba  jeho  dostala  nové 
popudy.  Pro  dobrí)činné  a  slavnostní  akademie  skládal 
nejen  epilogy  a  prology,  nýbrž  překládal  také  —  ovšem 
česky  a  německy  --  operní  texty  (,Montecchi  a  Capu- 
letti\  ,Xormu\  ,Xái>oj  lásky*  a  j.),  dokončil  přeložení 
Schillerových  ,Rozbojníků',  Kotzebuova  ,Beňov.ského\ 
Zieglerova  , Pohostinství*  a  posléze  pokusil  se  také  o  pů- 
vodní divadelní  kusy  české.  Tiskem  vyšel  pouze  jediný, 
Karel  Skřeta,  vlastenská  směsnohra  v  trojím  dějství, 
složená  v  rýmovaných  alexandrinech  (v  Praze  1841). 
Ivodem  předeslána  této  hře  báseň,  slavící  trochu  fra- 
sovité  Skřetu  a  Jungmanna,  jemuž  dílo  věnováno.  Tu 
naznačen  již  také  obsah  hry:  ,Chválu  svou  jak  v  Cechách 
j)ozůstavil  Skřeta  uměnou  ušlechtilou.  Duchem  svým 
jak  něžná  srdce  bavil.  Jak  vlastenku  získal  spanilou, 
Kterak  umem  svvm  vítězoslavil  Nad  sokovou  záští  za- 
vilou.  Skřetu  Múza  česká  mně  zjevila,  Čechům  jej  mne 
obrazit  pudila*. 

Po  úvodě  následuje  předmluva,  v  níž  Svoboda  vyzná- 
vá, odkud  vzal  motiv  (z  Pelclových  Obrazů  českých  a  mo- 
ravských učenců  a  umělců),  vykládá  své  pojetí  látky 
a  /ároveií  omlouvá  se  z  toho,  že  vložil  do  hry  parodii 
cizince:  v  osobě  této  nehodlá  prý  cizince  (rozuměj 
Němce  a  cizince  hospodařící  u  nás  po  bitvě  Bělohorské) 
vesměs    nabírati.    C(»    jsme    výše    pověděli    o    smýšlení 
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Svobodovč,  obráží  se  tudíž  i  v  této  hře,  slavící  sice 
okázale  dobrotivost  a  otcovskou  milost  krále  F^erdi- 
nanda  a  papeže  ,vší  slávy  lidské  vzor,  velebného  kmeta, 
jenž  vládne  vším  křesťanstvem*,  ale  pro  krutost  proti- 
reformace a  pobělohorské  bídy  českého  národa  nemající 
kromě  vlasteneckých  frasí  téměř  slova  hlubšího  soucitu, 
politování.  Připočteme-li  k  tomu  básnické  a  dramatické 
slabosti,  pochopíme  snadno,  proč  tato  rozvláčná,  nudná, 
šosácká  směšnohra  s  význačnými  jazykovými  podivnostmi 
a  archaismy  při  provozování  v  českém  divadle  v  Růžové 
ulici  r.  1842  na  den  sv.  Václava  docela  propadla  a 
dávno  je  zapomenuta. 

Potom    ještě  jednou    pokusil  se  Svoboda  o  drama 

y 

a  to  (vedle  operního  textu  ke  Skroupově  opeře  Draho- 
uiira)  o  tragedii  Elizbétu,  poslední  z  rodu  Smiřickeho; 
ale  práce  tato,  jako  mnohá  jiná  díla  jeho,  zůstala  ne- 
dokončena. 

Myšlenkovou  oasou  v  suchoparu  středověkých  legend, 
písní  a  pod.  jsou  některé  překlady  Svobodovy  a  několik 
drobností  původních  v  prose.  Nemíníme  tím  ovšem 
ani  sbírky  latinských  básní,  kterou  Svoboda  pod  názvem 
Poeseos  latinac  specimina  vydal  v  Praze  1832  s  věno- 
váním biskupu  Hurdálkovi,   ani  podivínských  plánů  z  let 

v  v 

čtyřicátých  na  přeložení  ,Sesterých  knih*  Tomy  ze  Štítného 
a  Goethovy  ,Ifigenie*  do  latiny,  nýbrž  německé  překlady 
českých  písní  národních  (vyšly  1845  v  Praze  jako  Sbírka 
českých  národních  písní,  s  rytinami  a  nápěvy;  před  tím 
přeložil  také  několik  Hankových  písní  do  němčiny) 
a  hlavně  české  přeložení  drobných  básní  Schillerových. 
K  Schillerovi  Svoboda  veden  byl  již  za  studií 
gymnasijních  zvláště  učitelem  Dom.  Kynským,  ctitelem 
ideální  Musy  Schillcrovy.  V  studentském  kroužku  téměř 
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horoval  —  podobně  jako  němečtí  romantikové  —  pro 
revolucionářské  drama  jeho,  ,Loiipožník\''  a  jal  se  je  pře- 
kládati do  češtiny,  aby  je  uvedl  na  repertoir  student- 
ského divadla.  Ukázky  překladu  zaslal  Jungmannovi,  aby 
je  prohlédl  a  napravil,  ale  Jun^mann  je  vrátil,  ježto 
překlad  byl  příliš  německý.  Pozdéji  počal  také  pře- 
kládati drobné  básnč  Schillerovy,  jež  znal  většinou 
z  paměti,  a  to  jak  do  češtiny,  tak  i  do  latiny  (veršem 
rýmovaným)  Do  konce  r.  1840  měl  již  hotovy  ,Ruko- 
jemství*,  , Píseň  o  zvonu',  ,Kassandru',  ,Slavnost  Eleu- 
sinskoď.  ,Hektorovo  loučení'  a  j.,  celkem  asi  třicet 
básní.  Pobídnut  byv  Purkyněm,  přistoupil  r.  1845  k  tisku; 
ješté  téhož  roku  vytištěn  překlad  X^únský  ( Se/ecta  Friderici 
Schilhni  carniina  rhythmis  latinis  swňliter  dcsinentibiis 
n  (id i  ta:  latinské  přeložení  ( ioethovy  Ifijjenie  a  némecký 
překlad  lyrických  b;'isní  Moraciových  odpadly  a  zůstaly 
v  rukopise),  a  r.  1847  překlad  český  [Výhor  básni 
Fiícdriciia  Scliillcra)^  jemuž  za  úvod  dcdikační  přidán 
cvklus  básní  —  smíme-li  tak  zváti  tuto  veršovanou 
bio<jjrafickou  prosu  na  způsob  středověkých  passionálů  -  - 
na  J.  L.  Pyrkera.  V  předmluvě  vedle  zmíněné  výše  apo- 
lo^^ie  Svoboda  podává  zásady  své  překlad.itelské,  jež 
dobře  charakterisují,  jako  překlady  samy,  jeho  překla- 
datelskou svědomitost  a  obratnost,  ale  zároveň  také 
jeho  nesprávné  názory  o  české  prosodii.  Svoboda  jeŠtě 
r.  1S47,  ]K)  poesii  Čelakovského,  Máchově,  Nebeského, 
míní,  že  .přízvuk  všemu  pravému  veršování  na  odpor 
stojí'  a  že  jen  ^svéhlavým  jako  libovládce  výrokem  nám 
co  jařmo  uvalen   bvll' 

Od  Svobody  máme  i)Osléze  také  několik  pověstí. 
Význam,  pověstí  lidových  Svoboda  ocenil  dobře  již 
v  úvodě  k  vydání  RK  (1829),   vysloviv    zároveň    přání, 

Lii«rratiir;t  česká  devatcnáctrho  Htoirtí.  I.  rq 
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aby  pečlivé  byly  sebrány,  dříve  než  pýcha  moderní 
osvěty  je  potlačí  a  s  nimi  snad  mnohou  historickou 
Stopu,  neb  alespoň  pozoruhodné  památky  prastaré  ná- 
rodní poesie  (str.  218).  Podle  Rybičky  Svoboda  pomý- 
šlel na  vydání  vetší  sbírky  povésti,  ale  zůstalo,  jako 
při  mnohém  jiném,  jen  při  pouhém  úmyslu  a  několika 
ukázkách,  jež  dobře  charakterisují  romantismus  Svobodův 
i  jeho  talent  vypravovatelský.  V  Časopise  musejním  1827 
pékně  vypravoval  povést  o  vzniku  Hradu  Navarova^ 
patrné  vzpomínku  z  mládí  na  ,místo  na  tomto  svété 
mu  nejdražší,*  a  tamtéž  r.  1829  uveřejnil  povést  z  Březnic 
v  Prachensku  Sigmund  svobodný  pán  z  Ujczda^  charakteri- 
stickou nejen  pro  mariánský  kult  Svobodův,  ale  pro 
jeho  smýšlení  vůbec.  Povést  vypráví  o  zázračném  uká- 
zání pokladu  od  Matky  Boží,  za  néjž  jednak  vykoupen 
Sigmund  z  tureckého  zajetí  a  jednak  vystaveny  chrám  a 
kollej,  v  které  duchovní  z  tovaryšstva  Ježíšova  lid  v  tom 
okolí,  potom  novotami  zbouřený,  učením  a  kázní  k  po- 
klidu přivésti  se  snažili!  Pro  nadšeného  deklamátora 
Puchmajerova  Žižky  jsou  to  slova  jisté  význačná. 


HLAVA    ŠKSTNÁCTÁ. 

JOSEF    LINDA. 

Xapsal  Josef  Hanuš. 

1. 
Lindovo  mládí  a  studie. 

Třetím  členem  v  romantické  družině  Hankové  byl 
Josef  Linda.  Macešsky  zahrál  si  s  ním  osud  za  ži- 
vota i  po  smrti.  Jako  básník,  spisovatel,  vlastenec  byl 
Linda  zneuznáván  již  za  posledních  let  svého  nedlou- 
hého, strastného  života;  po  smrti  naň  téměř  zapomněli,  a 
nejmladší  j^enerace  nemá  proň  jiného  soudu,  než  že 
byl  ,konfusním  pohansko-romanticko-fantastickym  my- 
tholoj^em  titěrné  květnatosti*  (Jiří  Karásek  v  Moderní 
revue  1900,  str.  173).  A  přece  právě  tento  Linda  je  hlav- 
ním  spolupůvodcem  epických  básní  RKZ, 
jež  tolik  oslavovány  byly  nejen  v  Cechách,  ale  i  za 
hranicemi,  zvláště  v  zemích  slovanských.  Podivná  ironie 
osudu  I  Ci  snad  právě  ta  zřejmá,  význačná  příbuznost 
básnických  prací  Lindových  s  RKZ  byla  příčinou, 
že  byl  vynikajícími  vrstevníky  umlčován  ?  \  té  tajemqé 
době  je  to  dosti  možno  .  .  . 

Z  této  okolnosti  plyne  také  skrovnost  zpráv  o  ži- 
votě Lindově.    Současníci   téměř   se    o  něm  nezmiňují, 
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,Noviny\  jimž  véno  val  nejlepší  své  síly  přes  15  let,  při- 
nesly sotva  zprávu  o  jeho  smrti.  Zbývá  tudíž  jen  ně- 
kolik kusých  dat,  jež  podařilo  se  ještě  zachytiti  J  o  s. 
Jirečkovi  z  vypravování  pamětníkův  a  příbuzných 
(v  Osvětě  1878),  a  vedle  toho  dosti  hojná  řada  literár- 
ních prací,  jež  romantika  Lindu  dobře  charakterisují. 

Rodištěm  Lindovým  byly  Nové  Mitrovice  nedaleko 
Nepomuku,  kde  se  narodil  v  říjnu  1789  z  rodiny  chudé. 
Na  studiích  —  principii  a  syntax  studoval  privátně, 
poesii,  rhetoriku  a  první  dva  ročníky  filosofie  v  Plzni 
(1807 — 1811)  s  prospěchem  dobrým,  v  některých  před- 
mětech výborným  —  tudíž  Linda  prošel  trpkou  drahou 
chudého  studenta,    ač    míval  malé    stipendium    (46  zL). 

R.  1812  jako  mladík  23letý  přišel  do  Prahy  do- 
končit třetí  ročník  filosofie,  metafysiku,  a  potom  v  L 
1813 — 1816  studoval  práva.  Jako  o  plzeňských,  tak  také 
o  pražských  studiích  nemáme  přímých  zpráv  žádných^ 
ač  doba  tato  náleží  k  nejvýznamnějším  v  životě  Lindově. 
Jeho  národní  uvědomění  a  hlavní  formace  ducha  i  po^ 
váhy  spadají  v  tuto  dobu.  Pokud  tehdy  na  Lindu  pů- 
sobila škola,  těžko  určiti.  Z  pozdějších  spisův  a  život- 
ních zásad  se  zdá,  že  mocně  ho  asi  dojímaly  —  jako  dvě 
léta  dříve  V.  A.  Svobodu  —  výklady  ideálního  lidu- 
mila  a  myslitele  B.  Bolzana. 

Tím  patrněji  podléhal  vlivu  národního  ruchu,  jenž 
v  Praze  se  soustřeďoval  a  v  Lindovi  záhy  probudil 
nadšeného  vlastence  a  Slovana.  V  tomto  směru  účin- 
koval naň  zvláště  kroužek  studentů  vlastencův,  o  nichž 
obšírněji  jsme  psali  při  Hankovi. 

Linda  seznámil  se  s  těmito  nadšenci,  kteří  si  dů- 
věrně říkali  ,bratří*,  jistě  již  r.  1813.  Nejdůvěrněji  přivinul 
se  záhy  k  V.  Hankovi  a  tuším  i  ku  příteU  jeho  Svo- 
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b  O  d  O  V  i,  kteří  jako  básníci  uznaní  samým  Jungmannem 
inóli  ve  spolku  vět.^í  a  větŠí  autoritu  a  vliv.  Seznámení 
s  Hankou  stalo  se  již  r.  1813  před  Hankovým  od- 
chodem do  V^ídne.  Kolik  si  Linda  na  přátelství  Han- 
kově  zakládal,  zřejmo  z  dopisu  jeho  Hankovi  z  15.  dubna 
r.  1814,  jenž  zároveň  přesvědčivě  dokazuje,  jak  málo 
.se  potud  Linda  obíral  češtinou:  ,Množtví  (!)  časů  upli- 
nulo(!),  co  sem  bud  od  Vás  docela  zapomenut  aneb 
snad  v  spomenutí  všelijakž  nepravě  posouzen:  jedno 
neb  druhé  bud,  jist  jsa  své  k  Vám  náchylnosti,  nikoli 
pochybuji  též  o  Vaší  ke  mě  (!)  budoucně.  Pozdnost 
tuto  mého  psaní  nepřičítejte  mé  vlažnosti,  raděj  ale  mé 
nepřičinlivosti  dosavadlivéll);  při  tom  však  se  naději,  že 
má  častá  pozdravení,  o  něž  sem  každého,  an  na  Vás 
psal,  žádal,  ste  přátelsky  vždy  přijímal* 

Z  téhož  listu  dovídáme  se  také,  že  Linda  r.  1814 
důvěrně  se  stýkal  seSklenčkou,  druhem  Hankovým, 
že  po  odchodu  Hankově  přejal  po  něm  nějakou  kon- 
dici a  také  jeho  byt  pražský,  a  posléze,  že  již  tehdy  se 
hlásil  k  novotářům  nejen  v  pravopise  (podle  Hanky  píše 
v  za  \v,  X  za  ch  atd.),  ale  také  v  jazyce,  spatřuje 
v  tom  prvý  krok  k  ,oné  tak  žhoucně  žádané  vše- 
obecné Slov  i  ně  a  bránu  k  slovanské  lite- 
rární v  š  e  o  b  e  c  n  o  s  t  i.'  S  vědomím  národním  probouzí 
se  tudíž  v  Lindovi  hned  také  vědomí  slovanské, 
snaha    po  slovanské  vzájemnosti. 

Po  návratu  Hankově  do  Prahy  oba  bydlili  v  je- 
diném bytě,  společné  studovali  starší  knihy  české  a 
excerpovali  je,  zvláště  po  stránce  jazykové  (v  Museu 
zachován  list,  poslaný  kdysi  Hankovi  a  popsaný  frasemi, 
větami,  slovy  z  Trojanské  kroniky  a  odjinud,  vidovaný 
Lindou    ]i).  srpna  1815);  společně   chodili  také  do  sou- 
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kromých  přednášek  Dobrovského.  Dobrovský  byl 
nejvýznamnějším  učitelem  Lindovým.  Valná  část  vědo- 
mostí I^indo\^ch  o  českém,  ruském,  staroslovanském 
jazyku,  o  českých  a  slovanských  starožitnostech  pochází 
od  Dobrovského. 

Potvrzuje  to  jednak  Dobrovský  (Brandl,  Život  Jos. 
Dobrovského,  str.  207),  vyznávaje,  že  Linda  chodíval 
na  jeho  výklady  a  podle  nich  spracoval  hymny  ve  své 
,Záři  nad  pohanstvem',  jednak  V.  A.  Svoboda,  jenž 
napsal  v  obraně  RZ  (Archiv  Hormaycrův  1824,  č.  64), 
že  Linda  mnoho  čerpal  z  výkladův  a  spisů  Dobrovského, 
a  posléze  rozbor  spisů  Lindových,  zvláště  jeho  ,Záře'. 
Ovšem  názory  Dobrovského  Linda  jako  Hanka  zabarvil 
romanticky  a  subjektivně. 

Hankovým  prostřednictvím  seznámil  se,  tuším, 
Linda  také  s  V.  A.  Svobodou,  jenž  ještě  r.  1824  podle 
vlastního  přiznání  vystoupil  proti  Dobrovskému  na  obranu 
RZ  prý  hlavně  proto,  aby  zastal  se  c t i  svých  přátel, 
Lindy,  Hanky  a  Jun^^manna.  Kterak  osobní  styky  se  Svo- 
bodou působily  na  Lindu,  těžko  stanoviti;  neníf  o  tom 
žádných  zpráv.  Do  jisté  míry  mohla  by  vlivu  tomu 
přičtena  býti  politická  svobodomyslnost,  pro  Svobodu 
té  doby  význačná,  prorážející  zvláště  r.  1818  z  mnohých 
novinářských  článků  Lindových.  ÍJnda  však  těmto  ideá- 
lům z  mládí  vždy  zůstal  vércn. 

Bezpečněji  souditi  lze  o  vlivu  a  příkladu  Svobo- 
dově při  literárních  studiích  Lindových.  Jako  V.  A. 
Svoboda,  tak  také  Linda  r.  1816  opustil  právnické 
studie  a  pomýšlel  na  gymnasijní  professuru,  pročež 
vykonal  předepsanou  k  tomu  zkoušku. 

Již  z  tohoto  plánu  zřejmo,  že  soukromé  vzdělání 
Lindovo  bralo  se    asi   týmž    směrem   jako    Svobodovo: 
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literatura  zejména  básnick*!  (četl  anglicky,  rusky  a  fran- 
couzsky) vedle  studií  historických  a  starožitnických  byla 
jeho  oblíbeným  polem. 

Z  pozdějších  zpráv  (Vlastenský  Zvěstovatel  r.  1820^ 
str.  160)  známe  také  Lindovy  oblíbené  spisovatele 
a  spisy:  Ilomera,  jejž  jinde  (t.  1822,  392)  jmenuje 
,nejvýbornéjším  bá.sníkem  řeckým  a  dosavád  po  tisících 
letech  bez  pochyby  bez  rovného  sobě  na  celém  světě\ 
S  e  k  s  p  í  r a,  nej  výbornéj šího  anglického  divadelního 
básníre,  jehož  duch  ohromný,  průmyslný  ve  vŠem  a 
znatel  lidských  povah  až  k  podivení*,  Cervantesa^ 
Igora,  ,Silera*aGoetha,  Ossiana,  Miltonův 
Ztracený  Ráj  (t.  1823,62),  Montesquieua,  ,důvtipnou, 
hlubokomyslnou  hlavu,  otce  veškeré  právní  a  zákonní 
moudrosti'  (t.  1821,  14),  staročeské  chrámové  písně,  jež 
jako  hudbu  Mozartovu  nazývá  klassickými. 

Mnohé  významné  jméno  nalézáme  mezi  těmito 
oblíbenými  autory  Lindovými.  Homera,  SchiUera,. 
Goetha  a  zvláště  Bllrgera,  jehož  vliv  proráží  v  bás- 
ních Lindových,  Ossiana,  Shakespeara,  C er vaň- 
te sa  shledali  jsme  v  nejdůvěrnějších  stycích  s  němec- 
kými i  francouzskými  romantiky.  Rovněž  záliba  v  Igo- 
rovi, v  němž  Linda  spatřoval  ,pravý  věkovitý  epos  hr- 
dinský, tak  pravý  jako  Ilomer  a  Ossian,  přímo  a  proste 
z  přírody,  proniknutý  původním  hrdinstvím*  (Rozl.  Praž. 
Nov.  1826,525),  a  napodobení  národní  poesie  i  ruských 
bylin,  prorážející  na  př.  v  básni  ,Jiří  Poděbrad*  a  v  ,Záři\ 
ukazují  na  blízkou  příbuznost  s  německou  romantikou, 
jež  národní  písni  teprve  otevřela  bránu  do  evropských 
literatur.  Linda  šel  tu  opět  patrně  po  stopách  důvěr - 
n<'*ho  j)řítele  Y.  Hanky,  jenž  prvý  v  české  literatuh^ 
ocenil    význam    národní    písně    pro    poesii    umělou    a 
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áfastnc  se  pokusil  o  její  ohlasy.  lV)tud  romantik  Linda 
pluje  v  proudu  romantiky  nómecké. 

Dalí>im  svým  vzorem,  C  h  a  t  c  a  u  b  r  i  a  n  d  c  m,  styk? 
se  Linda  bezprostředně  s  romantikou  francouzskou.  Již 
v  tomto  praktickém  uvedení  francouzské  romantiky  do 
původní  poesie  české  spočívá  značný  význam  Lindův 
v  dějinách  naší  htcratury. 

Nejmocnějším  popudem  Lindovým  ve  směru  tom 
byl  patrně  Josef  J  u  n  g  m  a  n  n  se  svým  překladem 
Chateaubriandovy  ,Ataly*.  ,Atalu'  Linda  hojně  čítal  a  ' 
napodobil  a  od  ní  přešel  k  ,Mučedlníkům'  (Les  mar- 
tyrs),  kteří  mu  tuším  dali  podnět  a  četné  motivy  k  ,Záři 
nad  pohanstvem*. 

Avšak  nejen  básnickým  duchem  a  dikcí  měly  Jun|::f- 
mannovy  překlady  ,Ataly*  a  Miltonova  ^Ztraceného  Ráje* 
njzhodující  a  hluboký  vUv  na  Lindu,  nýbrž  neméně 
mocně  působily  také  jazykem.  Co  shledali  jsme  v  tomto 
směru  při  Hankovi  a  Svobodovi,  opakuje  se  ještě 
zřejměji  při  Lindovi.  Jazyk  obou  překladů  IJnda  stu- 
doval tak  horlivě,  že  téměř  v  každé  jeho  práci  shle- 
dáváme slovné  reminiscence  jazyka  Jungmannova  nebo 
zřejmé  napodobení  a  rozvádění  jeho  novotářských  zá- 
sad. Tudíž  nejen  osobní  styky,  společné  studie  a  vla- 
stenecké nadšení  pojilo  Lindu  a  Hanku  tak  těsným 
svazkem,  nýbrž  hlavně  také  nové  myšlenky  a  snahy,  v  je- 
jichž službu  vstoupili,  jež  rozšířiti  a  provésti  v  české 
literatuře  učinili  si  úkolem  životním,  slovem  nadšení 
a  boj  pro  novou   romantiku. 

Boje  toho  Linda  se  účastnil  vynikajícím  způsobem. 
X^aťcka  jeho  činnost  básnická  i  žurnalistická  nesena 
jist  duchem  romantiky.  Ale  od  samého  počátku  po- 
z  'rujeme    také    zřejmý     rozdíl     mezi     bojovníky.     Svo- 
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bocla  svůj  talent  vyčerpává  v  podivínských  hříčlcách 
trojjazyčných  a  jako  Friedrich  Schlegel  víc  a  více  zaplétá 
se  do  sítí  náboženského  i  politického  reakcionářství. 
Hanka  zase  záhy  se  ztrácí  v  mahchcrných  bojícli  o  pís- 
menky a  v  osobních  intrikách.  'Co  li  k  o  Linda  n  e- 
spoustí  s  očí  velikých  cílů  romantiky,  po- 
kouší se  o  velká  díla  e  p  i  c  k  á  i  dramatická  a 
j  i  m  i  d  á  v  á  mocné  popudy  mladší  generaci. 
iVoto  prese  všecky  slabé  stránky  -  a  je  jich  mnoho 
—  literární  historie  Lindovi  zajisté  přiřkne  palmu  mezi 
prvními  apoštoly  romantiky  v  české  literatuře.  Ani 
Svoboda  ani  Hanka  nevyrovnávají  se  v  tom  Lindovi. 
On  jest  nejtypičtějším  představitelem  počátků  české 
romantiky,  a  to  vší  svou  literární  činností  i  životem. 

Vlastnó  všechen  jeho  život  od  r.  1816--17,  kdy 
skončil  práva,  není  nic  jiného  než  literární  práce. 
Y  době,  kdy  literát  český  směl  se  nadíti  toUko  bídy, 
Linda  stal  se  literátem  a  zůstal  jím  do  smrti.  Jen  dva- 
kráte učinil  pokus  dostati  se  k  jinému  chlebu,  ne  tolik 
trpkému.  Záhy  pc»  studiích  podrobiv  se  povinné  zkoušce, 
ucházel  se  o  professorské  místo  v  Praze,  ale  bez  vý- 
sledku. Po  druhé  žádal  r.  1822  o  úřad  při  universitní 
knihovně  pražské;  tehdy  byl  šťastnější,  žádost  jeho  splněna, 
Linda  jmenován  amanuensem.  Ale  zůstal  jím  pouze  do 
r.  L^24,  kdy  úřadu  toho  se  zřekl  a  všecky  své  síly  vě- 
noval ,Novinánť.  Obtížná,  vysilující  práce  žurnalistická 
odtud  vyplňuje  všechen  život  Lindův  a  vyčerpává  zne- 
náhla jeho  síly  i  značný  talent,  zvláště  když  přidala 
se  k  ní  choroba,  hrí)zná,  neodvratná  tuberkulosa.  Oběma 
slil>ný  talent  Lindův  podlehl  již  kolem  r.  1825,  tělo  až 
10.   února   1S34. 
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Linda  jako  básník. 

Literární  fysiognomie  Lindova  se  všemi  charakte- 
ristickými rysy  romantika  nejvýznačněji  obráží  se  v  jeho 
pracích  básnických.  Vycházely  dosti  pozdé:  romance 
Jiří  PoíUbrad  v.  1818,  románový  obraz  z  českého  dávno- 
věku. Záře  nad  pohanstvem^  v  září  1818,  báseň  příleži- 
tostná ke  jmeninám  arcibiskupa  V.  L.  Chlumčanského 
1819,  báseň  K  Jejich  cis.  Velebnostem  hlas  český  \%2A, 
báseň  Obdařený  otec  1820,  Na  Milka  1823,  historická 
činohra  Jaroslav  se  Stei-nberga  v  boji  proti  Tatarům 
r.  1823,  Jaro,  Vědomi,  Na  Svorftost  v  1.  1826—8  a 
ballada  Bosi  Trest  až  1829. 

Ale  otištění  nekryje  se  u  všech  s  dobou  složení. 
Jmenovitě  Jiří  Poděbrad*,  ,Boží  Tresť  a  ,Obdařený 
otec*  jsou  zřejmě  původu  staršího,  nejspíše  asi  z  let 
1815  a  násL,  kdy  šestadvacetiletý  Linda  byl  členem 
studentského  kroužku,  v  němž  veršování  a  deklamace 
básní  tolik  pěstovány.  Nasvědčuje  tomu  patrný  vliv 
pravopisných  novot  llankových,  jehož  v  ,Záři*  již  není 
(pánom,  drábov),  značná  závislost  na  cizích  vzorech,  drs- 
nost formální  i  příliš  novotářský  jazyk.  Také  těžko  lze 
se  domnívati,  že  by  se  Linda  byl  hned  na  poprvé 
odvážil  na  rozsáhlou  ,Zári\  jejíž  počátky  spadají  aspoň 
do  r.  1817. 

Drobné  básně  Lindovv  většinou  snesou  kritické 
měřítko  poměrně  přísnější  a  zřejmě  dosvědčují,  že  Linda 
měl  talent  zvláště  pro  drobnou  epiku  a  didaktiku. 
Ballada  BUrgerova  i  romance  Schillerova  a  částečně 
ruské  byliny  byly  tu  jeho  předními  vzory.  Nejvýznač- 
nější z  těchto  básní  jest  ballada  Jiři  Poděbrad  (oti.štěná 
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V  Únoru  1S18  v  Praž.  Novinách  a  potom  častěji,  na  pL 
v  Machtičkové  ,Krasořečníku'  1823,  v  Petrové  ,Poetické 

v 

čítance'  a  posléze  Arbesem  v  Lumíru  1901).  Ze  jest 
básnická  síla  v  této  skladbě,  motivované  básní  Schille- 
rovou  ,Dcr  (iraf  von  Habsburg*,  přesvědčivé  dokazuje 
jrjí  obraz  bouře  a  povodně: 

Po  nebi  se  čcrno  rozmračilo, 

po  lesích  se  temno  roztemnilo, 

oblak  hučel  hrůzu,  strach  . . . 

Oloc  z  hory  s  dřívím  domů  spěchal  — 

vírem  zvejší  dmul  se  prach. 

Tryskem  k  ditkám.  dvě  je  doma  nechal. 

Blesk  rozrážel  mraky,  v  déšf  je  střásal, 

hrom  skrz  oblak  jezdil,  řvaní  hlásal. 

Ajl  a  všecka  mračna  v  lijav  klesla, 
jak  by  s  oblak  potopa  se  nesla, 
rbohé  mé  dítky  tam!< 
Bržcl  tryskem,  skákal  skoky, 
neviděl  ni  sem,  ni  tam; 
ach  I  f)roud  vzteklý  stavil  jeho  kroky; 
stanul  v  sirem  poli,  v  hromíi  ranách, 
vodopádem  zastřen  na  všech  stranách. 

Vzhůru  dálí  --   tam  odtud  ješté  dále. 

zas  až  k  lesu  běžel,  až  ke  skále 

tam  přes  užší  potoky. 

Ajl  ztad  vidél  v  dole  širok  leskot. 

vzdálí  leskot  zátoky, 

od  skály  až  k  lesu  vody  bleskot . . . 

Kmutné  potoky  se  v  dál  tam  hnaly, 

ztad  i  ztad  se  krajinami  draly. 

-\  strach  činil  z  jeho  kroků  skoky, 
skoky  přes  vršiny,  přes  vse  toky     - 
až  sva  doběh'  údoli . . . 
Hle!  se  valil  rozječen  proud  tudy   — 
hlukt)t  pí)  všem  podolí. 
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a  sc  valil  dravý  proud  lam  tudy. 

Pán  biih  s  námi  I  V  prostřed  ro7.vodnéní 

stála  chatrč  s  dčtma  v  potopeni. 

V^alilo  sc  vod  nesmírných  dranin. 
deštěm  z  roztříštěných  lesů,  planin 
v  širok  diil  od  lesa  v  les, 
a  proud  oboj  v  různém  kolotání 
zdraných  kmenů  v  sobě  nes, 
viklal  stromy  z  jejich  věkých  stání, 
a  sc  valil  a  vše  rozvodnění 
rázem  přes  jez  hrnul  v  roztříštění. 

Z  hora  dolů  v  hlubost  přes  skaliny, 
přes  hrany  a  skalin  rozscdliny. 
přes  ohromný  skalní  sráz 
sypala  se  voda  v  rozvaliny; 
do  skal  tloukla  ráz  na  ráz, 
vztekem  házela  se  v  rozpěniny, 
so  skalou  se  se  vší  silou  rvala, 
aby  na  kusy  ji  rozedrala. 

A  byl  hlukot  —  lesem  vším  otřásal, 
a  byl  strašný,  jakby  zkázu  hlásal 
a  jak  mořské  bouře  hluk. 
Kolébaly  chatrr  zdmuté  proudy, 
chatrě  opřena  jen  v  buk,   - 
hrůza  otcem  třásla,  všemi  oudy. 
viděl  dětí  smrt.  jich  naříkání, 
hluk  přehucel  jejich  hlasů  lkáni. 

Volal  k  nim  a  vzhůru  k  nebi  křičel : 

» Bože  I  Bože,  pomoz  I «  k  nebi  řičel  —  —  — 

Tak  plasticky^m,  silným  štětcem  v  líčení  hrůz  pří- 
rodních nevládl  ani  Polák,  ani  Svoboda,  a  mnoho 
pravdy  je  ve  slovech  Arbcsovy^ch  (Lumír  1901,  22.  března), 
že  ,bás('ň  tato  patří  k  nejlepším  té  doby'  a  že  ,původce 
její  ji-dinou  touto  prací    prozradil  tak  eminentní  talent 
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opický,  žc  kdyby  byl  v  pracích  tcjhoto  druhu  pokra- 
čoval, najisto  by  byl  dosáhl  palmy  jako  málokterý 
jiný  z  autor  &  souvěkých.* 

Zřejmé  jiný  ráz  mají  didaktické  básné  Lindovy. 
Možno  ovšem,  že  tam  působila  jiná  povaha  jejich  (ly- 
rická, r  o  z  j  í  m  a  v  á),  ale  spíŠe  ještě  rozdíl  ten  souvisí 
s  jejich  pozdějším  vznikem.  Dikce  i  sloh  jest  prostější, 
přirozenější,  novot  a  hran  v  jazyce  méně,  dojem  bás- 
nický jest  tudíž  ryzejší  a  silnější  il^Čdomi;  Na  Svornost). 

lil. 
Záře  nad  pohanstvem. 

Rozsahem  a  významem  literárně  historickým  předčí 
nad  lyto  drobné  básně  Lindův  pokus  o  velké  dílo 
historicko-básnické,  Záře  nad  pohajisťvau  nebo  Václav 
a  /íoleslaVy  vyobrazeni  z  dávnovékosti  vlastenske,  vydané 
v  Praze  v  září  1818.  ,Záře'  nejvýznačněji  a  nejplněji 
charaktcrisuje  Lindu  jako  spisovatele  romantika  i  člo- 
věka, nejlépe  osvětluje  jeho  snahy  i  studie,  vnější  vlivy 
i  vlastní  jeho  fond  básnický.  Vedle  toho  obsahem 
i  formou,  básnickou  technikou  i  jazykem,  názorem  na 
českv  dávnověk  i  tendencí  f)Stré  světlo  vrhá  do  celé 
ti-  doby  a  jmenovitě  do  tajné  dílny,  z  níž  vyšly  naše 
pověstné  padělky :  rukopisy  Královédvorský  a 
Ze  1  r  n  oh  o  rsk  v. 

Obsah,  ráz  i  duch  této  zvláštní  skladby  naznačen 
již  v  úvodních,  ryze  ossianských  řádcích:  ,Dávní  věkovéf 
vy  uí)lynutí  do  mrákotné  věčnosti  jako  páry,  .shluklé 
v  jrden  mrak,  zaobalený  v  mlhy  nad  dalekým  mořem 
vám  odnímám  dny,  dny  bývalé  nad  vlastí  a  obno- 
vuji potomstvu*. 
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Úkolu  tomu  Linda  snaží  se  dostáti  ve  všech  sedmi 
-částech  své  obšírné  skladby.  Počíná  h'čením  veliké 
slavnosti,  ke  cti  boha  Svantovíta  konané  v  posvátném 
háji,  v  nějž  prý  již  praotec  Čech  postavil  jeho  obrov- 
skou sochu.  V  četných  scénách,  skupených  kolem  tohoto 
středu,  předvádí  nám  typické  představitele  staročeských 
pohanů,  Chaso  ně,  Horboje,  Ratiboř  a,  i  shromáž- 
děný národ,  a  v  jejich  hovorech  a  jednání  kreslí  nejen 
náboženské  názory,  obřady,  oběti,  modlitby  a  hymny, 
nýbrž  také  starodávné  rodinné,  společenské  i  státní 
zřízení,  oděv  a  zbraně,  hlavní  zaměstnání  (lov,  pasení 
stád,  orbu),  lásku  k  vlasti  i  k  přírodě,  k  svobodě 
i  hudbě,  zábavy  a  hry,  písně  milostné,  hrdinské  a 
mythické,  zpívané  s  průvodem  huslariny,  pověsti  o  pů- 
vodu národa  slovanského,  o  příchodu  praotce  Čecha, 
o  prvotných  němých  obyvatelích  země,  o  prostém, 
přírodě  blízkém  životě  předkův,  o  Libuši,  Přemyslovi  a 
-dívčí  válce,  báje  o  bozích  Svantovítovi  a  Perunovi, 
mírumilovnost,  pohostinnost,  humanitu  a  zároveň  sta- 
tečnost českých  pohanů,  když  šlo  o  boj  za  vlast  .  .  . 
Slovem,  Linda  předvádí  tam  plný,  živý,  podrobný  a 
ovšem  zřejmě  romanticky,  až  fantasticky  zabarvený 
obraz  všeho  života  i  povahy  českého  pohanstva  z  dob 
knížete  Václava.  Rousseau  a  žák  jeho  Chateau- 
briand  našli  oddaného  stoupence  i  v  probouzející 
se    poesii  české. 

V  druhé  části  obrazu  mění  se  scenerie  i  osoby. 
Od  pohanské  slavnosti  básník  vede  nás  na  Vyšehrad, 
sídlo  knížecí,  ozářené  již  světlem  nové  víry,  ke  knížeti 
Václavovi  a  jeho  křesťanskému  dvoru.  Obšírně  a  dosti 
plasticky  popisuje  staroslavné  sídlo  Libušino,  obraz 
íuhého  zápasu    pohanství,    zde  již    všude    podléhajícího 
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vítězícímu  křesťanství.  Jestu  zajímavější  pro  l.indu  ro- 
mantika jest  obraz  křesťana  Václava.  Není  to  ov^em 
Václav  středověké  legendy,  nýbrž  ideál  křesťana  z  po- 
čátku XIX.  věku,  ideál,  jejž  Linda  poznal  u  Bolzana, 
Dobrovského  a  hlavně  u  Chatcaubrianda.  Jako  Dobrov- 
skému kniha  přírody  byla  nade  vi^ecky  theoloj^ické 
traktáty  a  jako  v  ,Atale*  stařec  kněz  kořil  se  Bohu  v  pří- 
rodě, tak  také  Lindflv  Václav  vystupuje  na  vyšehradské 
věže,  aby  v  krásách  přírody,  ozářené  tu  plamenným 
sluncem,  tu  bledým  měsícem,  tu  rozbouřené  zuřící  bouří, 
podivoval  a  kořil  se  všemocnému  Tvůrci. 

Kontrastem  mírného,  snivého  křesťana  "Václava  jest 
bratr  jeho,  pohan  Boleslav.  Kontrast  obráží  se  již  v  jeho 
tělesné  postavě,  kterou  Linda  plasticky,  živě  kreslí:  ,Silno- 
rostlý  vysoko,  muž  vzezření  mocného;  pod  stříbrnou 
přílbicí  hrdě  se  mu  temnaly  oči,  i)o  jeho  mocné  šíji  a 
po  silných  ramenou  se  kroužily  temné  závaly  vlasů. 
Široká  prsa  kryl  třpytící  se  pancíř,  přes  pancíř  s  ra- 
menou až  pod  pás  červený  pláštík;  meč  dlouhý  od 
boku  dotýkal  se  mocného  stehna,  odrážel  se  od  silného 
lejtka*  ...  A  týž  kontrast  jest  i  v  povaze  a  víře  obou 
bratří.  Boleslav  s  mateří  Drahomírou  jest  hlavou  ohro- 
ženého Českého  pohanství.  V  křesťanství  spatřuje  jen 
,lest  cizinců  ze  západních  krajin,  kteří  dní  porušiti  naši 
národnost,  samostatnost,  svobodu;  proto  chytře  posílá 
k  nám  to  hadí  plémě  své  bohy  a  jejich  zchytralé  sluhy 
s  medovvmi  ústv  a  hadími  iazvkv,  pak  sann  ve  zbrani 
přirazí  na  nás  a  nebude  jim  těžko  učiniti  z  nás  otroky* 
...  ,A  národ  tvůj\  dí  ku  prich.i/.cjíciinu  bratrovi,  ,bude 
cizích  národů  otrok,  samostatný  Slovan  bude  se  kořiti 
cizotě  ci/.f)tou  porušen,  zavrhna.  co  mu  zanechali  slavní 
otcové  jeho'  .  .  . 


776  DEJ    ZÁkE    NAD    POHANSTVEM. 

Seznámivše  se  tak  s  půdou,  z  níž  zřejméji  a  zřejméji 
vyrůstá  konflikt  mezi  bratřími,  nositeli  dvou  nesmiřitel- 
ných myšlenek,  národního  pohanství  a  cizího  křesťanství, 
v  oddílu  třetím  vracíme  se  opét  do  Svantoháje,  kde 
prvý  den  slavnosti  slaví  se  obětmi,  véštbami,  hrami, 
písněmi,  hodováním  a  pitím  medoviny.  1  do  této  po- 
hanské části  národa  pronikl  již  leckterý  paprsek  nové 
víry  ,Krystuslavovy\  jak  patrno  z  vypravovaní  Rati bo- 
rová o  souboji  Václava  s  Druslavem  Kouřimským.  Vy- 
čítáme z  toho  patrné  svědectví,  jak  křesťanství  všude 
se  šíří  na  úkor  pohanstva  a  jak  Václav  vlastní  svatostí, 
šlechetností  stává  se  větším  a  větším  nebezpečím  jeho. 
Tak  zároveň  naznačen  nový  mocný  motiv  k  uspíšení 
konfliktu  mezi  Václavem  a  Boleslavem. 

Další  účinný  popud  předvádí  část  následující. 
Boleslav  měl  vidění  ve  snu  a  přijíždí  do  posvátného 
hájf  zeptat  se  věštce,  co  znamenalo.  V^ěštba  odpově- 
děla, že  bohové  určili  jej  za  svého  mstitele  nad  Václa- 
vem.  Šiřitel  nové  víry,  tudíž  nepřítel  bohů,  má  zhynouii 
rukou  vlastního  bratra  -  jinak  prý  bohové  sešlou  hroznou 
j)ohroinu  na  Boleslava  a  celý  národ.  Po  krátké  episodě 
na  Vy.šehradě  a  se  Zrostem,  určené  další  charakte- 
ristice Václava  jako  knížete  i  bratra,  blížíme  se  v  po- 
slední části  katastrofě.  Jevištěm  jejím  jest  hrad  Bo- 
leslava, jenž  hlučnou  hostinou  oslavuje  narození  prvo- 
rozeného syna  a  při  té  piíležitosti  strojí  se  vykonati 
příkaz  bohů.  Boj,  jenž  zuří  v  jeho  nitru  mezi  slibem 
učiněným  b(>hům  a  povinností  k  národu  na  jedné  a 
lá>kou  k  bratrovi  na  druhé  straně,  vylíčen  pěkně  a 
psychologicky.  Stejně  zobrazena  úzkost  Drahomířina, 
dále  rozmluva  mezi  Boleslavem  a  Václavem  a  posléze 
rozhodnutí  k  činu,    k  pomstě    nad   tím,    jenž    ,klaní    se 
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boluiin  cizinců,  koří  se  cizoté,  uvádí  sem  cizotu  a  dává 
jí  krajiny,  jež  dali  bohové  naši  ni  otcům,  vypuzuje  ná- 
rodnost, samostatnost  národa  . .  .  jenž  není  Slovan,  nýbrž 
zhoubce  Slovanů,  Kazislovan*  .  .  . 

Se  životem  bratrovým  přelila  také  vášeň  mstitele 
bohův  i  národa;  v  jeho  nitru  ozval  se  opět  bratr,  člověk, 
a  zároveň  s  nimi  dostavila  se  také  lítost,  bolest  a  touha 
po  nové  víře,  jež  nevraždí,  nýbrž  odpouští  vrahům. 

* 

Lindova  ,Záře*  jest  dílo  zvláštní,  na  svou  dobu 
významné  a  pozoruhodné,  a  to  svými  přednostmi 
i  nedostatky,  obsahem  i  formou,  veškerým  duchem  i  ten- 
cí (MIcí.  To  vyznali  vrstevníci,  mezi  nimiž  ,Záre*  způso- 
bila neočekávaný  rozruch  a  došla  hojné  pochvaly,  i  sám 
J.  Jireček  (v  Osvété  1879,  str.  914).  Linda  pokusil  se 
básnicky  zachytiti  a  zobraziti  jednu  z  nejdůležitějších 
fasí  v  českých  dějinách:  příchod,  boj  a  konečné  ví- 
tězství křesťanství,  vyššího  kulturního  prvku  cizího,  nad 
domácím  pohanstvím  kulturně  nižším.  Již  tato  idea, 
ryze  romantická,  dobře  charakterisuje  ducha,  talent  a 
sebedůvěru  Lindovu.  Bylť  problém  ten  ze  všech  dob 
z  největších  a  nejobtížnějších  vědeckými  i  básnickými 
požadavky  —  u  nás  posud  ani  básnicky  ani  kulturně 
historicky  plně  není  vystižen  —  a  to  zvláště  za  dob 
Lindovvch,  kdv  studium  českého  a  slovanského  sta- 
rovek u  bylo  sotva  v  počátcích. 

Jakým  způsobem  Linda  snažil  se  rozřešiti  tento 
těžký  problém,  jakých  užil  k  tomu  pramenův  a  vzorů, 
jest  zajímavé  jak  pro  něj,  tak  pro  celou  družinu  rodící 
se  romantiky  české. 

Literaturu  česká  devatenáctého  století.  I.  ka 
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I^átku  pro  svůj  obraz  z  české  dávno věkosti  Linda 
bral  hlavně  ze  dvou  pramenů :  z  Karamzinovy 
Istorije  a  z  Hájkovy  Kroniky.  Z  Karamzina, 
hlavně  z  třetí  části  I.  dílu,  jednající  o  přirozené  a  mravní 
povaze  starých  Slovanů,  Linda  přejal  význačné  rysy  a 
kulturní  prostředí  pro  své  typy  staročeského  pohanstva. 
Ze  zprávy  Karamzinovy  týkají  se  namnoze  doby  mnohem 
starší,  nevadilo  Lindovi  ani  jeho  současníkům,  v  duchu 
romantiky  pevně  přesvědčeným,  že  valná  větvina  zvyků, 
obyčejův  a  pověr  jest  dědictvím  z  pohanského  pravěku. 

Druhým  hlavním  zdrojem  byl  Hájek.  Přes  odmíta- 
vou kritiku  Dobnerovu  a  Dobrovského,  ba  i  Palackého 
kronika  Hájkova  zůstala  i  v  L  pol.  XIX.  stol.  velmi 
oblíbeným  čtením  lidu  (r.  1818  znovu  vydána  Sen- 
feldem  věrně  podle  původního  znění);  a  co  je  ještě  vý- 
znamnější, stejné  oblibě,  ba  značné  důvěře  těšila  se 
i  mezi  českými  spisovateli.  ,Historická*  dramata,  po- 
vídky, romány  a  básně  hluboko  do  XIX.  stol.  (tak  činí 
na  př.  ještě  Langer,  Koubek,  J.  J.  Marek  a  j.)  zakládány 
jsou  na  Hájkovi.  Kruh  pražských  romantiků  rovněž  tak 
si  zaliboval  v  Hájkově  kronice,  tím  spíše,  že  i  němečtí  ro- 
mantikové horovali  o  ní  a  z  ní  rádi  brali  látku  ke  svým 
skladbám.  Známa  jest  Herderova  báseň  ,FUrstentafel\ 
založená  na  Hájkovi.  Ještě  významnější  pak  jest  poměr 
Klem.  Brentanak  Hájkovi,  zřejmý  z  jeho  skladby 
o  Libuši  a  zvláště  ze  slov,  jež  v  českém  znění  otiskl 
Vlastenský  Zvěstovatel,  redigovaný  Lindou,  r.  1822 
(str.  309):  ,Později  potkal  sem  se  s  uctivým,  důvěrným 
Hájkem;  já  jsem  poslouchal  a  věřil  mu,  jako  starému, 
živě  a  vesele  domácímu  povídači  příběhů,  a  co  on  po- 
věděl, toho  od  mládí  jsem  si  vážil,  a  veselého  a  pocti- 
vého Hájka  budu  si  vždy  tak  vážit,  tak  jako  při  nových 
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přemoudrých  spisovatelích  historií,  jenž  jej  nazývají 
starým  žvastalem  báchor,  vždy  jen  se  mi  stýskává.' 

Jaký  div  tudíž,  že  i  čeští  romantikové  čerpaH 
z  Hííjka  své  názory  o  minulosti  české  a  brali  z  něho 
sujety  ke  svým  básnickým  skladbám  ?  Ze  Hanka  i  Svo- 
boda mnoho  se  obírali  Hájkem,  jest  nám  známo.  Poměr 
Lindův  k  Hájkovi  dobře  charakterisují  jeho  výroky  ve 
Vlasten.  Zvěstovateli  1821  (str.  213  si):  ,V.  Hájek  jest 
ten(!)  první,  jenž  nám  obšírněji  popsal  příběhy  vlasti  naší. 
Arci  sepsal  mnohé  nepravdivosti;  —  ale  kterýž  národ 
na  světě,  jehož  historie  z  temného  počátku  nevyvinuje 
se  mnohými  bajkami }  Historik  co  který  napsal,  z  po- 
tomstva každý  čtenář  vlastním  rozumem  si  vybírej.  Ano 
i  na  hajkách  těch  nalézá  vlastenecký  básniř  mnoho  se- 
mena k  lihotvorným  svým  kvitům...  Nejvíce  se  Hájkovi 
vytýká,  že  svou  kroniku  mnoha  bajkami  naplnil;  což 
arci  každého  historika  činí  podezřelého,  že  bud  byl 
lehkověrný  nebo  nebystrý  v  rozeznávání  pravdy  ode 
lži,  totiž  ve  zpytování  událostí.  Ale  Hájek  psalf  kroniku 
českou  hned  od  počátku,  a  jakož  každý  začátek  kaž- 
dého národa  zastřen  jakýmsi  posvátným  temnem,  jen 
z  pověstí  se  musí  pracně  vydobývat,  jen 
z  básnířských  obrazotvorností,  jen  z  národ- 
ních zpivíiv  -  tak  také  činil  Hájek  jda  přirozeným 
chodem  jako  ostatní  počáteční  historikové  každého 
národa.* 

Zvláště  dvě  místa  jsou  pozoruhodná  v  tomto  po- 
sudku: Hájek  jest  vhodný  a  bohatý  zdroj  mo- 
tivů pro  moderní  básníky,  a  dále:  Hájek  čer- 
pal z  národních  zpěvů,  zpěvy  ty  obrážejí  se 
tudíž  v  jeho  vypravování.  Na  poměr  prací  Lin- 
do výcli  z  české  minulosti  i  na  poměr  RKZ  k  Hájkovi 
vrženo  lím  ostré  světlo.  54* 
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Že  při  takových  názorech  vhv  Hájkův  patrný  bude 
na  všech  skladbách  Lindových,  čerpaných  z  české  mi- 
nulosti, jest  zřejmo.  V.^ude  proráží  a  jasné  dosvědčuje, 
že  Linda  mnoho  se  obíral  kronikou  jeho.  V  reprodukci 
pověsti  o  Libuši,  jinak  dosti  originální  (Vlast.  Zvěst. 
1820),  ve  vypravování  o  založení  hradu  Primdy  a  j., 
v  drobných  básních,  v  ,Záři'  i  v  dramatě  Jaroslav  ze 
Sternbcrga'  —  všude  Linda  nějak  se  opírá  o  kroniku 
Hájkovu.  Avšak  jen  opírá:  na  základech  motivů  jejích, 
z  materiálu  z  ní  čerpaného  provádí  díla  celkem  origi- 
nální, v  koncepci  i  provedení.  ,Záře'  jest  toho  zajímavým 
dokladem.  Jádro  děje  a  četné  podrobnosti,  slovem  celé 
historické  pozadí  a  ovzduší,  pokud  nečerpáno  z  Ka- 
ramzina,  patrně  vzaty  z  Hájka. 

Ale  jak  samostatně  Linda  na  tomto  základě  stavěl, 
dobře  ukazuje  tento  příklad.  Z  Hájka  přejat  konflikt 
mezi  křesťanstvím  a  pohanstvím  a  přejati  i  jeho  přední 
repraesentanti,  Václav  s  Podivínem  a  Boleslav  s  Draho- 
mírou, a  to  v  celku  i  četných  podrobnostech.  Ale  jaký 
rozdíl  mezi  Hájkem  a  pojetím  i  vypravováním  Lindo- 
vým! 

Hájek  podává  pouze  hrubý  materiál,  spracování 
jeho  a  celá  stavba  jest  Lindova.  V  tomto  spracování 
hlásí  se  pak  nejen  originálnost  jeho,  ale  také  názory  -- 
ne  ovinem  z  X.  století,  nvhrž  z  druhého  desítiletí  stol. 
XIX.,  vlastnost,  která  ,Záři*  dodává  nové  zajímavosti 
literárné  historické  (také  vzhledem  k  povaze  RKZ),  jak- 
koli historičnost  obsahu  tím  trpí. 

Celý  tento  děj  u  Hájka  jest  úryvkovitý,  veskrze 
legendární  (ve  smyslu  středověkém),  vyplněný  přepo- 
divnými  a  často  malichernými  zázraky,  bez  psycho- 
logické  motivace,  a  v  témže  duchu  kresleny  i  postavy 
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Václava,  Drahomíry,  Boleslava,  tu  nadlidské,  tu  bestiální, 
ale  vždy  nelidské.  Z  narážek  Hájkových  Linda  sestrojil 
zajímavý,  soustředěný,  jednotný  déj,  dobře  motivovaný, 
psychologicky  prohloubený  a  čisté  lidský,  jímž  kreslí 
veliký  hi.storický  rozpor.  Kde  kronikář  •  Hájek  zná  jen 
ohyzdný  blud  a  pravou  víru,  tam  básník  vlastenec  spatřuje 
očima  své  doby,  zbystřenýma  ideou  národnosti  a  slo- 
vanství, veliký  boj  mezi  dvéma  principy  stejné  význam- 
nými a  stejné  sympathickými:  na  jedné  strané  posvátné 
dédictví  vlastních  otcův,  odkaz  doby  praslovanské,  k  né- 
muž  se  pojí  sláva  minulosti,  nezávislost  a  svoboda 
národa,  na  druhé  strané  křesťan.ství,  kulturně  a  ethicky 
vyšší,  ale  nenárodní,  cizinské,  ohrožující  cizím  jazykem 
i  cizími  hlasateli  jazyk  a  samostatno.st  národa. 

Zázraky  a  vše  nepřirozené,  pravdě  nepodobné  vy- 
necháno (tento  racionalismus,  charakteristický  pro  Lindu, 
proráží  ve  všech  jeho  pracích),  nebo  nahrazeno  sny  a 
viděními,  psychologicky  zdůvodněnými.  A  stejná  pro- 
měna stala  se  i  s  osobami.  Jsou  to  vesměs  lidé,  Václav 
i  Boleslav  také  bratří  a  synové,  Drahomíra  milující  matka. 
Prorážejí-li  již  v  tomto  povšechném  pojetí  názory,  cha- 
rakterisující  počátek  XIX.  stol.,  ještě  více  se  hlásí  v  po- 
drobnostech. V  pojmu  kře.sfanství  skoro  nic  o  dogma- 
tech, za  to  důraz  položen  na  jeho  ethický  a  sociální 
význam:  jest  to  náboženství  lásky,  rovnosti,  bratrství, 
smiřující  nejkrutější  nepřátele,  činící  z  lidí  bratří,  rovno- 
cenné a  .stejnoprávné  členy  jediné  společnosti,  slovem 
náboženství  humanity  z  počátku  XIX.  veku.  Přední  jeho 
ropraesentant  Václav,  snivý  romantik  a  lidumil,  spatřuje 
úkol  křesťanského  vládce  v  tom,  aby  všecky  oblažoval, 
bídným  a  lačnéjícím  dobře  činil,  utlačené  chránil,  nepřá- 
telům odpouštěl  a  všecken  život  posvěcoval  blahu   ná- 
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roda,  za  nějž  je  hotov  potýkati  se  osobně  s  Druslavem, 
aby  nebyla  prolita  krev  nevinného  lidu  (vladař  pro 
národ,  ne  národ  pro  vladaře !).  Rovněž  výrok  Václavův: 
,Bůh  dal  mi  mocnost,  abych  obhajoval  národ  a  ochra- 
ňoval každému,  což  jeho,  nad  srdcem  člověka 
ale  on  sám  si  zanechal  vládu'  (str.  156),  a  jeho 
snášelivost  k  pohanům  dobře  charakterisují  toleranční 
názory  z  konce  XVIII.  a  počátku  XIX.  století;  týž  Václav 
docela  v  duchu  romantismu  v  podvečer,  v  noci  za  svitu 
měsíce  dívá  se  s  věží  Vyšehradských  do  krajiny  vůkolní 
a  horuje  o  krásách  přírodních,  jež  nejlépe  odhalují 
mu  mocnost,  dobrotu  a  krásu  Stvořitelovu. 

Václavův  kontrast,  zračící  se  již  ve  vylíčení  tělesné 
postavy,  jest  Boleslav.  Kdežto  Hájek  vytýká  hlavně  jeho 
bestiální  povahu  a  touhu  po  vládě  jako  popud  k  bratro- 
vraždě,  Linda  kreslí  pohana,  hrdého  na  starou  slávu 
pohanstva  a  samostatnost  národa,  jež  jsou  mu  neroz- 
lučně spojeny,  na  své  bohy,  dědictví  po  otcích,  bohy 
vlasti,  bohy  slovanské,  na  svůj  slovanský  původ  (,čestno 
nám  Slovany  býti!');  v  křesťanství  s  tohoto  stanoviska 
Boleslav  vidí  jen  cizotu  a  lest,  kterou  nastrojili  závistiví 
cizinci  ze  západních  končin,  netroufajíce  si  zbraní  na 
Čechy;  smutná,  pokorná,  cizojazyčná  bohoslužba  v  tem- 
ných chrámech  jest  mu  vnějším  příznakem  toho  otroctví, 
jež  čeká  na  národ;  křesťanství  porušuje  národnost  naši, 
ničí  svornost,  podkopává  samostatnost;  Václav  křesťan, 
vida  v  křesťanství  jen  nový,  vyšší  princip  kulturní, 
podi)oruje  tento  rozklad  národního  těla  českého  -  -  proto 
Boleslav,  jenž  pro  ideální  názor  Václavův  nemá  posud 
smyslu,  staví  se  proti  němu,  proto  po  vidění,  takto  psy- 
choloj^icky  napřed  zdůvodněném,  stává  se  po  krutých 
bojích  duševních    za  bohy    a    národ  svůj    bratrobijcem. 
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.  Touto  ryze  moderní  ideou  národnostní  však  nejen 
starověký  dej  přiblížen  čtenářům  XIX.  století;  užitím  jejím 
Linda  patrné  chtél  také  naopak  působiti  na  svou  dobu^ 
buditi  české  uvědomení,  vlastenectví  a  to  tak,  aby  slí- 
divá censura  toho  nepostřehla.  Proto  asi  tak  temnými 
slovy  dotýká  se  Némců,  jichž  nikde  přímo  nejmenuje 
(proti  Slovanům,  kteří  ,mluví  jazykem  rozumným',  jsou 
oni  národ,  jenž  mluví  jazykem  nerozumným,  který  bohové 
potrestali  némotoul),  a  ústy  Boleslavovými  ukazuje 
na  nebezpečí  se  strany  jejich. 

Truchlivý  obraz  budoucnosti  české,  jejž  Boleslav 
kreslí  pro  dobu,  kdy  cizinci  opanují  národ  český,  ve 
mnohém  upomíná  na  politický,  národnostní  i  sociální 
stav,  který  vznikl  u  nás  průběhem  XVIi. — XVIII.  věku  a 
trval  ještě  za  dob  Lindových.  Obraz  měl  patrně,  klada 
před  oči  zrcadlo  té  doby,  působiti  nepřímo  v  témž 
směru,  jako  národní  hrdost  a  láska  k  vlasti,  k  minulosti 
české  a  k  svobodě,  prorážející  s  takým  důrazem  ze 
slov  Boleslavových. 

Vedle  humanity,  osvícenství,  vlastenectví  zůstavila 
doba  Lindova  i  jiné  sledy  v  jeho  ,Záři*:  současná  záliba 
v  idyllismu  přírodním  i  sociálním,  kotvící  v  Rousseauovi, 
zřejmě  proráží  z  obrazu  pohanského  .dávnověku,  pro 
povahu  a  vzdělanost  na.sich  praotců  příliš  romanticky 
pochlebného  (Linda  vybíral  jen  příznivé  zprávy  ze  svých 
pramenův^.  O  romantismu  přírodním  pak  svědčí  četná 
místa  a  zvláště  pěkné,  charakteristicky  kreslené  obrazy 
z  přírody.  Že  i  zřejmá  sentimentálnost  milostná,  hL''i- 
síc!  se  v  erotických  písních  a  hrách,  tolik  rozdílná  od 
milé  prostoty  a  jadrnosti  lidové,  záliba  v  lidové  poesii 
{pověsti  tu  přebásněny!),  zvycích,  obyčejích,  pověrách, 
rytířství,  jež  Linda  vkládá  již    do    dob   Libušiných  (na 
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Vyšehrade  již  tehdy  prý  na  zvláštním  dvoře  konány 
kratochvíle  i  kolby  a  rytířstvo  tam  přijímalo  dary  s  vy- 
soké pavlače  z  IJbušiných  rukou,  str.  57),  má  týž  pra- 
men a  původ,  netřeba  ani  dokládati. 

Stejně  významná  jest  forma  Lindovy  ,Záře*  a  to 
jak  po  stránce  básnické  techniky  a  dikce,  tak  i  po 
stránce  jazykové. 

Čím  pro  ob.sah  Lindovy  ,Záře'  byla  Karamzinova 
Istorija  a  Hájkova  Kronika,  tím  pro  ducha  a  formu,  hlavně 
dikci  její  byly  domnělé  básně  Ossianovy,  spisy 
Chateaubrian  do  vy,  Ztracený  Ráj  (v  překladu 
Jungmannově)  a  sloh  biblický.  Tento  přirozeně  proniká 
zvláště  v  řečích  Václavových,  do  nichž  vsunuta  i  para- 
frase  jednoho  žalmu  jako  modlitba  (právě  jako  v  Jaro- 
slavu. RK).  Jinak  od  vlivu  dikce  Ossianovy  a  Cha- 
teaubriandovy  těžko  vliv  biblický  a  také  vliv  básní 
riomcrových  i  Ztraceného  Ráje  rozeznati,  poněvadž 
i  Macpherson-Ossian  a  Chateaubriand  hojně  napodobili 
všecky  ty  vzory. 

Výše  bylo  zmíněno,  že  O  s  s  i  a  n  náležel  k  nejoblíbe- 
nějším knihám  Lindovým  a  že  Linda  hojně  v  něm  čítal. 
Míval-li  před  sebou  originál  či  spíše  německý  překlad, 
těžko  rozhodnouti;  ale  zajisté  užíval  vydání,  k  němuž  při- 
pojena byla  H.  Blairova  kritická  rozprava  o  básních  Ossi- 
anových.  Ze  Linda  znal  rozpravu  Blairovu,  jest  nepo- 
chybno.  Jmenovitě  co  Blair  napsal  o  povaze  starých 
národních  zpěvů,  jejich  dikci  a  formě,  bylo  patrně  vzo- 
rem Lindovým  v  ,Záři\  jež  tím  způsobem  měla  zachy- 
titi tón  dávnověku. 

V^liv  vlastních  básní  Ossianových  nejvíce  proniká 
v  duchu  a  ve  formě  ,Záře\  Veškeré  romantické  zabarvení. 


VLIV    OSSIANA    A    CHATEAUBKIANDA    NA    FORMU    ZÁRt.      "«•'> 

svěží,  procítčnó  obrazy  přírodní,  elej^ický  idyllisinus 
dávnověkého  pohanství  českého,  horování  pro  svobodu, 
mohutné  postavy  hrdin,  samorostlých  synů  přírody, 
vzněthvých,  ale  při  tom  s  názory  humánními  a  citem 
rozvhiujícím  se  až  v  bolnou  sentimentálnost  —  to  vše 
v  ,Záři*  jest  v  jádře  ossianské. 

Ještě  více  Linda  učil  se  od  básní  Ossianových 
básnické  dikci.  Jest  samy  obraz,  básnický  opis,  přirov- 
nání, samé  tropy  a  figury,  samá  personifikace.  Theore- 
tického  příkazu  Hlairova  následuje  ,Záře*  často  až  do 
nechutné  krajnosti  a  nepřirozené  manýrovanosti. 

\'edle  Ossiana  Linda  v  ,Záři*  hojné  užil  ještč  jiného 
pramene  a  vzoru,  dél  Chateaubr  i  an  dových,  jme- 
n(wité  Ataly  a  Mučedlníku. 

Vzor  ,Ataly*  hlásí  se  v  Četných  jednotlivostech  v  ob- 
sahu. Popis  rady  (,Atala*  Jungmannova,  str.  95)  upomíná 
v  mnohém  na  shromáždění  v  háji  Svantovítove,  rovněž 
vypravování  starce  kněze  o  dávnověku  (str.  97)  na  řeči 
Chasoňovy;  názor  na  křesťanství,  pronikající  na  př.  ve 
slovech  starce  poustevníka  (str.  110,  127  a  j.)  plně  sho- 
duje se  s  moderním  křesťanstvím  Václavovým.  S  Vá- 
clavt-m  poustevník  souvisí  i  po  jiné  stránce:  vycházel 
spatřovat  pěknosti  noci  a  modlit  se  k  Bohu  na  vrchu 
hory,  neboť  byl  to  jeho  zvyk  i  v  zimě;  ano,  prý,  rád 
viděl  kolébati  se  vrchy  lesů,  oblaky  choditi  po  nebi,  a 
slyšel  rád  hučeti  větry  a  proudy  v  samotě  (114);  právě 
tak  Václav  v  ,Záři*  vychází  na  cimbuří  vyšehradské,  aby 
díval  se  na  krásy  přírody  za  dne,  v  noci,  za  bouře. 

Ještě  více  vliv  ,Ataly'  proniká  v  dikci.  Některé  ty- 
pické obraty  Lindovy  zřejmě  se  hlásí  k  tomuto  původu 
I  výrazy  pro  čas:  sedmkrát  deset  sněhů  a  tři  sněhy  nad 
to;  bylo  sedmmecítmé  slunce  od  odchodu  našeho;  opisy: 
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dobou,  V  které  jepice  povstává  z  vody;  lidé  žili  za  tri 
veky  dubu  a  mn.  j.). 

Také  jiné  slavné  dílo  Chateaubriandovo,  ,M učedlníci 
nebo  Triumf  křesťanství',  zanechalo  četné  stopy  v  Lin- 
dové  ,Záři*  a  to  v  obsahu  i  formo,  v  základní  idei  i  hoj- 
ných podrobnostech.  Odtud  patrně  pochází  základní 
idea  ,Záře'  (šíření  křesťanství  mezi  pohany,  jeho  krvavé 
boje  s  pohanstvím  a  posléze  vítězství),  obraz  křesťanství 
i  severoevropského  pohanství,  kreslený  v  duchu  osví- 
censké humanity  a  moderní  romantiky,  rousseauovský 
názor  na  pravěk  lidstva  a  mnoho  charakteristického 
v  dikci  Lindově.  Jmenovitě  jeho  strojený,  kothurnový 
způsob,  jakým  mluví  Chasoň  a  většina  pohanských 
starců  v  ,Záři',  je  zřejmě  nepodařeným  napodobením 
homerské  dikce  Demodokovy. 

Na  ,Mučedlníky*  upomíná  i  množství  podrobností. 
Sborové  hymny  mužů,  panen  atd.  ke  cti  Svantovítové 
jsou  patrně  napodobeny  podle  zpěvů  sboru  panen  a  lovců 
k  Artemidě.  Rovněž  v  obou  dílech  srovnává  se  neurčité 
udávání  času  opisy,  hody  spojené  s  obětí,  názor,  že 
staří  lidé  převyšovali  nynější  lidi  silou  i  velikostí,  stálé 
vzpomínání  Demodoka  kněze,  podle  něhož  utvořen  jest 
Chasoň,  na  pravěk  a  srovnávání  jeho  s  přítomností, 
úprava  štítů  (štít  pokrytý  kožemi  sedmi  býkův  u  Cha- 
teaubrianda)  atd. 

Příčina,  proč  Linda  tolik  užil  spisů  Chateaubrian- 
(lových,  je  na  snadě.  Potřeboval  vzoru  pro  obsah  a 
sloh  necivilisovaného  starověku.  ,Atala*,  povídka  z  ame- 
rických pralesův,  i  ,Mučedlníci*,  obraz  z  evropského  dávno- 
věku, kdy  křesťanství  pronikalo  mezi  Gally  a  Germány^ 
svými  popisy  života  ^allského  i  květnatým,  originálním 
slohem  dobře  s<í  mu  k  tomu  hodily. 
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Stejné  pozoruhodná  jest  posléze  i  slovesná  forma 
/Záře'.  Stojí  vesměs  pod  vlivem  Jungmannových  pře- 
kladů ,Ataly'  a  ^Ztraceného  Ráje'  a  zajisté  také  pod  vlivem 
příbuzných  novot  Hankových.  Jako  Jungmann  a  Hanka^ 
tak  i  Linda  důsledně  a  do  krajnosti  zamítá  cizí  slova 
(pověstný  purismus,  jenž  však  se  zvláště  v  syntaxi  nedo- 
vedl vymaniti  z  pout  němčiny),  hojně  tvoří  slova  nová, 
až  pí>divínská  rozmanitými  obměnami  \^razů  starých 
i  běžných  (,mláz  nový  z  českého  starého  kořene*),  pře- 
bírá slova,  úsloví  a  frase  z  mluvy  lidu  a  posléze  mnoho 
čerpá  z  jazyků  jinoslovanských,  jmenovitě  ruského. 
Slovem  v  ,Záři' jako  všude  jinde  Linda  je  krajním  novotá- 
řem  v  duchu  zásad  Jungmannových,  ale  bez  jeho  jemného 
citu  pro  ducha  jazyka  českého  a  bez  umírněnosti,  takže 
mnoho  pravdy  bylo  ve  výtkách  Palackého  v  listě  KoUá- 
rovi  z  1.  října  1830. 

IV. 
Jaroslav  ze  Štemberga. 

Kromě  ,Záře'  a  drobných  básní  Linda  napsal  také 
divadelní  hru  Jaroslav  se  Sternberga  v  boji  proti  Ta- 
tamm  (v  Praze  1823,  v  c.  k.  dvorní  impressí,  151 
stran).  Dílo  toto  jest  po  , Záři*  nejrozsáhlejším  a  zároveň 
laké  nejvýznamnějším  výtvorem  poesie  Lindovy.  Již 
v  únoru  1822  bylo  dopsáno  a  ukázka  z  V.  jednání 
il.  scéna  na  Hostýne)  otištěna  ve  Vlasten.  Zvěstovateli 
1^»22,  str.  53  a  n.  Celé  drama  vydáno  (,pro  zdlouhavý 
běh  censury,*  podle  Jirečka)  ke  konci  března  1 823  a  vě- 
nováno  Františkovi  hraběti  ze  Sternberga. 

Záliba  v  divadle  a  dramatické  literatuře  vzbuzena  bvla 
v  Lindovi  jistě  již  za  prvých  let  jeho  pobytu  v  Praze. 
Již  na  programu  studentského  kroužku  byla  také  divá- 
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dclní  představení.  Přátelské  styky  se  Stepánkem  ji 
udržovaly  a  živily,  jak  patrno  z  listu  Jungmannova 
Markovi  z  8.  května  1824,  v  němž  výslovné  řečeno,  že 

Y 

Linda  pro  Štěpánka  pracuje  o  překladech  divadelních  her. 

Možná,  že  na  týž  popud  Linda  přeložil  také  dvě 
dramata  svého  oblíbeného  Schillera  (v  RozHč.  Praž. 
Nov.  1 827,  č.  56  přeložil  z  něho  epigram  Štěstí  mžitkou)'. 
Fiesco  a  Úklady  i  láska,  jež  zůstaly  v  rukopise.  Vedle 
Schillera  a  Goetha  nejvíce  z  dramatických  básníků 
horoval  pro  Shakespeara,  miláčka  německých  ro- 
mantikův, a  otiskl  ve  Vlasten.  Zvěst.  1822  malé  ,vcjpisy* 
z  tragedie  Rotueo  a  Julie  (str.  278),  z  Krále  Jana  (str. 
294),  z  Kupce  Benátského  (str.  127)  a  r.  1823  z  Krále 
Lear  a  (str.  7). 

Lindův  ,Jaroslav  ze  Šternberga'  na  každé  stránce 
prozrazuje  nedostižný  vzor  Shakespearův  a  Schillerův, 
zvláště  v  dramatické  technice  a  v  dikci,  pak  v  psycho- 
logické motivaci.  Lindův  Zatrán  jest  na  př.  zřejmě 
napodoben  podle  Muleje  Hassana  v^e  Fiesku. 

Posléze  proráží  v  Jaroslavu,  ač  ne  tak  zřetelné 
jako  v  ,Záři',  i  vliv  básní  Ossianových,  vliv  ,Ataly'  a  Mil- 
ionová ,Ztraceného  Ráje*. 

Děj,  jejž  Linda  zdramatisoval,  jest  tento.  Jaroslav, 
vyslaný  králem  proti  Tatarům,  zavřel  se  před  ohromnou 
přesilou  nepřátel  v  Olomouci  a  již  třetí  týden  spokojuje 
se  pouhou  obranou  města.  Marnými  útoky  Tataři  jen 
tříští  svou  sílu  a  tím  více  odvahy  dodávají  vojsku  Jaro- 
slavovu, ježto  Jaroslavovi  jedinému  posud  se  podařilo 
zastaviti  neodolatelný  proud  tatarský.  Opíraje  se  o  tuto 
sebedůvěru  vojska,  jež  rozohňuje  divadlem,  jak  ,udatný 
Záboj  zvítězil  nad  nepřítelem',  Jaroslav  potají  strojí  se 
k    rozhodné    bitvě.     Věda,   že  mu   bude  bojovati  s  ne- 
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přítelem  stokráte  silnějším,  užívá  všeliké  opatrnosti, 
čeká  na  vhodnou  dobu,  vymýšlí  rozličné  válečné  lsti  a 
uskoky  a  posléze  chápe  se  i  pomoci  lapeného  tatar- 
ského zbéha  Zatrána,  jenž  za  darování  života  a  hojné 
zlato  délá  mu  slidiče.  Váhavá  prozřetelnost  Jaroslavova 
nelíbí  se  však  prudkému  Vneslavovi,  jenž  klada  vítězství 
pouze  do  odvahy  a  nadobyčejného  hrdinství,  potají  pod- 
paluje  vojsko  k  výpadu  z  mésta.  Na  oko  povoluje  to- 
muto nátlaku,  Jaroslav  dovolí  800(J  vybraných  dobro- 
volníků pod  odvážlivým  Vneslavem,  Vratislavem  a  Ve- 
stoném  výpad  z  mésta,  aby  se  prosekali  zátopou  Tatarů  na 
,blízký'  Ilostejnov.  Výpadem  tím  má  býti  jednak  od- 
vrácena pozornost  od  Olomouce,  z  níž  Jaroslav  se  chystá 
vypadnouti  k  rozhodné  bitvé,  a  jednak  mají  posádkou 
hostýnskou  obklíčeni  býti  Tataři,  jimž  Vneslav  má  na 
znamení  z  Olomouce  ohněm  dané  vpadnouti  v  zad. 
Výpad  Vneslavův  šťastné  se  podařil,  jmenovité  Vestoň 
konal  divy  statečnosti,  hledaje  smrt  pro  nešťastnou  svou 
lásku  k  Jaroslavné,  jež  zasnoubena  Vneslavovi.  Rovněž 
šťastné  odražen  i  ranní  útok  tatarský.  Zatím  Jaroslav 
vše  přichystal  k  bitvě.  Nedbaje  odporu  měšťanstva  po- 
bouřeného Ronovínem  ani  listu  králova,  v  posledním 
okamžiku  zakazujícího  výpad  z  města,  ustanoví  v  příští 
noci  před  svítáním  svésti  rozhodný  boj.  Na  Ho.stýně 
zatím  Zatrán  kuje  zradu.  Namluvil  bojovníkům  trápeným 
žízní  i  únavou,  že  Jaroslav  právě  utekl  z  Olomouce  a  je 
vydal  na  zahynutí.  Když  pak  proto  nastalo  zděšení  a 
jitření  mezi  nimi,  slibuje  jim  milost  chánovu,  vzdají-li 
se.  Mnozí  z  nich  chtí  tak  učiniti;  zdvihá  se  vzpoura 
proti  vůdcům.  Aby  ji  ukrotil,  Vestoň  užije  lsti  —  na 
oko  svoluje  ku  vzdání.  Zatím  co  V^ratislav,  nechápaje 
lsti,  mečem  dotírá  na  Vestoně,  ukáže  se  znamení  z  Olo- 
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mouce,  volající  do  boje.  Obšírným  líčením  bitvy  a  úplného 
vítězství  Jaroslavova,  jenž  vlastní  rukou  ,srazil  chána 
v  mrtvé\  drama  se  končí. 

O  básnické,  speciálně  dramatické  cené  této  Lin- 
dovy  ,činohry'  máme  v  dopise  Čelakovského  Kamarýtovi 
z  8.  února  1824  soud  až  zdrcující  (,tu  je  perníku  a 
žádná  kaše,  tu  je  pepře  a  žádné  okurky.  Tu  hru  kdyby 
někdy  dali  v  Praze  —  všecko  by  usnulo').  Vzhledem 
k  celku  a  dramatické  působivosti  skladby  jest  v  posudku 
Čelakovského,  jenž  měl  jemný  vkus  pro  klassickou 
formu  a  čistotu  mluvy,  mnoho  pravdy;  při  provozování 
na  jevišti  zajisté  by  dojem  byl  trapný,  protože  se  tu 
na  scéně  tak  málo  děje.  Avšak  v  jednotlivostech  na- 
lézáme i  zde  hojné  stopy  básnického  talentu  dosti  bohaté 
invence,  slušné  charakteristiky  i  psychologické  motivace; 
také  v  dikci  a  popisech  proniká  přes  všechnu  strojenost 
a  všeliké  podivnůstky  zvláštní  sila.  V  této  příčině  jest 
Jaroslav  zřejmým  pendantem  k  ,Záři*  a  jako  ona  dobře 
charakterisuje  dobu  i  autora  romantika. 

Ryze  romantický  jest  křesfansko-rytířský  duch, 
jímž  celé  toto  dílo  v  celku  i  v  jednotlivostech  je  pro- 
dchnuto, romantické  jest  horování  o  hudbě,  jejíž  moc 
tak  jest  veliká,  že  zápas  vojínů  mění  v  tanec  (I),  ro- 
mantické je  bardství,  pronikající  z  reminiscencí  na  zpěv 
o  Záboji,  romantická  jest  dikce  i  jazyk  (mnoho  slov, 
úsloví  a  přísloví  z  lidové  mluvy),  obdobné  ,Zán\  i  ten- 
dence  vlastenecká,  prorážející  v  základní  idei  —  Cechové 
a  Moravané  svou  hrdinností  zachránili  celou  Evropu  — 
i  v  jednotlivostech,  na  př.  i  z  řeči  padoucha  Zatrána: 
,Taškářství,  podvod,  lotrovství  a  cokoliv  takového  je 
Cechům  cizozemské  zboží,  a  protože  ho  neznají,  ne- 
vědí také,  jak  očima,  nosem,  ušima  a  hmatem  po  něm 
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pátrat;  mezi  nimi  ta:^icár  poctivé  se  uživí.  Pak  jejich 
svědomí,  kterou  pletichu  ani  neznám,  je  jim  tak  chou- 
lostivé, že  co  řeknou,  na  to  můžeš  svůj  život  nasadiť 
(str.  90).  Jinde  řečeno  s  touže  tendencí,  že  Čechové  a 
Moravané,  že  Slované  i  ncjstrař»nějšího  nepřítele  dove- 
dou potříti  (str.  28)  atd. 

Posléze  romantické  jsou  i  prameny  Lindo  vy:  kro- 
nika Hájkova,  lidové  pověsti  a  legendy. 

Neméně  zajímavé  jsou  i  jiné  stopy,  jež  zůstavila 
v  díle  doba  Lindova.  V  celé  skladbě  a  zvláště  ve  scéně 
Hostýnské  zřejmě  proráží  racionalismus  Lindův,  jaký 
poznali  jsme  již  na  obraze  Václavově  v  ,Záři';  vše  zá- 
zračné, divotvorné,  čehož  dosti  mají  legendy,  vynechává 
nebo  charakterisuje  tím  pověrečnost  prostého  lidu. 

Jinde  opět  proniká  demokratičnost  Lindova,  jeho 
láska  a  soucit  k  týranému  lidu:  ,Jest  vlast  jen  Olomouc.'^ 
a  jen  kdo  nahrnul  hromady  zlata,  v  Olomouci  složil, 
jest  jen  ten  hoden  naší  obrany.^  Rolník,  vesničan  tratí 
všecko,  i  obydlí  i  poslední  chléb.  Xejen  o  Olomouc,  — 
o  národ  se  jedná,  ten  hyne  ve  všech  krajinách,  z  krajin 
kouří  se  dým  i  krev,  závaly  popele  vítr  víruje  vzhůru 
jako  k  nebi  o  pomstu.  Kdo  těm  má  býti  ochranou, 
když  rekové  vlasti  zavírají  se  do  pevných  měst*  (I.  jednání).^ 

y 

Jaroslavem  ze  Stern berga*  končí  se  vlastně  básnická 
činnost  Lindova.  Od  této  doby  Musa  jeho  ustupuje  žur- 
nalistice. 

V. 
Linda  jako  žurnalista. 

Největší  část  života  a  práce  Linda  věnoval  no- 
vinám. Jako  žurnalista  pokusil  se  tuším  již  r.  1817  a 
to    v   ,Císařských   Královských    nejmilostivější   vyjímací 
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v 

svobodou  Jeho  Cis.  Král.  Milosti  obdařených  Českých 
Pražských  Novinách*,  jež  dvakrát  týdně  vydával  J.  rytíř 
z  Sénfeldu.  Noviny  ty  byly  tehdy  v  úpadku.  Větší  část 
čísel  (pravidelně  jen  čtyřstránkových)  vyplňovaly  stručné 
a  suchopárné  přehledy  politických  a  podobných  přiběhli, 
namnoze  sensačních,  z  Čech  i  jiných  zemí,  vedle  toho 
pak  všeobecný  oznamovatel  tax,  návěští,  kursů,  úředních 
nařízení,  čísel  vyšlých  v  loterii  a  p.  Zbývající  místo 
teprve  věnováno  ,literatuře\  jež  tu  zastoupena  básněmi 
(velmi  zřídka),  drobnými  anekdotami,  citáty  a  senten- 
cemi (,ovoce  z  čtení*),  stručnými  poučnými  povídkami 
a  ,pravdivými  příběhy*,  ještě  stručnějšími  a  řidšími 
zprávami  o  nových  českých  spisech,  humoristicko-satiri- 
ckými  rozjímáními  a  p. 

Pokud  Linda  již  r.  1817  byl  účasten,  nelze  bezpečně 
stanoviti,  protože  nikde  není  podepsán.  Přítomnost  Han- 
kova  a  hlavně  účast  na  ročníku  následujícím  (1818), 
kde  byl  již  ,spolupracovníkem,  neřkuli  redaktorem* 
(Jireček  v  Osvětě  1878,  895),  činí  však  jeho  účast  více 
než  pravděpodobnou,  ježto  sotva  by  mu  byli  svěřili 
redakci,  kdyby  byl  nějak  veřejně  se  neosvědčil.  Na 
tuto  změnu  zdá  se  také  narážeti  ohlášení  v  Novinách 
1817  (v  čís.  50  a  51),  že  ,nový  spisovatel  v  druhém 
půlletí^  vše  siná  práci  dá,  tak  milovným  čtenářům  po- 
sloužiti, by  v  nedostatku  nejdůležitějších  politických 
zpráv  vždy  něco  pro  vyražení,  poučení  a  obveselení 
nalezli.' 

Bezpečněji  známe  účast  Lindovu  při  Cis.  Král. 
pryvilL\í(irovaných  Pražských  Novinách  r.  1818.  Bylť  tu 
nejen    veřejným    spolupracovníkem,    nýbrž    redaktorem 

1  Druhc  půlletí  Novin  z  r.  1817  není  v  žádné  pražské 
knihovno. 
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a  zůstal  jím  až  clo  konce  ,Xovin'  v  Čtrvnu  18J9  (1819 
inřly  nepolitickou  přílohu  .Sliromažditel  nad  Vltavou'). 
( )d  počátku  ČLTVcnce  1  K2t)  byl  redaktorem  V/as/ťn- 
skťlio  Zz-ésioi-ahie,í\í\t:v\nÍVví  politicko-literárního  (u  téhož 
vydavatele),  jenž  vycházel  s  rytými  obrázky  až  do  konce 


W^'^- 


yt 


i' 


r.  1X24,  celkem  s  týmž  ]»roj,'ramem  a  částí  literArni 
rozšířenou.  Potom  pnivo  vydavatelské  přešlo  na  syny 
Hoii.  Hanse.  Ti  vydávali  ča.-iopis  dvakrát  týdnč  celkem 
v  té/.e  ii|>rnvě,  ale  se  změněným  názvem  /'roĚstť  AV 
:///)'  s  přílohou  ,L'fední  Oznamovatel'  a  .Návéstník'. 
1  jKi  této  zrněné  ve  vydavatelstvu  Linda  zůstal  redak- 
torem a  věnoval  se  .*vému  úkolu  tak  plně,  že  se  zřekl 
ťifndii  amanueiise  při  c,  k.  knihovně,  v  lednu   1822  do 
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sazeného.  ,Pražské  Noviny*,  r.  1 826  rozdčlené  ve  zvláštní 
nedělní  list  politický  téhož  jména  a  ve  čtvrteční  list 
literárné  zábavný  a  poučný,  Rozličnosti  Pražských  Novin^ 
Linda  vedl  až  do  své  smrti  celkem  v  témž  duchu  jako 
,Zvěstovatele',  ale  se  svěžestí  znatelně  slábnoucí,  zvláště 
za  let  posledních.  Úpadek  ten  z  velké  části  spadá  na 
vrub  hrozné  censury,  jak  poznamenal  již  Palacký  v  listé 
Kollárovi  z  19.  července  1832:  ,Noviny  naše  české  ne- 
byly by  tak  mizerné,  kdyby  rozumného  censora  měly. 
K  žalosti  a  smíchu  jest,  jak  se  s  nimi  nakládá;  i  ne- 
divte se,  že  tu  již  žádný  muž  dospělejší  ke  spisování 
novin  uponížiti  se  nechce.  K  takovému  dílu  ještě  více 
nežli  ouplné  zapření  sebe  se  vyhledává*.  V  posledních 
letech  působila  také  cholera,  jež  roku  1831  zahnala 
z  ,Novin*  všechen  humor  a  vyplnila  čísla  hlavně  stati- 
stikou nemocných  a  zemřelých,  radami  proti  nemoci 
atd.  Ale  vedle  toho  úpadek  ,Novin'  souvisí  také  se  ži- 
votními osudy  Lindovými.  Těžké  boje  duševní,  o  nichž 
máme  jen  kusé  zprávy,-  a  trapná  choroba  plicní  ochro- 
movaly  čím  dále  tím  více  jeho  síly  duševní  i  tělesné. 
Z  Lindy  se  znenáhla  stával  samotář  a  trochu  podivín 
i  pessimista.  Od  r.  1826  často  narážíme  v  ,Novináclť 
na  místa  prozrazující  jeho  chmurnou  náladu.  Tu  vzdává 
se  všech  nadějí  v  lepší  budoucnost  a  těší  se  jen  vzpo- 
mínkami na  šťastnější  chvíle  minulé;  jasný,  teplý  den, 
rozkošná  procházka  v  kvetoucí  přírodě  a  dobrá  kniha 
jsou  mu  nejmilejší;  v  ,Novinách*  té  doby  množí  se 
články  připomínající  smrt,  hrob,   hřbitov  a  p. 

Již  na  jaře  1830  Lindovi  bylo  hledati  úlevy  na 
venkove,    odkud    řídil    redakci    pomocí    přítele    Fr.  B. 

-  Jos.  Jireóek  zmiňuje  se  ív  Osvětě  1878,  str.  898)  o  jisté 
přítelkyni,  k  vůli  niž  í.inda  do  smrti  zůstal  mládencem  a  jež 
v  nemoci  pečlivé  ho  ošetřovala. 
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To  msy,  jemuž  od  druhého  půlletí  r.  1832  odevzdal 
všecku  péči  o  ,Xoviny*.  Neodvratný,  brzký  konec  věstilo 
vyjednávání  Haasovců  se  Safaříkem  (na  jaře  1833), 
a  když  ten  redakce  nepřijal,  s  Fr.  L.  Čelakovským 
(v  list.  t.  r.),  jenž  počátkem  r.  1834  nastoupil  na  místo 
Lindovo.  ,Noviný'  odtud  vycházely  dvakrát  týdně  a  na 
místě  , Rozličností'  vydávána  s  nimi  Česká  Včela. 
Na  počátku  téhož  roku,  10.  února  1834,  Linda  v  Praze 
skonal. 

V  dějinách  české  publicistiky  f  Jnda  touto  činností 
získal  si  místo  čestné.  Svou  horlivou,  namnoze  vlastní 
prací  ^  —  s  počátku  ,Noviny'  v  pravém  smyslu  slova 
,spisovar  —  povznesl  list  záhy  ke  značnému  významu 
pro  lid  i  dobyl  časopisu  takové  obliby,  jaké  neměly  žádné 
tehdejší  noviny  české  od  dob  redakce  V.  M.  Kramé- 
riusa,   jenž   Lindovi,   tuším,  do  jisté  míry   byl  vzorem. 

•*  Mezi  přispěvateli  do  Vlastenského  Zvěstovatele  nalé- 
záme Hanku.  V.  Klič  peru,  V.  Sedláčka,  V.  AI.  Svobodu 
(1S21),  Jana  N.  Štěpánka,  Turinského,  Norb.  Vaňka, 
J,  V.  Zimmcrmanna  (jeho  spis  o  Ferdinandovi  1.  nadmíru  tu 
vychválen  1S20  v  č.  1  a  1821  v  č.  25j.  Do  Rozličností  psali:  Kašpar 
Fejcrpataky  (zprávy  slovenské),  J.  V.  Franta,  Jan  Hýbl,  J.  K. 
Chmelenský  (1828,  1832),  J.  Fr.  Koubek  (1829),  V.  Krolmus, 
Jar.  I.anjTcr  ^1830;  vřele  oznámeny  Selanky  1830  č.  10). J.  M., 
Ludvik,  Ant.  Marek  (1829),  Václ.  Pěšina,  Vlast.  Plánek,  J.  Rct- 
tig,  M.  D.  Rctti^ová  (1S26,  1827),  Vojt  Sedláček,  Sychra,  Štčp- 
nióka,  Fr.  Turinský,  Fr.  Tomsa,  Norb.  Vanék,  Jos.  V.  Vlasák 
aj.  —  Junjrmann  pouze  dvakrát  přispěl,  a  to  vřelým  do- 
datkem ku  provolání  Kolovratovu,  vybízejícímu  ke  sbírkám  pro 
Museum  (ISIS,  str.  129),  a  pak  obšírným  článkem  o  pravopise, 
společnr  s  Hankou.  Jan  Nejedlý  zastoupen  toliko  návéštím 
svého  překladu  ,Idyir  Gessnerových,  v  nčmž  ostře  útočí  na  no- 
votářc  v  pravopise  a  v  jazyce  (1829,  č.  41).  Také  Pálko  vič 
bránil  se  v  Novinách  (1826,  str.  165}  proti  kritice  svého  Slovníku 
v  Kroku. 

55* 
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Svrdcctvíni  toho  jest  na  jedné  straně  důvéra  a  trvalá 
přízeň,  jíž  Linda  se  tčšil  u  vydavatelův  i  čtenářův  až  do 
své  smrti,  přes  to,  že  v  rozhodujících  kruzích  vlastenců 
pražských  nebyl  obh'ben  a  byl  umlčován  (srovn.  list 
Palackého  Kollárovi  z  1.  října  1830/  také  v  Juntrnian- 
nově  Slovníku  pranic  není  čerpáno  ani  ze  ,Záře',  ani 
z  Jaroslava';  rovněž  Slovesnost  nemá  nic  z  Lindy,  ač 
jsou  tam  básně  slabší  I),  a  na  druhé  strané  obsah,  účel 
i  duch  ,Xovin*  samých. 

Jako  někdy  Kramérius,  tak  i  Linda  obral  si  v  ,Xo- 
vináclV  za  hlavní  úkol,  vzdělávati  lid  prakticky  i  mravně^ 
podávati  mu  poučení  pro  život  i  denní  zaměstnání,  po- 
vznášeti a  obohacovati  jeho  ducha  i  srdce,  buditi  v  něm 
vlastenecké  uvědomění.  S  tímto  úkolem  souvisí  mnohé 
přednosti  a  také  stinné  stránky  ,Xovin'.  Lidové  jsou 
v  obsahu  i  formě.  Ale  v  obsahu  lidovost  nejednou  se 
zvrhá  ve  všedno.st,  takže  ohlas  vyšších,  jmenovitě  lite- 
rárních snah  českých  marně  v  nich  hledáme;  snaha  po 
lidovosti  ve  formě,  v  jazyku  často  přechází  v  nízkou 
vulgárnost. 

Přes  tyto  stinné  stránky  mají  ^Noviny*  svůj  význam^ 
jak  to  uznal  i  Palacký,  jenž  jinak  Lindovi  málo  přál: 
,Pan  Linda  vydává  Rozličnosti,  obsahu  nejvíce  popis- 
ného a  rozpravného,  dobře  vybraného,  avšak  vlastencům 
jistě  mnohem  užitečnějšího  i  příjemnějšího,  kdyby  pan 
spisovatel  novotěním  v  řcci  české  o  něco  skrovněji  sobě 

^  ,0  Lindovi  Vám  žádné  '/:j)rávv  dáli  nemohu,  neměv 
s  ním  nikdy  co  činiti,  aniž  toho  kdy  chtěje.  Ten  nadutý  svéhlavrc 
ani  napomínáním,  ani  prosbou,  ani  pohriižkami  oblomiti  se  nedá. 
i  vyloučen  jest  dávno  ze  spolku  věrných  vlastenčil;  Haasc  však 
mu  přeje,  ten  jest  pánem  jeho  .  .  .  Já  se  hněvám  při  každém 
naň  pomy.4leni;  on  nemotornou  řečí  svou  velice  nám  skodi.av.š;ik 
se  za  reformátora  řeči  české  pokhid;:.' 
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])<»čínar  (CCM.  1829,  121).  Novotářem  v  jazyce  zůstal 
tudíž  Linda  i  v  ,X<>vinách\  ale  pravopis  bratrský  podržel 
(s  riLskou  transkripcí  cizích  slov:  Santžon,  fryktydor 
atd.)  a  teprve  r.  1827  při  příležitosti  Jun^mannova  a 
Ilankova  článku  ,U  počátku  a  proměnách  pravopisu 
českého'  vydaly  ,Xoviny*  prohlášení,  aby  čtenáři  vétši- 
nc>u  rozhodli,  mají-li  se  , Noviny'  tisknouti  novým  pravo- 
pisem, či  posavadním  bratrským. 

Obsah  ,Novin*  a  jejich  příloh  byl  dosti  rozmanitý. 
Vedle  ])olitických  zpráv,  množících  se  v  dobách  válek 
a  bouií  (za  polského  povstání,  za  války  novořecké  atd.) 
a  přecházejících,  ač  zřídka,  v  jakési  úvodní  politické 
články,  přiná^ely  rozpravy  z  domácí  i  cizí  historie, 
zeniej)isu,  o!)rázky  cestopisné,  články  přírodopisné, 
satirické  obrázky  současných  lidí  a  mravů,  životopisy 
učuných  Cechů,  několik  málo  básní,  poučné  příběhy  a 
povídky,  drobné  anekdoty,  epit^ramy  a  pochoutky,  t.  j. 
])v'kné  průpovídky  a  pod,,  rady  pro  domácnost  a  po- 
sléze, ač  zřídka,  stručné  zmínky  a  referáty  Uterární 
<také  o  ruskvch,  ])olsk\'ch  a  slovinských  knihách). 

Nejeden  z  článků  téch  vrhá  zajímavé  svétlo  na 
svého  ])uvodce.  Mezi  nejstarší  příspěvky  náleží  delší 
článek  ()  piivodii  Sloianskčho  národa  (Praž.  Nov.  1817, 
str.  56  a  násl.).  Dosvědčuje  jednak,  že  Linda  kolem  r.  1817 
mnoho  a  podrobné  se  obíral  studiem  staroslovanských 
déjin  (probírá  tu  hlavně  řecké  a  římské  zprávy  o  Slo- 
vanech), a  jednak  charakterisuje  slovanské  védomí  Lin- 
dovo  zprávami  o  velikém  rozšíření  Slávu  v  naší  době, 
o  mohutnosti  a  slávé  Rusů,  kteří  nyní  mezi  nejstateč- 
nější a  nejpoctivější  národy  se  počítají,  i  slavných  dě- 
jinách Poláků.  Ve  zmínce  o  Ruších  patrně  se    obrážejí 
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poslední  události  z  válek  napoleonských,  jež  i  na  Svo- 
bodu a  Hanku  tolik  působily. 

Se  stejnou  radostí  ,Noviny'  sledují  vzr&st  říše  ruské, 
spatřujíce  v  tomto  šíření  Slovanstva  na  východe  náhradu 
za  ztráty  na  západe.  Na  str.  169  a  násl.  r.  1818  vypravují 
o  jednom  ostrůvku  jménem  Bohoslav  a  končí:  ,Přcnáramná 
odlehlost  od  naší  vlasti  české  .^^  Bez  mála  k  1700  mil, 
a  je.sté  tam  jako  u  nás  jest  slyšeti  jazyk  slovanský, 
krajinám  v  nově  nastalým  dávají  se  slovanská  jména. 
Čechul  jenž  truchlíš  domnívaje  se,  že  jazyk  tvůj  slo- 
vanský hyne,  popatr,  rozhlédni  se  po  svétě!  a  uzříš^ 
ubývá-li  ho  na  jedněch  pomezích  —  na  pomezích  dru- 
hých že  se  množí  k  velikému  obdivování  celého  světa*. 
Podobné  sympathie  k  Rusům  ozývají  se  i  jinde  v  Lin- 
dových  , Noví  nach*.  V  Krátkém  popsání  Ruské  zemč  a 
jejího  vojska  (1818)  ukazují,  že  ,Rusové  nejsou  Hdojedi, 
jak  ještě  posud  někteří  sprosfáci  je  za  to  mají,  ale  pří- 
větivý, veselý  a  pracovitý  národ,  národ  s  námi  pobra- 
třený,  poněvadž  tak  jako  my  ze  Slovanského  pokolení 
pocházejí*  (str.  43).  Přímo  s  nadšením  Linda  mluví  o  cáru 
Alexandrovi;  uvažuje  na  str.  178  o  tom,  zda  bude 
pokoj  či  válka,  píše:  ,Rusko.^  tam  panuje  Alexander  a 
tím  slovem  již  všecko  dokázáno*  (viz  také  jeho  nekrolog 
v  Rozličnostech  1826,  str.  3). 

Ozývá-li  se  na  těchto  a  četných  jiných  místech 
nadšený  Slovan,  hlásí  se  jinde  vřelý,  zanícený  Cech 
vlastenec,  jenž  patrně  pilně  čítal  vlastenecké  obrany 
Jungmannovy  a  ssál  z  nich  pevnou  důvěru  v  budoucnost 
národa.  Nejvýznamnější  v  tomto  směru  jest  Nynější 
doba  iiad  y/as/í  {V\7\>i.  Zvěst.  1820,  165—167),  vroucí, 
zajímavý  pohled  do  české  minulosti,  proti  níž  staví 
obraz  nadějné  přítomnosti:  ,Od  začátku  XVll.  stol.  leželi 
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Čechové  V  dusné,  těžké,  tupé  mrákotě,  i  tělesně  i  na 
duchu  schřadh';  utrápení  otcové  mřeli  zanechávajíce 
ciítky  zrůstající  k  nečitelnosti  svého  sklesnutí,  dítk)' 
v  tupé  nedbalosti,  an  zatím  vůkol  nich  zchytralí  sou- 
sedi zrůstali.  Což  jiného,  než  že  cizozemstvo  opovržlivé 
hledělo  na  Čechy.  Jaká  budoucnost.?  Nikdež  nezasvitla 
jiskra  k  osvícení  ducha,  jazyk  hynul,  výbornější  z  Čechů 
chýlili  se  k  cizozemstvu;  na  vzdělávání  svého  vlastního 
národu  žádný  nevzpomněl.  Cech  neznaje  cizího  jazyka, 
ve  svém  neměl  nic  k  čtení,  aby  se  byl  čemu  nauči!, 
bud  rozum,  bud  srdce  své  vzdělal  neb  své  umění  roz- 
množoval, své  řemeslo  zveleboval . . .  Ale  zavál  Božský 
duch  nad  vlastí,  povstali  srdeční  mužové  a  z  hlubokosti 
ducha  takto  srdečně  sobě  mluvili:  ,Vlasti!  do  jaké  bu- 
doucnosti čas  tebe  zanáší.^  Jen  dle  rozumu  rovná  se 
člověk  k  obrazu  Božímu,  rozum  jen  rozmejšlením  se 
vzdělává,  zrůstá  a  velebí;  široce  rozmejšlet  může  se  jen 
ve  vzdělaněin  jazyku,  neboť  jen  co  pojmenovati  člověk 
slyší,  toho  také  myšlenka  a  nad  tím  rozmejšlení  v  něm 
se  zejme;  jak  s  tebou  lide,  an  tvůj  jazyk  tak  výborný, 
že  ani  cizinci  jakousi  výtečnou,  jiným  jazykům  nedo- 
stávající se  vlastno>t  jemu  odepříti  nemohou }  Mají 
dítky  tvé  ještě  do  nemotornější  tuposti  se  dovalovat, 
než  v  které  ty  kžíšr  Měli  předkové  tvoji  proto  tak 
výborné  hlavy,  abys  ty  v  nich  měl  nedbalý  mozek? 
z  něhož  hloupýma  očima  bvsi  z  tvé  bídv  měl  tak  bez 
citu,  tak  tupě  dívati  opovržlivostem  od  cizinců  zby- 
střených .'  a  kteří  z  tebe  výborníci  vyrostou  a  vykvetou, 
inajíť  c)ni  obohacovati  cizinstvo,  kde  netřeba,  a  tak  vodu 
no>iti  v  moře.'  Jakž  člověk  zplanilé  hlavy  má  poznávati 
povinnosti  své  k  bohu,  k  svému  mocnáři  a  sám  k  sobě.' 
nebo    n\i\  k  tomu    jako    hovado  holí  doháněn  býti;  co 
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by  pak  délal,  kam  by  se  v  prostopá.^nosti  spustil,  když 
by  hole  nemel  se  co  báti;  jaké  pak  by  s  takovým  člo- 
věkem bylo  obývání  v  obci?  žádný  drak,  žádná  litá 
dravá  zvěř  není  tak  krutá,  jako  nerozum  bez  uzdy. 
Povstaň  k  rozumu!  K  vzdělávání  rozumu  cesta  jest 
jazyk,  ten  vzdělati  se  musí.*  Potom  vděčně  vzpomíná 
prvých  buditelů,  jichž  apoštolští  či  nové  daří  se  úrodně, 
požehnaně,'  za  nimiž  ,se  hrne  jinochů  vroucích  srdcí 
pro  Vlasť,  jichž  počtu  zde  vyjmenovati  nelze.  Jakž  bý- 
valo jindy .^  Když  r.  1778  se  měly  něm.  školní  knihy 
pro  českou  mládež  překládat,  nebylo  člověka  k  nale- 
zení k  ouřadu  tomu,  až  po  velkém  snažení  Tomsa  se 
osmělil;  a  pohleďme  na  nynější  Prahu,  kde  schůzka  a 
apoštolské  rozcházení  Čechů  po  zemi:  v  Praze  tvořejí, 
vyučují,  s\ýíni  příklady  povzbuzují:  Dobrovský,  Nejedlý, 
Jungmannové,  Parízek  atd.,  za  nimi  síla  mužů  a  sbory 
jinochů  se  hrnou*.  .  .  , Radostní  časové  nynější,  vyrostu' 
z  truchlivé  minulosti,  ve  vás  kvete  Čechům  krásná  bu- 
doucnost, ano  kvésti  musí  Slovensko,  kvésti  musí,  co 
ještě  nekvetlo,  neboť  tak  jest  věčný  zákon  od  Boha  za- 
sazen nad  veškerým  světem;  zmužně  tedy  Bratřil*  Se 
stejnou  tendencí  Linda  jinde  ostrou  satirou  stíhá  do- 
brovolnou í^ermanisaci,  šířící  se  mezi  měšťanstvem,  ře- 
meslnictvem,  posmívá  se  poněmčování  českých  příjmení 
a  t.  (i. 

Poměrně  nejčetnější  jsou  články  z  historie,  zvláště 
české,  a  zřejmě  svědčí  o  tom,  že  Linda  se  zvláštní  zá- 
libou se  obíral  dějepisem,  a  zároveň  také,  že  na  dávnověk 

českv  i  slovansky  dív'al  se  ski  v  nadmíru  romantickými. 

^  -  •  ^ 

Hájek,  Balbín  atd.  jsou  i  tam  jeho  nejoblíbenější  pra- 
meny. Z  článků  těchtu  významnější  jsou  Český  vojvoda 
Smuo  (1818)  pfjdle  rozpravy  Pelclovy,    Vyšehrad  :x]^\\o 


VÝZNAM     A    OBSAH    LINDOVÝCH    NOVIN.  ^^^ 

dějiny  a  Krátký  obsah  vzdélanosíi  od  starodávna  v  Ce- 
chách (1818\  články  vcsmés  důležitě  pro  Hájkovské 
názory  Lindovy  o  českém  starověku  a  pro  jeho  pomér 
k  RKZ. 

Ve  ,Vlastenském  Zvěstovateli*  vypravoval  volné  podle 
Hájka  pověst  o  Libuši  (1820),  vypsal  život  V.  Hájka 
z  Libočan  (1821),  Karla  IV.  a  Váchva  IV.  (1820), 
Pavla  Stránského  {\%2\\Dan.  Ad.  z  Veleslavína  (1822). 
Amosa  Komenského  (1824)  a  j.  slavnýcli  Čechů,  popi- 
soval Vojny  v  Cechách  (1823),  Pračské  starodávnosti 
(1825)  atd.,  vypravoval  pověsti  O  hradu  Orlíku  (1825), 
O  zalomení  Přinidv  (1818  a  obšírně  i  vvznačně  romantickv 
ve  Vlasten.  Zvěst.  1821),  Skok  z  Kynastu  (1827)  a  j. 
V  článcích  přírodopisných  popisuje  ,nčného  koně*  čili 
hrocha,  ,ledové  hory*  v  mořích,  ,kafe\  ,běhoně*  čili  losa, 
,velhada\  ,netopýra-krvežízníka*,  ,hí)roucí  hory*  (sopky) 
a  t.  d.  Zeměpisné  články  přinášejí  zase  zprávy  o  náro- 
dech a  zemích,  jež  tehdy  budily  pozornost  (ostrov  Sv. 
Heleny,  Turecko,  Novořekové  a  t.  d  ). 

Rovněž  hustě  jsou  zastoupeny  popisy  národních 
obyčejů,  zvyků  v  a  slavností  (Způsoby  a  obyčeje  Pračanu^ 
1818;  Letní  a  zimní  radovánky  Pražanu,  1825;  Kalendář 
zvykoslovný,  1826,  atd.),  slušné  poučné  příběhy  a  po- 
vídky, původní  i  přeložené  (Mudrc  v  chatrči^  1818;  To 
je  k  podivu,  1818;  Čistota  lásky,  1823,  Zájinutek  blažené 
ro(liin\   1823  a  j.)  atd. 

Literárně  významnější  jsou  četné  humoristicko- 
satirické  obraz  ky  Lindovy.  Začínají  již  v  , Praž.  No- 
vinách* 1818  a  odtud  nepřetržité  se  táhnou  až  do  konce 
novinářské  činnosti  Lindovy.  Ostrým  často  světlem  oza- 
řují celou  tu  dobu  i  společnost:  její  slabosti  i  slabůstky, 
vady,    převrácenosti,  špatnosti  zhusta  nemilosrdně  staví 
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na  pranýř  posměchu.  Ale  posměch  LindĎv  zřídka  je 
sarkastický.  Všude  pod  ním  hlásí  se  láska,  soucit  s  lidmi 
trpícími,  chudými.  Mužem  z  lidu,  jakýmž  ukázal  se 
v  ,Záři*  a  drobných  básních,  Linda  zůstal  i  jako  novinář; 
jeho  ,Noviny*  svědčí  všude,  že  mnoho  přemýšlel  o  lidu 
a  jeho  potřebách  i  stescích  a  pilně  studoval  jeho  po- 
vahu i  řeč.  A  neméně  zajímavé  jsou  i  formy,  jimiž 
Linda  tyto  články,  v  celku  jednotvárné,  snaží  se  učiniti 
rozmanitějšími,  zábavnějšími:  tu  vážný  výklad  nebo  žer- 
tovné rozjímání,  dramatická  scéna  (,pravdohra*,  ,živohra*), 
dopis,  tam  forma  slovníku,  vyhláška  dražební,  prano- 
stika,  proroctví,  epigram  atd. 

Dvě  významné  stránky  má  většina  těchto  drobných 
obrázků.  Předně  podávají  hojně  svědectví  o  mravní  povaze 
Lindově,  a  to  svědectví  vesměs  příznivých,  pochvalných; 
Linda  jeví  se  v  nich  jako  muž  dobrého  zrna,  dosti 
originální,  ztvrdlý  v  těžkých  zápasech  života.  1  v  tomto 
směru  značně  vyniká  nad  Hanku  a  Svobodu.  Druhou 
stránkou  je  kulturně  historický  a  literární  význam 
těchto  obrázků.  Jsou  zrcadlem  své  doby  a  podkladem 
i  předchůdcem  předbřeznového  humoru  a  satiry  v  české 
literatuře,  jmenovitě  Langera  a  Koubka.  Jak  působily 
na  Langera,  patrno  z  četných  satirických  zpráv  z  Ko- 
courkova (v  ,RozUčnostech*  z  r.  1827),  jež  jsou  zřej- 
mým předchůdcem  a  motivem  Langerovy  ,Cesty  do 
Kocourkova*. 

A  jaký  duch  vanul  z  ,Novin'  Lindových,  toho  vý- 
značná svědectví  nalézáme  v  ,Praž.  Novinách' z  r.  1818 
a  násl.,  tedy  z  doby  nejtužší  censury.  Shledáváme  tam 
všude  názory,  jež  známe  ze  ,Záře  nad  pohanstvem*  a 
také  z  epických  básní  RKZ:  zásady  osvícenské  humanity 
a  náboženské  tolerance,  lásku  k  svobodě  osobní,  sociální 


DUCH    LINDOVÝCH    NOVIX.  SUJ 

i  politické,  ncchut  k  absolutismu,  boj  proti  censure 
(,svobodné  knihy  a  veřejnost  jest  nejlepší  a  nejjistější 
ochrana  svobody  národu  a  spolu  také  nejpevnější  ochrana 
zemského  řízení,  protože  ono  tudy  může  nejjasněji  vi- 
děti, co  národ  smýšlí',  1818,  str.  22.),  soucit  a  lásku 
k  trpícímu  lidu,  smysl  pro  pokrok  a  jiné  myšlenky  ro- 
dící se  jednak  z  doby,  jednak  zděděné  z  času  osví- 
cenství Josefínského,  pro  které  Linda  má  jen  podiv 
(,věčné  slavný  císař'  Josef  II.,  ,výborná  mocnářka*  Alarie 
Terezie).  S  rozhořčením  píše  (1818,  II,  105),  jak  , nábo- 
ženská vzteklost  a  zpozdilost  vypudila  po  bitvě  Bělo- 
horské mnoho  dobrých  a  učených  Čechů,  protože  o  ně- 
jakou maličkost  v  provozování  svého  náboženství  byli 
jinače*,  a  jak  ,pod  záminkou  rozšiřování  pravého  nábo- 
ženství zasadilo  se  udušování  každé  svobod  v* ...  ,V  za- 
tcmnělých  časech  (chvála  Bohu  minulých)  byla  veliká 
nesvornost  mezi  náboženstvími  a  jest  ještě,  kde  tupota 
panuje;  a  zajisté  na  každém  člověku  se  mžitkou  pozná, 
jaký  rozum  v  něm  vězí,  jen  když  se  proukáže  nesvor- 
ným proti  cizím  náboženstvím  nebo  k  nim  svorný  a 
snášcnlivý.' 

Stejně  významné  jsou  i  zprávy,  jež  Linda  otiskuje 
v  ,Xo vinách*  z  listů  cizích,  patrně  užívaje  té  methody^ 
kterou  v  těžkých  dobách  osvojil  si  také  Havlíček. 

, Nejvyšší  vláda  musí  věděti,  že  tak  jako  děti  vy- 
chovány v  neustálé  nesvobodě  a  v  otrocké  hrůze,  tak 
také  celí  národové,  s  nimiž  na  tentýž  způsob  se  zachází,^ 
také  ztratějí  všecku  sílu  i  ducha;  a  že  s  rozumnými 
lidmi  se  nesmí  nakládati  jako  s  paňáky  z  drátků,  kte- 
řížto bez  vůle  jejich  zmítačů  nemohou  ani  vlasem  po- 
hnouti; musí  věděti,  že  dokonalí  panovníci  nevodili  lid 
na  vodítkách    hned   od  kolébky    skrze  všecky  pokroky 
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Života    až   k  hrobu,    nýbrž    že    jemu    radt^j    vštípili    cit 
vlastní  lidské  důstojnosti,  věrnosti,  vlastnověry  a  vlastno- 
vážnc,  a  kde  zachování  veškerenstva  neporoučelo  vládě, 
aby    vkročila  v  důležitost  domácí  svého  lidu.  že  všud\ 
jej  nechala  jednati  svobodné  a  volné/  (1818,   126.) 

A  jinde:  ,Národové  po  tolika  stoletích  mařivše  svou 
krev  a  sílu  často  pro  cizí  prospéch,  podávají  si  nyní  ruce, 
aby  v  sjednocenosti  si  dobývali  práva  svá,  jež  prostopášná 
vláda  a  feudalismus  jim  byly  odňaly.  Vešken}  německé 
zemé  dychtéjí  po  svém  občanském  novozrození;  všudy 
hlas  veškerenstva  jest  sjednocen,  aby  také  obecní  lid 
skrze  své  vyslance  k  vládě  měl  podíl  na  řízení  zemském; 
všudy  se  dychtí  po  svobodě  spisovatelů,  an  veřejnost 
jest  jistotou  všech  práv.  Vůle  národa  postupuje  vítěz- 
něji  než  vojska;  ona  prochází  všudy  k  mocnářům  a 
tam  se  ozývá,  jeť  již  čas,  aby  mocnářové  svou  mou- 
drostí uznavše  prohlásili  národy  za  dorostlé,  za  dospělé.* 
(1818,  101.) 

,A  že  zima  po  tři  sta  let  trvající  ležela  po  naší 
zemi,  kdož  může  zapírat.^  Jak  zníval  lovecký  roh,  jak 
honicí  psi  štěkávali,  myslivci  klívali  a  sedláci  vzdychá- 
vali, a  tak  po  celá  tři  sta  let!  Jak  divoká  honba  drtila 
v  prach  obilí  a  zrostliny  rolníků,  a  jeleni,  zajíci,  divocí 
kanci  a  všecka  zvěř  mela  více  předností,  než  měl  sedlák; 
jak  člověk  řádný  se  musil  snižovat  pod  kyjem  myslivce; 
jak  nadutý  direktor,  zprávec  nohama  šlapal  pocti  lidské; 
jak  dle  svého  zdání,  jak  mu  napadlo,  prostopášně  trestal, 
věznil,  klel  a  tupil,  tak  že  ubohý  sedlák  .strachem  se 
potil,  jak  jen  vstoupil  do  kanceláře;  jak  písař  tak  po 
tři  sta  let  v  zemi  se  povaloval  a  chlastal,  na  koních 
maní  nemaní  jezdil,  lid  hrdlil,  stihal,  šnophounoval,  ja- 
koby   l.)yl  v  zemi    přemožených    nepřátel;  jak  nad  mě- 
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šfanrin  a  sedlákem  se  vedlo  řízení  z  celé  moci  a  ze  vší 
síly,  tak  že  on  pro  samý  pořádek  se  nemohl  ani  po- 
hnouti a  tak  že  všecka  síla  v  Hdu,  všecka  živost  usvadla;.. 
jak  nechtélo  bývati  konce  robotám,  vodění  psů,  vození 
zvěře,  daním,  pokutám  a  placení  náhrad  pod  všelijakými 
jmény,  atd.  (1818,  45). '* 

•'*  Poílohn^  zajímavé  jest  napodobení  litanií  v  , Novinách* 
ISIS,  str.  22: 

,()  pnnci,  ]>anovníku  nad  národem,  slitaj  se  nad  námi  nad 
tvými  nebohými  poddanými!  —  —  -  O  vy  přemilostiví,  pře- 
šlechetni,  předůstojní  žentlcmenové  (šlechtici)  nevzpomínejte  si 
víci;  na  naše  předešlé  bohatství  a  netaxiiujte  nás  podle  naší 
dávno  zmizelé  mohutnosti  v  placení!  —  Dobrotivý  princi,  uchovej 
nás  před  ncnárodním  dhihem;  před  penzemi  nezaslouženými  a 
darmoclileby;  před  hladomřením!  —  Před  slepou  pošetilostí  mi- 
nistru: [)řed  marným  chystáním  a  přípravami  k  vojné  v  čas  po- 
koje; před  ouklady  najmutých  a  uplacených  škral>áku:  před 
vezeními  naplněnými  dlužníky;  uchovej  nás  před  takovým  parla- 
mentem, jenž  jen  sotva  od  desátého  <lílu  daně  dávajícího 
lidu  se  vyvoluje;  před  křivým  vyučováním,  jenž  skalují  naše 
nékdy  tak  slavné  zřízení  vlády;  před  spiknutím  proti  svobodě 
národu;  před  osidly,  nimiž  nám  se  kladou  ouklady  v  provozo- 
vání našich  práv  přirozených  i  zákonných  .  . .  Skrze  váš  lidský 
cit,  skrze  naše  občanské  a  křesťanské  povinnosti,  vy  panovnici 
na<l  národem,  vysvobocfte  nás  v  nynějších  časech,  když  milliony 
lidu  musí  býti  skrovné  živy,  když  vdovy  tak  vzdychají,  sirotci 
pláčí,  v  nynější  době  plné  bídy  a  hořkosti,  když  na  tisíce  lidu 
nemají  práce,  aby  se  obživily,  k<iyž  desetkrát  tolik  pracujícím  se 
luodfilácí  jejich  zásluha  .  .  .  Abyste  raději  byli  střídmější  a  nc- 
promrhovali  našr  peníze,  vás  prosíme,  uslyšte  nás!  Abyste  vaše 
srdce  v  bázni  před  utiskováním  a  v  lásce  k  spravedlnosti  zacho- 
vati ráéili  a  abyste  více  se  důvěřovali  v  naše  srdce  než  v  bo- 
dáky a  meče  najmut('ho  vojska;  abyste  byli  našimi  zastavateli 
a  spomohli  potřebám  našim;  abyste,  čeho  biskupové  mají  přes 
příliš,  raději  jim  odejmouce  rozdělili  chudému  duchovenstvu; 
abyste  ouřcíllnictvo  naučili,  jak  má  býti  skrovněji  živo;  abyste 
národu  prospívali  stejnorovným  panováním  a  v  míru  a  svornosti, 
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Obraz  Lindy  jako  redaktora  se  posléze  docel uje 
poměrem  jeho  ,Novin'  k  literární  kritice  a  k  básním. 
Ač  obé  pojato  v  program  jejich,  přece  jsou  zastoupeny 
nejslaběji.  ,Rozličnosti'  k  tomu  do  jisté  míry  podávají 
vysvětlení,   jež  pro  Lindu  je  charakteristické. 

Již  1826  přinesly  oznámení,  že  budou  ohlašovati  vše, 
co  nového  se  koná  v  literatuře,  ale  ,k  uvarování  mrzutosti 
beze  všeho  posouzení,  dochvalování  neb  zavrhování'. 

Obšírněji  ještě  opakováno  oznámení  r.  1829,  č.  56: 
,0  všem,  co  nového  v  literatuře,  rádo  se  do  Rozličností 
přijímá,  ale  jen  pouhé  návěští,  při  čemž  také  obsah  vy- 
dané knihy  být  může,  však  jen  beze  všeho  dochvalo- 
vání neb  pohanění,  slovem  beze  všeho  posuzování;  a 
sice  z  té  příčiny,  že  všechno  nezasluhuje  pochvaly,  a 
k  pohanění  žádného  práva  nemáme,  nýbrž  nám  jen  na 
tom  záleží,  aby  se  oznamovalo,  co  také  naší  literatuře 
nového  přibývá,  a  čtenářstvo  vůbec  bud  teprva  soudcem 
a  nikoli  předsudcem  kdo  jiný,  což  as  tak  jako  před- 
sudek by  vyhlíželo.  Dost  na  tom,  jen  když  čtenář  zví, 
jaká  kniha  zas  vyšla  a  čeho  se  v  ní  dočte;  jak  mu  to 
zachutná,  bud  jeho  chuti  přenecháno  nebo  jeho  rozumu.' 

Tím  ovšem  všecka  kritika  z  ,Novin'  vyloučena. 
Obšírnější  posudky,  jako  vřelé  posouzení  Ilankova  pře- 

tak  aby  mu  nebylo  potřebí  se  různiti  v  zbouřeni,  nýbrž  aby 
mohl  býti  živ  podle  zákonů;  abyste  všem  ctitelům  Boha  dali 
stejná  práva  bez  ohledu  na  jejich  viru  a  náboženství;  abyste 
všem  úředníkům  lepe  dohlíželi;  abyste  z  vězení  propustili  všecky 
takové,  jenž  jsou  tam  proto,  Že  se  zastávali  o  národ,  o  ty,  jenž 
nemohli  zaplatiti  přílišné  daně;  abyste  našim  pronásledovníkům 
a  protivníkům  národu  obrátili  srdce,  odejmouce  jim  jejich  penze 
a  prospěchy,  aby  déle  nás  nejmenovali  zbéří,  slotou,  nýbrž  aby 
uznali,  my  že  jsme  hlavní  síla  v  národu,  my  že  jsme  tělo.  bez 
nóhož  by  hlava  nic  nebyla...  vás  prosíme,  vy  panovnici,  uslyšte 
nás'.  Redakce  zajisté  tu  mela  zřetel  k  český^m  poměrům. 
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kladu  Gessnerových  Idyll  (1823),  ocenění  Čelakovského 
Ohlasu  písní  ruských  (1829),  Langerových  Selanek  (1830), 
Keře  rozmarinového  od  Marie  Antonie  (1830)  a  ohlášeni 
Jungmannovy  Historie  (1826),  jsou  velmi  vzácné. 

Podobně  se  časem  utvářel  poměr  ,Novin'  k  básním. 
Již  r.  1829  (č.  25.)  žádal  Linda,  aby  přispěvatelé  raději 
posílali  nějakou  zprávu,  pamětihodnou  novinu,  vůbec 
co  čtenáře  baví  nebo  poučuje,  než  jaké  básně,  protože 
,báseň,  není-li  ouplně  výborná,  nejen  bez  čtení  ostává, 
nýbrž  také  čemus  záležitějšímu  místa  bere;  zvláště  ale 
žádáme  o  ušetření  s  tak  zvanými  ódami  neb  chvalo- 
zpěvy jednoho  na  druhého'. 

Že  i  tato  slova,  jež  na  pohled  divně  charaktcri- 
sovala  básníka  Lindu,  měla  mnoho  pravdy  a  dobře 
byla  myšlena,  přisvědčí  každý,  kdo  nahlédl  do  pro- 
saických,  malicherných,  bezduchých,  osobních  veršů, 
předcházejících  v  ,Novinách*  dotčené  ohlášení.  Také 
Tyl  po  takových  českých  ódách  dostával  bolení  hlavy 
jako  po  cukrovaném  pivě.  (Květy  1834.) 

Vypsali  jsme  obšírněji  literární  činnost  Lindovu, 
protože  bývala  u  nás  skoro  vesměs  podceňována,  ba 
zcela  přehlížena.  Jistě  neprávem.  Ovšem  ani  po  celé 
desítiletí  neozývala  se  Musa  Lindova,  nevytvořila  veli- 
kých, dokonalých  básnických  děl,  ale  proto  není  bez 
významu.  Drobné  básně  Lindovy  a  mnohé  jednotlivosti 
v  ,Záři*  vykazují  zřejmé  stopy  značného,  dosti  originál- 
ního talentu.  Básnická  tato  stránka  stupňována  jest  vý- 
znamem literárně  historickým.  Josef  Linda  je  z  prvých  a 
charakteristických  tlumočníků  rodící  se  romantiky  české, 
a  jmenovitě  svou  ,Září*  značné  působil  na  vývoj  naší 
historické    belletrie.    Jak   oblíben    býval    román  Lindův 
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V  jistých  kruzích,  ukazuje  učitel  M.  S.  Slivka,  jenž  peč- 
Hvě  opsal  si  celou  ,Zán\  a  Jan  z  Hvězdy,  jenž  v  prvém 
období  svých  historických  povídek  jest  pod  vlivem 
jejím.  A  ])odobné  i  jiní. 

A  stejně  zajímavé  stránky  má  i  novinářská  činnost 
Lindova.  Jistě  právem  napsal  tudíž  Nebeský,  že  Linda 
byl  ,dobrou  hlavou  a  měl  více  schopností  nežli  mnozí 
jeho  soudruhové*,  a  rovněž  i>rávem  životopisec  v  Kobnn^ó 
Slovníku  charakterisoval  jej  jako  jednoho  z  předních  spi- 
sovatelů českých  oné  doby*.  Skladatel  obsahu  RZ  a 
básní  o  Záboji,  Čestmíru  a  Jaroslavu  v  RK  této  cha- 
rakteristiky zasluhuje. 


HLAVA    SKDMNACTA. 

PADĚLKY  PRVNÍ  ROMANTICKÉ 
DRrŽINY  ČESKÉ. 

Napsal  Josef  Hanuš. 

1. 

Romantické  prostředí,  motivy  a  tendence  padělků. 

Tím,  co  posud  vyloženo  o  literární  a  vlastenecké 
činnosti  prvých  českých  romantiků,  není  však  působení 
jejich  nikterak  vyčerpáno.  Vedle  veřejné  dílny  měli  asi 
od  r.  1816  také  dílnu  tajnou,  kterou  znali  nebo  tušili 
sotva  nejdůvěrnější  přátelé.  Plody  jejich  tajné,  společné 
práce  vycházely  anonymně  a  zároveň  ve  staroče- 
ském rouchu,  ovšem  valně  vetchém  a  s  mnohými 
záplatami  z  ruštiny,  polštiny,  srbštiny  a  staroslovanštiny. 
Proto  zdály  se  Pol.Uíům  tak  polskými,  Rusům  tak  rus- 
kým il  V  tomto  podvodném  rouchu  vetřely  se  skladby 
Hankovy  a  Lindovy  v  řady  přesných  památek  staročes- 
kých, jež  domnělým  stářím,  originálností,  národním  a 
slovanským  rázem  na  tři  čtvrti  století  zastínily.  Podvod 
chytře  vymyšlený  potkal  se  nejen  s  nevídaným  nadše- 
ním, ale  také  se  skálopevnou  důvěrou  a  časem  tak  se 
vžil  v  tělo  i  krev  celé  české  literatury  i  vědy,  že  kdo- 

Litcratíjra    čt^ká  r*ťv;itenáctého  '■iult-tí.   I.  c/l 
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koliv  odvážil  sc  odestříti  tajemnou  rc>Uí>ku,  sám  celou 
českou  veřejností  býval  zakřiknut  jako  nedouk  a  ne- 
vlastenec,  ba  zrádce  vlasti.  Teprve  naše  doba  odhalila 
podvod  a  prokázala  v  domnělých  pokladech  staročeské 
literatury  padělky  ílankovy  a  Lindovy. 

* 

Souvislost  všech  padělků  s  novodobou  romantikou 
jest  hned  na  pohled  zřejmá  a  několikrát  byla  prokázána, 
jmenovitě  V.  Ja<;ičcm,J.  Vlčkem,  M.  Murkem  (Deutsche 
EinflUsse  auf  die  Anftlnge  d.  bóhm.  Romantik,  1897). 
Hlavní  motivy  falsifikace,  obsah  i  forma,  duch  i  tendence 
padělků,  jejich  ,staročeština*,  prameny  a  vzory  —  to  vše 
jest  proniknuto  duchem  nové  romantiky. 

Romantikové  němečtí  i  francouzští  s  toužebností 
obraceli  zraky  do  dávnověku  svého  národa.  Roman- 
tikové  a  buditelé  čeští  činili  to  tím  častěji,  protože 
v  přítomnosti  české  nebylo  pranic  slavného,  žádné 
opory.  Ale  ne  všecky  staré  památky  byly  romantikům 
stejně  vzácné.  Zajímali  se  hlavně  o  ty,  jež  národní  po- 
vahu a  ducha  nejlépe  charakterisovaly,  tudíž  o  básně 
ryze  národní.  Odtud  horování  německé  romantiky 
o  Nibelunzích,  jež  A.  \V.  Schlegel  nazýval  ,divem 
přírody  a  vznešeným  dílem  umění,  jakéž  od  té  doby 
nikdy  opět  nezrodila  německá  j^oesie*,  a  m  i  n  n  e  - 
singřích,  nadšení  pro  Ossiana*  Homera  atd. 

Stejná  touha  lomcovala  také  prvými  romantiky  čes- 
kými. Vyznal  to  výslovně  V.  A.  Svoboda  v  před- 
mluvě vydání  RK.  z  r.  1829  (IX.  a  \\.)\  ,Když  v  novější 
dobr  procitlo  šlechetné  národní  snažení,  chráněné  a 
podporované  otcovským  duchem  našich  vládců,  kteří 
zachování  národních  vzi)omínek  pokládali  za  základ 
svých  trůnů  (Svoboda  tudíž  označuje   boje  za  svobodu 
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za  počátek  nové  éry  českého  vlastenectví),  když  několik 
silných  duchů  (rozuměj  Jungmanna  atd.)  jalo  se  k  če- 
skému lidu  mluviti  jeho  jazykem,  všichni  téžce 
nesli  nedostatek  starých  národních  básní, 
jež,  jak  se  obecné  cítilo,  musely  by  býti  zárodkem  a 
základem  vší  novější  kultury  národa.  Matné  zvuky  doby 
neobyčejné  pohnuté,  za  niž  následovala  ochablost,  sou- 
sedská moudrost  básníků,  třebas  i  korunovaných,  ne- 
mohla vytvořiti  onoho  živého,  svéžího  ducha*. 

Rovnéž  Palacký  potvrzuje  (GedenkblStter,  str.  24), 
jak  ne.šfastni  byli  čeští  vlastenci  (romantikové),  že 
v  české  literatuře  nebylo  nic  podobného  písním 
ruským  a  srbským,  ježto  rýmované  legendy,  pře- 
ložené, většinou  mravoučné  básné  a  romány  XIV.  stol. 
neměly  národního   významu. 

Ideálem  jejich  —  a  v  tom  se  úplně  shodovali  s  ně- 
meckýnvi  romantiky  —  byly  památky  docela  jiné.  S  ne- 
tajenou žárlivostí  ukazovaU  na  německé  Nibelungy 
a  poesii  m  i  n  n  e  s  i  n  g  r  ů,  na  O  s  s  i  a  n  a,  španělské 
románe  e,  na  ruské  Slovo  o  pluku  Igorově  a 
staré  byliny,  srbské  zpěvy  j  u  n  á  c  k  é,  vesměs  prý 
díla,  jež  dokazují,  že  nádherný  květ  poesie  nejlépe  se 
daří  ve  volné  přírodě,  a  zároveň  plody  doby,  kterou 
domýšlivost  ú  z  k  o  p  r  s  é  h  c>  osvícenství  ( rozu- 
měj Dobrovského!)  dává  do  klatby  jako  surovou  a  nevzdě- 
lanou  (Svoboda  tamže,  str.  XI  a  n.).  1  Cechové,  vyznačující 
se  takovou  láskou  ke  zpěvu,  jistě  prý  kdysi  mívali  svou 
samorostlou,  mohutnou,  ryze  národní  poesii.  Dávnověk 
vyplněný  slavnými  činy  nemohl  minouti  ])ři  mužích  tak 
mocného  ducha,  jakého  projevili  ti,  kdo  tak  velké  činy 
vykonali,  aby  nenadchl  jich  také  k  povznášející  chvále 
v  písni,  k  hrdinským  zpěvům.  V  bouřích  časů  dozněly 
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však  zpěvy  ty.  Sotva  stopy  zbyly  po  nicli  a  to  v  po- 
věstech, jakéž  ve  své  kronice  zachovali  Kosmas,  Dali- 
mil, Hájek  a  j.  Tyto  povésti  kronikářů  staly  se 
tudíž  oblíbeným  předmětem  pozornosti  našich  roman- 
tiků. 

Jmenovitě  Háj  ek,  kriticismem  XVIII.  století  pro  své 
pověsti  tolikrát  odsouzený,  stával  se  v  očích  českých  a 
také  německých  romantiků  (Bren  tana)  stále  milejším^ 
váženějším  tlumočníkem  českého  dávnověku  a  staré 
národní  poesie.  K  vážnosti  té  povznesl  ho,  tuŠím,  jme- 
novitě Herder,  jenž  mnohonásobně  působil  na  roman- 
tiku německou  i  českou,  zbásněním  pověsti  o  Libuši 
])odle  Hájkovy  kroniky.  Svoboda,  překladatel  této  básně 
do  češtiny,  pronesl  o  ní  významně  již  v  polemice 
s  Dobrovským  (Horm.  Archiv  1824):  .Spatřoval  snad 
Herder  v  Hájkovi,  jako  Niebuhr  v  Liviovi,  stopy  sta- 
rých epických  národních  básní  a  polcusil  se 
z  jeho  vypravování  opět  takové  písně  re- 
produkovati.^' 

Stejné  názory  o  existenci  české  národní  poesie  a 
o  stopách  jejích  v  Hájkovi  měli  i  ostatní  romantikové 
čeští.  Linda  vyslovil  to  theoreticky  ve  ,Vlastenském 
Zvěstovateli'  1821  a  prakticky  v  ,Záři',  v  níž  umělými 
napodobeninami,  novou  reprodukcí  takových  zpěvů  na 
základě  povésti  Hájkových  proložen  všechen  obraz 
staročeského  života.  A  podobně  Hanka  vyznal  to  v  před- 
mluvě ,Dějin  českých  v  obrazích*  a  jinde  často. 

Když  ani  nejusilovnějšímu  pátrání  Hankovu  v  nej- 
starších rukopisech  knihoven  pražských  i  jiných  nepo- 
dařilo se  do  r.  1816  nalézti  takových  národních  básní,  ro- 
mantikové čeští  připadli  na  myšlenku,  aby  je  opatřili  způ- 
sobem jiným,    podobným   tomu,    jímž    Herder   z  Hájka 


ROMANTICKÉ    PROSTŘEní,    MOTIVY    A    TENDENCE.  ^^'^ 

reprodukoval  národní  básnc.^  Jenom  že  Herder  vydával 
je  za  reprodukci  novou,  kdežto  čeští  reproducenti,  dav.^e 
jim  staročeský  plášf,  vydávali  je  za  památky  staré  lite- 
ratury, tudíž  je  padělali. 

V  tomto  úmyslu  utvrzovala  české  padelatele  nejedná 
událost  z  tehdejř^ího  literárního  života  evropského.  Ossi- 
anovy  písně  jeí>tě  stále  byly  slaveny  (Palackým 
na  ])r.  1817),  ač  zvláštní  komise,  sestavená  hned  po 
smrti  Macpherspnově  (1796),  prokazovala,  že  Macpherson 
pouze  velmi  volně  a  n<>voanj»licky  vzdělal  staré  pověsti 
a  zpévy  skotské,  tudíž  že  jsou  to  n  o  v  é,  u  m  ě  I  é  o  h  1  a  s  y 
a  r  e  p  r  o  d  u  k  c  e  1  i  d  o  v  é  poesie  s  k  o  t  s  k  é  a  domnělý 
gaelsky  originál  že  jest  pouhým  překladem  z  angličtiny. 

Rovněž  obeznámeni  byli  Hanka  a  přátelé  jeho  s  li- 
terární mystifikací  Chattertonovou  a  soudili  o  ní 
docela  jinak  než  někdy  Walpole,  jenž  padelatele  odbyl 
takovým  opovržením,  že  skončil  samovraždou.  ,Byli 
b  y  ch  o  m  šťastni  -  -  tlumočil  Svoboda  mínění  své 
i  svých  přátel  v  polemice  s  Dobrovským  o  RZ  v  Ilor- 
mayerově  Archivu  1 824,  č.  64,  —  k  d  y  b  y  ch  o  m  měli 
mezi  sebou  druhého  Ch  a  1 1  e  r  t  o  n  a,  a  prosili 
bychom  ho,  nekladouce  zvláštní  váhy  na  hi- 
stí>rickou  přesnost  jeho  děl,  aby  jen  hodně 
mnoho  takových  prací  složil...  Jsmef  z  duše 
])ř('svědčeni,  že  geniální  Chatterton  více  pro- 
spívá kultuře  než  mužové,  kteří  přehnanou 
kritikou  v  y  1  i  d  ň  u  j  í  století.*  A  zmíniv  se  o  příkrém 
odsouzeni  padělku  RZ  od  Dobrovského,  pokračuje: 
,Av>ak  i  potom  nezasluhoval  by  muž,  jenž  pokusil  se 
takto    napodobiti    díla  starověku,    tohoto  veřejného  po- 

'  Svoboda  v  .\rrhivu  1824  litoval,  žť  lícrder  nemůže  hýli 
soudcem  ve  i)ři  mezi  obhájci  RZ  a  Dobrovským! 
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hanění;  nýbrž  opravdový  učence  byl  by  dokázal,  že 
véc  není  stará,  ale  skladatel  že  zasluhuje  stran 
svého  básnického  talentu  uznání  a  že  pro- 
kázal vzácnou,  chvalitebnou  známost  staro- 
véku.  To  musí  potvrditi  každý  opravdový 
vzdělané  c/ 

Ba  romantické  družině  české  známo  bylo  také 
SchlOtzerovo  podezřívání  ,Slova  o  pluku  Igí^rově'  — 
Svoboda  se  o  něm  zmiňuje  v  uvedené  polemice  - 
i  cJbrana  jeho  se  strany  ruské  a  Dobrovského. 

I  kdyby  tudíž  zamý.^lené  padělky  propadly  pode- 
zření a  odhalen  byl  jejich  nový  původ,  padělatelé  a  přá- 
telé jejich  neočekávali  výčitek,  odsouzení,  nýbrž  na- 
opak nadali  se  uznání  všech  ,o  pravdo  v  ých 
vzdělanců*! 

Jiná  významná  okolnost,  která  téměř  sváděla  k  to- 
muto tajnému,  podloudnému  způsobu,  byla  opposice 
romantiky  české  proti  střízlivému  kritici  s- 
mu  a  chladnému  osvícenství,  jež  u  nás  reprae- 
sentováno  bylo  Dobrovským.  Opposice  ta,  oppo- 
sice srdce  a  obraznosti  proti  střízlivému  rozumu,  byla 
jádrem,  dusí  romantiky  německé  i  francouzské.  Záhy, 
ač  tlumeně,  nesměle,  tajně,  hlásila  se  také  u  romantiků 
českých.  Citová  romantika  byla  u  nás,  jako  všude,  vřele 
vlastenecká:  Dobrovský  takovým  horujícím,  vřelým  vla- 
stencem nebyl.  Romantika  usilovala  o  obrození  české 
vědy,  zavedení  českého  jazyka  do  vŠech  oborů  života: 
Dobrovský  do  smrti  psal  svá  díla  (se  skrovnými  vv- 
jímkami)  jen  německy  a  latinsky,  ba  i  v  dopisech  a  spo- 
lečenském životě  většinou  užíval  němčinv.  Romantika 
česká  budovala  hlavně  ,srdcem  .sentimentálně  milujícím* 
a  ohra/níjstí  í  většinou  podle  Hájka)  svůj  názor  o  minulosti 
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České  i  slovanské:  Dobrovský  cit  i  obraznost  zamítal,  opí- 
raje se  pouze  o  důvody  rozumové  ....  Slovem,  mezi  ná- 
zory Dobrovského  a  názory  romantikův  našich  o  české 
minulosti,  přítomnosti  i  budoucnosti  zela  široká  pro- 
past/-   pravé    jako  ve  Francii,  v  Německu  a  jinde. 

Proto  také  opposice  proti  Dobrovskému  tu  úmyslně, 
tu  bezděky  proráží  ze  všech  snah,  ze  všech  význačných 
dél  i  pozdější  romantiky  české:  z  J  unj^jmannových 
snah  o  časomérnou  prosodii,  z  jeho  úsilí  o  vytvoření 
spisovného,  zvláště  básnického  a  vědeckého  jazyka,  ze 
snažení  o  českou  vědu  (,Krok*  a  j.)  i  z  korrespondence, 
kde  nejednou  příkře  se  vyslovuje  o  Dobrovském;  z  Pa- 
lackého a  Safaříkových  ,Počátkův*  atd.  Tu  všude 
hlásí  se  boj  protivných  názorů,  .směrův  a  dvojí  <;enerace, 
místem  ovšem  také  boj  zájmův  osobních.  Charakteristic- 
kým a  také  nepěkným  znakem  v.šak  jest,  že  odpůrci  Do- 
brovského bojují  se  spuštěným  hledím,  často  anonymně, 
patrně  z  obav  před  velikou  autoritou  Dobrovského. 

Stejný  konflikt  záhy  nutně  nastal  také  mezi  Do- 
brovským a  Hankovou  družinou.  Příčin  k  boji  zakukle- 
nému, anonymnímu,  podloudnému  bylo  tu  tím  více,  že 
Hanka  a  jeho  přátelé  neměli  ani  literárního  významu, 
ani  neodvislosti  Jungmannovy. 

Hanka  i  Linda  byli  žáky  Dobrovského;  na  jeho 
přízni  visela  téměř  budoucnost  Hankova;  a  že  také 
Linda  ucházel  se  o  přízeň  kruhů  Dobrovskému  blízkých, 
svědčí  ještě  r.  1823  věnování  i  obsah  Jaroslava  ze  Stern- 

-  Srovnej  .'^vobo(^ovll  přodmhivu  driihťho  vydání  RK  z  1829, 
k<lť  mluví  o  , domýšlivosti  úzkoprsého  osvícenství,  jež  do  kladby 
dává  středověk  jako  dobu  surovou  a  nevzdělanou'  (XII^,  uvedený 
již  výrok  o  .mužích,  kteří  přehnanou  kritikou  vylidňují  století* 
(v  Archi\n  1S'J4,  c.  ť,4'  a  j. 
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ber^a*  a  zpráva  Celakovského  (Sebr.  listy,  121),  podle 
níž  Linda  vedle  Palackého  byl  nejnebezpečnějším  kan- 
didátem na  místo  Hankovo  při  Museu,  když  sám  Hanka 
r.  1823  měl  se  dostati  ke  knihovně  olomoucké.  Měl  tudíž' 
zvláště  Hanka  četné  důvody,  aby  boj  za  své  roman- 
tické názory  vedl  v  nejpřísnějším  inkognitu,  a  k  tomu 
dobře  se  mu  hodily  falši  fiká  ty. 

Že  RKZ,  evangelium  sv.  Janské,  glossy  Mater  Ver- 
borum  atd.  měly  tuto  tendenci  proti  Dobrovskému,  je 
hned  na  pohled  zřejmo  a  níže  při  jednotlivých  paděl- 
cích podrobněji  to  doložíme. 

Menší  důležitosti,  ale  přece  významná  jest  také 
opposice  falsifikátů  proti  hlavě  pseudoklassicismu,  J.  N  e- 
jedlému,  s  nímž  romantikové  troufali  si  bojovati  také 
veřejně.  V  pověstném  anonymním  listě,  provázejícím 
zaslání  RZ,  již  Dobrovský  tušil  posměšnou  narážku  na 
,pr()fessora*  Nejedlého.  Četné  rusismy,  srbismy  a  palaeo- 
slovenismy  a  některé  pravopisné  zvláštnosti  RKZ,  evan- 
gelia sv.  Janského,  gloss  Mater  Verborum  měly  býti 
jistě  také  dokladem  a  důvodem,  že  i  nová  čeština  má 
plné  právo  jich  užívati,  přes  urputný  odpor  Nejedlého. 

Posléze  nesluší  také  zapomínati  na  tehdejší  cen- 
suru.  Ze  životopisu  Hankova  víme,  že  chystaje  prvoru 
sbírku  lyrických  básní  do  tisku,  narazil  již  na  vážné  pře- 
kážky. Básní  tak  význačně  národní,  proti  německé  a  poli- 
tické tendence,  jaké  jsou  v  RKZ,  jistě  by  ccnsura  byla 
nepropustila.  Tudíž  také  tím  dán  podnět  k  uskoku, 
k  falsifikaci  a  zároveň,  tuším,  vysvětleno,  proč  censorovi 
Zimmcrmannovi  podstrčena  padělaná  píseň  Milostná. 
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Padělatelé. 

Pojednavše  obecně  o  motivech  a  prostředí  mysti- 
fikace, nahlédneme  nyní  do  dílny  samé  a  ukážeme, 
kdo  byl  hlavním  strůjcem,  hlavou,  a  kterak  rozdělena 
byla  práce. 

Již  to,  co  víme  ze  životopisu  Hankova  o  poměru 
jeho  k  první  romantické  družině  a  zvláště  k  Lindo vi  a 
Svobodovi,  nasvědčuje  tomu,  že  hlavním  strůjcem  my- 
stifikace byl  Hanka.  Zdvihl  a  vedl  za  novou  roman- 
tiku otevřený  i  tajný  boj  proti  klassikovi  Nejedlému, 
pravděpodobně  tudíž  také  zdvihl  a  vedl  i  tento  tajný, 
úskočný  boj  proti  osvícenskému  kriticismu  Dobrovského. 
Pravděpodobnost  stává  se  jistotou  uvážením  .  ostatních 
okolností. 

Gebauerovym  rozborem  jazyka  RKZ  i  jiných  pa- 
dělků, jak  později  uvidíme,  na  jisto  jest  prokázáno,  že 
Hanka  převedl  padělky  do  staročeštiny.  Jeho  dílem  jest 
tudíž,  co  skladbám  těmto  dodává  povahy  pa- 
dělků. A  právě  tato  vynikající  účast  padélatelská  na- 
svědčuje, že  byl  předním  strůjcem  všeho. 

Svědectví  téhož  smyslu  podává  také  okolnost,  že 
Hanka  byl  ,nálezcem*  většiny  padělků:  RK.  evanjrelia 
sv.  Janského,  gloss  Mater  Verborum,  a  ovšem  i  jejich 
vydavatelem,  šiřitelem.  O  ,nálezu'  RZ  aspoň  věděl  dobře. 

Ke  stejnému  závěru  nutí  dále  okolnost  tato:  pouze 
s  Hankou  a  s  nikým  jiným,  jak  obecně  se  uznává, 
souvi.sí  padělek  sv.  Janského  evan^jelia,  části  žaltáře  Mu- 
sejního, t^loss  v  Mater  Verborum  a  Libušina  proroctví; 
Hankova  stálá  vášeň  padélatelská  až  do  r.  1848  a  zá- 
roveň jeho  padélatelská  obratnost  při  prvých  ]>adělcích 
osvědčená  nutně  vede  k  [)odezření,  že  také  k  o.statním 
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padělkům,    při    nichž    jeho    účast    jest    prokázána,     dal 
hlavní  podnět. 

Ntíjmocnejši  důvody  podává  však  rozbor  mravní 
povahy  Hankovy.  V  tomto  směru  nepriléhá  padělání 
a  jeho  zřejmé  i  tajné,  dobré  i  nízké  popudy  na  nikoho 
z  družiny  romantické  tak,  jako  na  Hanku.  Jemu  zamy- 
šlený i  provedený  podvod  nenadělal  mnoho  mravních 
rozpaků.  To  svorně  potvrzují  znatelé  charakteru  Han- 
ková  (Dobrovský,  Palacký,  Šafařík,  Celakovský,  l.J.  Hanuš, 
J.  Jireček,  Zelený,  Rybička,  Gebauer,  Hattala)  i  všechen 
jeho  život  a  všechna  literární  činnost. 

Téměř  ke  všem  mužům,  s  nimiž  se  setkal  a  kteří 
zdáli  se  býti  nebezpečni  jeho  ctižádosti,  zachoval  se 
s  bezpříkladnou  ošemetností.  Ač  Junjrmannovi  mnoho 
byl  zavázán,  v  důvěrném  přátelství  s  ním  žil  až  do 
smrti  a  po  smrti  slavil  jej  i)ásní,  přece  jen  několik 
let  po  jeho  smrti  porfidně  dal  psáti  o  jeho  Slovníku 
v  Legis-GlUckseligově  biografii,  jež  sama  o  sobě  je 
mystifikací  v  mnohém  upomínající  na  podvod  s  pa- 
dělk-y.  Jak  neupřímně,  ba  ošemetně  jednal  se  Safaříkem 
a  Čclakovským  a  později  s  Palackým  a  Miklosichem,  pro- 
kázali jsme  výše  a  napověděli  také,  jak  vážné  důvody 
nasvědčují,  že  Hanka  byl  dcnunciantem  Čelakovského 
,duračestva'  (tak  to  Hanka  pojmenoval  v  listě  Po- 
^odinu    19.    března    1S37I)    u    ruského    vyslanectví    ve 

v 

Vídni.  Ze  neslýchanou  ošemetností  odsloužil  se  také 
Dobrovskému,  svému  učiteli  a  největšímu  dobrodinci, 
a  to  právě  v  době,  kdy  nejvíce  užíval  jeho  přízně  a 
v  dopisech  vděčností  a  úctou  se  rozplýval,  ^  jeŠtě  nížt* 
uká/.eme  drastickými  doklady. 

^  .Kdo/hy  otcť;  nemiloval  —  však  vznešencj.sí  láskou  a  hlubší 
uctivosti  pronato  jest  srdce  mc    vzpomínaje    na  Dfistojnost    Vaši 
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A  Stejné  skvrny  vykazuje  Hankova  činnost  literární. 
Více  méně  včrně  opisoval  a  napodobil  písné  ruské, 
srbské,  německé,  ale  nepřiznával  svých  předloh,  vydá- 
vaje je  za  své  básně  vlastní. 

A  což   jeho  pověstná,    nepochopitelná    manipulace 

s  mnoha  rukopisy   v   Museu,    svěřenými   jeho    ochraně, 

v  nichž  libovolně,  s  úmyslenf  podvodným  měnil  tvary, 

připisoval    starým     písmem    a    inkoustem     slova,    věty, 

osvěžoval    vybledlé    písmo,    dodělával    iniciálky    a  jiné 

ozdoby  a  to  v  takové  míře,  že  téměř  , všecky  rukopisy, 

jež  prošly  jeho    nešťastnýma   rukama,    budí   podezření*! 

(J.  Truhlář  v  Athenaeu   1886,  251.)- 

ípsal  Hanka  Dobrovskému  12.  října  ISTM;  ,óim  dále  odkládati 
ráčíte,  tím  vetší  toužebnost  vzrostá  ...  po  shledání  se  s  učitelem 
důstojným  pokorného  žáka'  il4.  pros.  1821). 

-  Zajímavou  /.právu  čteme  také  v  Pamětech  Fricových 
(I.  212):  ,Svéřil  mi  Dunder,  že  Hanka  přečasto,  prohlížeje  staré 
latinskť:  kancionály  a  rozlepuje  jejich  tvrdé  desky,  odkrýval  buď 
v  nich,  bud*  na  proužkách,  jimiž  nový  pergamen  býval  svázán, 
všeliké  fragmenty,  které,  když  podařilo  se  mu  nalézti  v  nich 
jakousi  souvislost,  přibíjel  si  na  prkénko,  načež  vzav  prázdný 
list  pergamenu,  počal  to  včrné  a  pečlivé  napodobiti;  na  to  prý 
zničiv  anebo  pohodiv  proužky,  uzpůsobil  si  kopii  svou  tak.  že 
V3'padala,  jako  by  ji  celou  nékde  z  desek  vyloupnul.'  Neménř 
významný  příspčvek  z  okolí  Hankova  podal  I.  J.  Hanuš  v  Ko- 
brovč  Slovníku  naučném  při  životopise  Josefa  Pařízka  i  zemřel 
r.  isři4  v  Praze),  jenž  stejné  se  vyznamenával  jako  krasoí)isec.  kreslíř, 
malíř,  ba  i  jako  sochař:  ,Za  časů  Hankových  zabýval  se  mnoho 
v  Museu  českém,  kde  zvláštní  pílí  dopisoval  porušené 
staré  rukopisy,  vylepšoval  a  doplňoval  kresby  a 
vady  starých  k  n  é  h  v  e  1  m  i  uměle  a  téměř  k  nepoznání 
s  neobyčejnou  způsobilostí,  jejížto  pochod  co  tajemství 
s  sebou  do  hrobu  vzal,  neb  umel  písmenka  stará  a  staré 
k  r  e  s  b  y  n  á  p  o  d  o  b  n  o  v  a  t  i  s  t  a  k  o  v  o  u  zručností,  že  n  č  k  <  1  y 
by  byl  nei)oznal.  co  jiřidal  a  co  doplnil  od  daného 
mu  vzoru.*  Nebyl  tento  Parízek  také  členem  povéstné  .staro- 
české* písařské 'a  malířské  školy  v  Museu? 
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Povaze,  jež  schopna  byla  takových  činů,  jisté  ani 
podvodná  mystifikace  s  RKZ  a  ostatními  padélky  ne- 
byla ničím  cizím,  nevlastním,  neočekávaným.  Po  té 
stránce  Hankovi  nevyrovnává  se  žádný  z  možných  pa- 
délatelův,  ani  Svoboda  a  tím  méně  Linda. 

A  také  jiná  vlastnost  Hanku  téměř  nutkala  k  pa- 
dělání: jeho  bezmczná  ctižádost,  marnivost,  na 
kterou  již  v  životopise  mnohokrát  jsme  upozornih.  Kam 
ta  zaváděla  Hanku,  patrno  z  listu  Dobrovského  Polá- 
kovi Lindovi  z  24.  března  1823.  Hanka  chlubil  se 
jednomu  ze  svých  zahraničných  přátel,  že  objevil 
nejstarší  staročeská  práva.  ,Ein  elender  Kunstgrifí"!*  cha- 
rakterisuje  to  Dobrovský  a  dodává:  , Hrabě  Šternberk 
a  já  objevili  jsme  je  při  Deskách  zemských  a  dali  jsme 
je  Hankou  opsati  pro  Museum  .  .  .  Tedy  opisovači  vy- 
dávají se  za  í^fastné  nálezce  nebo  objevitele.  Jaká  mar- 
nivosti' Oč  více  slávy,  po  níž  touha  Hankou  tak  lom- 
covala, dalo  se  očekávati  od  ,nálezu*  památek,  jimž 
podobných  neměla  dotud  česká  literatura,  ba  ani  lite- 
ratury jinoslovanské! 

Všecka  tato  svědectví,  tuším,  dostatečně  prokazují, 
že  původcem  a  hlavou  tajné  padělatclské 
dílny  byl  Hanka,  ač  se  k  tomu  nikde  nepřiznal, 
hale  se  v  tajemné  mlčení  i  tehdy,  kdy  veřejně  byl  po- 
dezříván z  padělání  památek  uznaných  za  falsa.  Ovšem 
i  to  mlčení  bylo  odpovědí. 

jediným  Hankou  nedá  se  vŠak  vyložiti,  jak  obecně 
se  uznává  (od  Gebauera,  Můrka  a  j.l,  vznik  a  obsah 
hlavních  padělků,  RKZ. 

Hanka  byl  pouze  lyrikem;  kdykoliv  se  pokusil 
í)  báseň  epickou,    nikdy  se  nepodařila.    Čím    vŠak    za- 
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mýšlel  obohatiti  staročeskou  literaturu,  měly  býti  hlavně 
básně  epické,  asi  jako  ruské  byliny,  srbské  zpěvy  ju- 
nácké,  básně  Ossianovy.  Potřeboval  tudíž  nutně  epi- 
ckého  pomocníka  pro  svou  tajnou  dílnu,  a  to  muže 
úplně  spolehlivého  a  sobě  zcela  oddaného,  stejných 
názorův  a  stejného  nadšení  vlasteneckého.  Spolupadě- 
latele  Hankova  sluší  tudíž  hledati  mezi  jeho  nejdů- 
věrnějšími přáteli  romantickými.  V  1.  1815--18  byli 
takovými  oddanými  přáteli  Hankovými  pouze  J.  Li  nda 
a  V.  A.  Svoboda.  Oba  neb  aspoň  jeden  z  nich  byl 
tudíž  pravděpodobně  účastníkem  mystifikace  Han  kovy. 

Ohlédněme  se  nejprve  po  Lindovi,  jenž  v  době, 
kdy  RKZ  povstaly,  žil  na  blízku  Hankovi  a  tudíž  nej- 
více mu  mohl  podléhati,  neboť  Hanka  (podle  Ry- 
bičky) měl  znamenitý  talent,  užívati  lidí  i  okolností  ve 
svůj   prospěch. 

Výše  jsme  ukázali,  jak  Linda  již  od  r.  1814  ucházel 
se  o  přátelství  Hankovo,  kterak  horoval  o  jeho  vlaste- 
necko-slovanských  a  literárních  plánech. 

Časem  tento  vzájemný  poměr  stal  se  velmi  důvěrným. 
Po  Ilankově  návratu  do  Prahy  oba  přátelé  bydlili  spolu 
v  témž  bytě  a  v  dopisech  oslovovali  se  jen  důvěrným 
,Bratře,  Brachu'.  Z  důvěrnosti  osobní  záhy  vznikly 
úzké  styky  literární.  Společně  chodili  na  výklady  Do- 
brovského, společně  studovali  českou  i  slovanskou  mi- 
nulost, společně  horovali  o  vlasti  a  o  romantice. 
V  duchu  jejím  kuli  smělé  plány  vlastenecké  i  literární. 
Obrození  poesie  české  bylo  jejich  cílem.  K  němu  mířil 
lyrik  Hanka  svými  ohlasy  národních  písní  českých, 
ruských  i  srbských.  Epik  Linda  v  duchu  téže  roman- 
tiky pokoušel  se  o  básnické  ohlasy  starých  pověstí, 
tudíž    o  reprodukci    domnělé    národní    poesie    českého 
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dávnověku,  po  příkladě  reprodukcí  Herderových  a  na 
základě  kroniky  Hájkovy.  BUrger,  Ossian,  ,Atala'  a  ,Mu- 
čedlníci*,  ,Ztracený  Ráj\  do  jisté  míry  i  ruské  byliny  po- 
daly mu  vzor,  jmenovitě  pro  básnický  jazyk,  jímž  hleděl 
vystihnouti  prostotu  a  samorostlost  starověku.  Ze  v  tom 
směru  nepomíjel  ani  domácích  pramenů,  patrno  z  listu 
zachovaného  v  Museu,  na  němž  Linda  dostal  od  Hanky 
slova  a  frase  z  Trojanské  kroniky  (z  níž  pro  RK  tolik 
čerpáno);  k  vlastnímu  užití  opatřiv  pak  list  datem  (15. 
Aug.   1815.  Vidi   Linda),  vrátil  jej  Hankovi. 

Lépe  kvalifikovaného  pomocníka  Hanka  tudíž  ne- 
mohl ani  nalézti.  Ve  spisech  ÍJndových  nacházíme 
docela  místo,  z  něhož  lze  souditi,  kterak  a  čím  Hanka 
získal  Lindu,  povahu  přísněj.^í,  ušlechtilejší,  pro  svou 
podloudnou  mystifikaci.  V  divadelní  hře  Lindově  Jaro- 
slav  ze  Sternberga'  hlavní  hrdina  užívá  ku  provedení 
svého  velikého,  vlasteneckého  plánu  —  osvobození 
vlasti  od  Tatarů  —  pomoci  dareby  a  zrádce  Zatrána. 
Tento  čin  svůj  omlouvá  ku  podivu  často  a  se  zvláštní 
vřelostí:  ,Nehanbi  se  vlasti,  že  tvůj  rek  i  padouchů 
spády  prolézá.  Co  nebe,  co  peklo  poskytuje  —  všecko 
pomáhej  —   naše  síla  nedostačuje.* 

Nemohu  se  zbaviti  dojmu,  že  s  Jaroslavem,  jemuž 
Linda  vtiskl  přemnohý  rys  svého  ducha  a  povahy, 
tu  sám  Linda  napovídá  motiv  a  zároveň  omlouvá  také 
svou  účast  při  podvodu  s  RKZ,  který  tehdy  již  Do- 
brovský aspoň  při  RZ  prohlédl,  Lindu  za  spolupů vodce 
veřejně  prohlásil  a  čin  jeho  jako  klukovství  a  darebáctví 
odsoudil.  ^ 

■^  Podobných  míst,  v  nichž  Linda  temnč  naráží  na  svůj 
pomór  k  RKZ,  jest  více.  Při  pročítání  XHastenského  Zvěsto- 
vatele,   redi<jovaného   Lindou,    beziléky    zaráží    na    př.  satira  ve 
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Jaká  byla  tato  účast  Lindova,  ukážeme  níže  při 
iednotlivých  padělcích,  kde  také  bude  podán  důkaz 
o  pokrevní  příbuznosti  epickýcli  skladeb  RKZ  s  bás- 
němi a  díly  íjndovými. 

Naproti  tomu  podnes  je  sporné  účastenství  V.  A. 
S  v  o  body  v  mystifikaci  Hankovt^. 

Kdykoliv  ozvaly  se  pochybnosti  o  přesnosti  RKZ, 
obyčejně  vedle  Hanky  pronášeno  bývalo  také  jméno 
Svobodovo  s  menším  nebo  větším  podezřením.  Již  Do- 
brovský v  polemice  se  Svobodou  (Jahrbiicher  der  Li- 
teratur 1824)  pochyboval,  že  by  Svoboda  byl  padělku 
RZ  ú|)lně  dalek,  a  vyslovil  mínění,  že  ústy  jeho  mluví 
asi  sám  padělatel.  V  1.  1858  a  násl.,  kdy  snesla  se  nová 

y 

bouře  nad  RKZ,  ])roskakovaly  podle  svědectví  Sem  bé- 
rova (Kdo  sepsal  RK,  str.  4)  hlasy  skeptické,  že  jediný 
Svoboda  dovedl  složiti  RK.  Jmenovitě  Budinger  měl  Svo- 
bodu výslovně  za  autora  RK,  předpokládaje,  že  RK  původ- 
ně složen  německy.  Soukromě  pronášel  podobné  mínění 

v  v 

|.  Feifalik  (Sembera,  tamže),  a  posléze  Sembera  ve  spise 
,Kdo  sepsal  RK*  obšírně  dokazoval,  že  Svoboda  byl 
j^ůvodcem  epických  básní  RK,  jež  Hanka  pouze  staro- 

v  v 

česky  text(»val.  Ze  důvody  Semberovy  nebyly  pře- 
lomil Návěští  o  licitaci  v  Pckinkii  iv  ročníku  1S24,  str.  2r)5, 
ti.ilíž  v  době  nejostřcj-^ích  bojů  o  RZ,  jimiž  L.inda  těžce  byl 
ilv)tčcn).  Tam  uvádí  se  také  , /.vlastní  mašina  nápodobná  velikému 
kolovratu,  jejíž  chinezskí'  jméno  ra  česko  přeložené  zní:  .Lou- 
pežný f^avouk".  I)o  mašiny  té  T:ahází  se  cizích  zásluh,  dříve 
ale  musejí  se  ro:Iihal  nel)o  ahspoň  zpléct  '.!•  a  zdrchat;  k  nim 
>»•  přidá  Iroclui  svýcli  vlastních  zásluh,  nebo  není-li  téch,  jen 
znamenitá  část  v-a>lnii.h  iži.  I*ak  se  točí.  přede,  motá,  fouká,  a 
z  lolii)  si  človřk  nuižr  -amvch  svvrh  vlastních  zásluh  nadělať. 
Není  tu  vyobia/.en  pom-,'-.  Ilankúv  1:  Lindovým  příspěvkům  pro 
RK/.  - 
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svědčující,  autor  jejich  posléze  vyznal  sám,  pokládaje 
v  německém  spracování  spisu,  vydaném  až  po  Sembe- 
rově  smrti,  za  původce  Hanku. 

Pohnutky  tohoto  podezřívání  jsou  na  snadě.  Po- 
mocníkem Hanko vým  byl  bezpečně  jeho  důvěrný  přítel; 
Svoboda  znám  byl  jako  nejdůvěrnější  druh  Hankův  a 
později  jako  ochotný  jeho  pomocník  ve  veřejném  i  pod- 
loudném boji  proti  Nejedlému  a  Dobrovskému;  Svo- 
boda dále  byl  překladatelem  RK  —  překladem  výborně 
vystihl  ,staročeské*  znění,  ač  nekonal  valných  studií  o  staré 
čeí>tině  a  neměl  ani  pomůcek,  překládaje  v  Jindř.  Hradci, 
—  upravil  text  a  složil  úvod  i  kommentář  pro  druhé 
vydání  RK  (1829),  značně  vynikající  nad  první  vydáni 
Hanko vo;  Svoboda  velmi  zdařile  také  RZ  přeložil  do 
němčiny  —  sám  Dobrovský  kladl  jeho  překlad  v  příčině 
básnické  nad  český  originál  -  a  přehorlivě  ho  hájil 
proti  Dobrovskému  v  Ilormayerově  Archivu  1824;  ne- 
málo padalo  dále  na  váhu  velké  mínění  o  básnickém 
talentu  Svobodově,  kterého  ještě  I.  j.  Hanuš  nazval  poeti- 
ckou, ba  geniální  hlavou  (Die  gefalschten  bóhm.  Ge- 
dichte,  60);  posléze  básně  i  jiné  spisy  Svobodovy  vy- 
kazují množství  reminiscencí  z  RKZ. 

Ale  všecka  tato  svědectví  nepotvrzují  ještě  spolu- 
účastenství  Svobodova  při  Hankově  mystifikaci  s  ta- 
kovou jistotou,  jako  u  Hanky  a  Lindy.  Některé  další 
okolnosti  mluví  docela  proti  podobnému  podezření. 
Od  r.  1814  Svoboda  byl  mimo  Prahu  a  také  značně 
mimo  vliv  Hankův;  účast  jeho  cestou  písemní  -  zdlou- 
havou a  nebezpečnou  —  již  z  tohoto  důvodu  není 
dobře  myslitelná.  Také  veřejná  obrana  a  jiné  práce 
týkající  se  RKZ  svědčí,  tuším,  o  bezpečnějším  svědomí 
u  Svobody  než  u  Hanky    (Hanka    vždy    jen    opakoval 
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skrovný  úvod  k  vydání  1818!)  i  u  Lindy,  jenž  o  RKZ 
podezřelo  mlčí  a  proti  Dobrovskému  se  ani  neozval,  ač 
vedle  Hanky  byl  hlavně  zasažen.  Rovněž  dopisy  Svo- 
bodovy Hankovi  o  RK  nijak  nesvědčí  pro  jeho  úča- 
stenství. Významné  je  také,  že  Svoboda  nebyl  ,ná- 
lezcem*  ani  jednoho  z  padělkův.  A  co  nejvíce  váží,  remi- 
niscence Svobodovy  na  RKZ  ani  z  daleka  nerovnají  se 
,reminiscencínť  Lindovým;  po  vlivu  Chateaubrianda  a 
Ossiana,  tak  významných  pro  RKZ,  není  ani  stopy, 
forma  i  duch  básní  RKZ  jsou  docela  jiné  než  v  básních 
Svobodových,  tak  že  po  této  stránce  ani  jediná  báseň 
RKZ  nutně  se  nehlásí  k  Svobodovi,  ba  svvm  raciona- 
lismem  přímo  odporují  jeho  legendárním  skladbám. 
Měl-li  tudíž  Svoboda  účastenství  v  tajné  dílně  Hankově, 
bylo  jistě  podřízené,  snad  jen  redakční,  anebo  ani  přímo 
účasten  nebyl,  ale  do  mystifikace  asi  byl  zasvěcen,  jak 
souditi  lze  z  jeho  polemiky  proti  Dobrovskému,  o  níž 
právem  napsal  Goll,  že  ,mluví  v  ní  muž,  jenž  tajemství 
zakrývá  a  zároveň  prozrazuje,  nemoha  ho  smlčeti*. 

111. 
Píseň  Vyšehradská. 

R.  1816  v  tajné  dílně  zahájena  činnost  prvým, 
ovšem  velmi  skromným  padělkem,  sedmnácti  veršovou 
Fisni  Vyšehradskou^  jak  nazvána  podle  vlastenecké  apo- 
strofy  Vyšehradu: 

Ha.    ty  naše  slunce,  Vyšehrade  tvrdl 
Ty  směle  i  hrdě  na  přickřc  stojicš, 
na  skále  stojicši  všem  cuzim  postrach. 

,Našel'  ji  téhož  roku  Linda  na  desce  knihy,  kterou 
prý  dlouho  míval  za  podnoží,  a  hned  černidlem  přetáhl 
vybledlé  písmeny  (ČČM.  1832,  241  a  n.).  Svědkem  nálezu 

l.iter:itura   iVská  <lt  vatenártehu  století.  1.  cn 
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byl  V.   Hanka,  jenž  píseň  otiskl  ve  Starobylých  Skládá- 
ních 1817. 

Účel  tohoto  padělku  na  zkoušku  je  zřejmý:  měl 
českou  poesii,  chudou  v  XIII.  věku,  obohatiti  ryze  ná- 
rodní písní  milostnou  —  básník  touží  po  své  ,lěpé' 
dívce  a  přeje  si  býti  slavíčkem,  aby  ruče  tamo  letěl, 
kde  ,drahá  chodie  večerem  pozdno*,  —  v  duchu  ně- 
meckých minesingrů,  pro  něž  neméně  horovali  roman- 
tikové čeští  než  němečtí.  Dílo  toto  jest  tudíž  úplně  ro- 
mantické. 

Stejné  zřejmá  jest  na  ,Písni  Vyšehradské*  společná 
práce  Hankova  a  Lindova.  Od  Hanky  najisto  pochází 
chybná  ,staročeština*  tolik  shodná,  zvláště  v  chybách,  se 
,staročeštinou*  RKZ,  jak  prokázáno  filologickým  rozborem 
Gebauerovým,  a  hlavní  obsah  lyrické  této  básně,  která 
zvláště  na  začátku  jest  téměř  doslovným  ohlasem  ruské 
písně  ze  sbírky  Čulkova.  *  K  Lindovi  zase  se  hlásí  celý 
obraz  Vyšehradu,  založený  na  motivech  z  Hájka.^  Vý- 
znamné jest  také,  že  , nálezce*  Linda  nikde  o  svém 
nálezu  té  písně  nemluví,  ač  se  o  ní  zmiňuje. 

Všeho  toho  nepozorovali  však  vrstevníci.  Vzhledem 
k  nim  prvý  pokus  mystifikace  úplně  se  podařil.  V  písni 
Vyšehradské,  tak  chatrné  v  obsahu,  jazyce  i  písmu,  spa- 
třoval starou,  přesnou  památku  nejen  romantikou  ovanuty 
j  ungmann,  jemuž  ,nálezci*  nejprve  se  pochlubili,  nýbrž 
i  sám  Dobrovský,  jenž  teprve  r.  1824  prohlásil 
ji  za  padělek  Lindftv. 

1  J.  Máchal,  Hankovy  Ohlasy  písni  ruských,  Lfil.  IS^y), 
str.  38  a  n. 

2  I  etymologický  nesmysl  Hájkíiv,  jenž  píše  ,WhIta\va, 
jako  Hltavá  aneb  ku  pití  a  hltáni  velmi  zchopná',  opakuje  píseň 
Vyšehradská. 
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IV. 

Rukopis  Královédvorský  (RK)  a  Libušin  soud 
čili  rukopis  Zelenohorský  (RZ). 

I*říznivé  přijetí  pokusu  prvého  přirozeně  lákalo 
k  dalším  i  větším  padělkfim.  Vskutku  Hanka  již  16. 
září  1817  ,nalezr  v  kostelním  sklípku  v  Králové  Dvoře, 
místě  ležícím  nedaleko  od  rodiště  Hankova  a  obývaném 
jeho  důvěrným  přítelem  Janem  Sklenčkou,^  dva 
úzké  proužky  nesouvislé  a  12  celých  pergamenových 
lístků  malého  formátu,  jež  nadpisy  označovaly  jako 
zbytek  obsáhlého  kodexu  a  to  konec  kapitoly  25.,  26. 
a  27.  celou  jakož  i  počátek  kap.  28.  z  knihy  třetí.  Nález 
byl  tudíž  znamenitý  již  tím,  co  označeno  za  ztracené 
(nejméně  celá  I.  a  II.  kniha  a  z  třetí  aspoň  24  celých 
kapitol,  tudíž  asi  stokráte  více  než  zachováno;  Svoboda 
ve  vyd.  RK  1829  odhadoval  ztrátu  nejméně  na  168 
básní!).  A  neméně  významné  bylo,  co  nalezeno.  Hotová 
anthologie  z  pračeské,  ryze  národní  poesie,  napsána 
byla  drobným,  úhledným  písmem  písaře  dilettanta,  na- 
podobícího  rysy  z  druhé  polovice  Xlll.  století,  na  tomto 
nevelikém  zbytku,  ozdobeném  barevnými  iniciálkami. 
V  cpických  básních  opěvovány  nejslavnější  české  činy 
od  vítězství  Samova  až  do  porážky  Tatarův  u  Olomouce 
r.  1241:  první,  necelá  báseň,  Oldřich  a  Boleslav^  vypra- 
vovala v  61  desítislabičných  verších  o  vyhnání  Poláků 
z  Prahy  hrdinskými  Čechy  pod  knížaty  Oldřichem  a 
Jaromírem  r.  1004;  báseň  druhá,  Beneš  Hennanóv^  líčila 

^  Srovn.  ])ás<.'ň  Xa  Sklcnčku  iv  Prvotinách  1815,  14.  září): 
,("()  já  vím,  to  víme  také  oba  dva,  my  si  rozumíme  též  i  pomy- 
šlírní  svá.'  K  témuž  píitcli  si  tehdy  Hanka  zajel  na  návštěvu  a 
byl  od  ncho  seznámen  s  páterem  Borcem,  jenž  Hanku  uvedl  do 
sklepa  kostelního  Šafařík  v  úvodě  k  Thunovu  překladu,  str.  6  a  n.). 

57* 
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V  19  čtyfveršových  slokách,  jak  tento  vůdce  udatné 
pobil  pod  ,IIrubú  skalú*  Némce  Sasíky,  plenící  za  ne- 
přítomnosti knížete  zemi  českou  (asi  r.  1203);  báseň 
třetí,  O  velikých  bojech  křesťan  s  Tatary^  v  289  verších 
desítislabičných  h'čila  nešťastné  boje  ruských,  polských 
a  uherských  knížat  s  těmito  asijskými  divochy,  až  re- 
kovný  Jaroslav  s  českým  a  moravským  vojskem  potřel 
je  ve  vehké  bitvě  u  Olomouce  (1241);  čtvrtá  báseň, 
O  vicestvie  nad  Vlaslavem^  slavila  vítězství  Čestmíra, 
vojevůdce  Neklanová,  nad  Luckým  Vlaslavem;  sahala 
tudíž  do  šedého  dávnověku  českého  pohanství,  podobné 
jako  šestá  báseň,  O  velikém  pobiti^  opěvající  verši  z  části 
volnými,  z  části  desítislabičnými  ve  vítězství  reka  Zá- 
bojc  a  Slavoje  nad  Ludékem  hrdinné  činy  prvého  za- 
kladatele velikého  státu  českého,  Sama.  Pátá  báseň 
epická,  O  slavném  sedáni,  slavila  v  136  verších  osiiii- 
slabičných  rytířské  klání  na  dvoře  knížete  zálabského, 
tudíž  dobu,  kdv  kvetlo  u  nás  romantické  rytířství.  Ke 
skladbám  těmto,  ryze  výpravným,  družily  se  básně  lyri- 
ckoepické,  Zbyhoň  a  Jclen^  a  posléze  písně  lyrické,  na- 
mnoze milostné.  Kytice,  "jahody,  Ruče,  Zezhulicc,  Opu- 
štěná, Skřivánek. 

Ale  nejen  rozsahem,  stářím  a  zastoupením  téměř 
všech  básnických  druim  byl  nález  významný,  nýbrž 
i  celým  duchem,  formou  a  tendencí  básní.  Vše,  proč  ho- 
rovali vlastenci  čcští,  jmenovitě  vlastenci  ovanuti  novou 
romantikou,  našli  v  básních  RK.  Duch  Rousseauův, 
O  s  s  i  a  n  ů  v  a  zvláště  11  e  r  d  e  r  ů  v  —  téhož  Herdcra, 
jehož  názory  o  Slovanstvu  byly  českým  romantikům  na 
dlouho  kodexem  slovanského  pravěku  —  vznášel  se 
nad  obrazem  dávných  Cech  a  Cechů,  vyšperkovaným 
prastarou,  samorostlou,   ryze  slovanskou  kulturou  a  zá- 


^ -í,»d 
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roven  prodchnutým  moderní  humanitou,  láskou  k  pří- 
rodé  a  k  národnosti,  jak  kreslily  jej,  ovšem  mlhavě, 
pohanské  básně  RK  {Čestmír,  Zdboj,  Jelen). 

V  básních  křesťanských  ozývaly  se  zase  tóny  středo- 
věkého rytířství  {Ludiše)  a  kultu  mariánského  {yaroslav\ 
pro  něž  romantikové  čežtí  neméně  byli  nadšeni  než 
romantikové  němečtí. 

A  stejně  sympathická  byla  dále  lidovost  básní  těch. 
Lyrické  písně  každým  veršem  a  obrazem  projevovaly 
blízkou  příbuznost  s  národními  písněmi  českými,  ru- 
skými, srbskými.  V  básních  epických  tato  příbuznost 
nepronikala  sice  tak  zřejmě,  ale  byla  přece  patrná 
v  celém  duchu,  rhytmu,  v  obrazech,  přirovnáních  a 
četných  jednotlivostech,  hlásících  se  k  obsahu  i  formě 
ruských  bylin  a  srbských  zpěvů  junáckých.  Nejen  li- 
dovost, ale  také  zřejmý  ohlas  slovanské  vzájemnosti 
tajil  se  v  této  příbuznosti  RK  s  národní  poesií  slovan- 
skou a  činil  jej  nadšeným  hlasatelům  slovanství  tím 
milejším. 

Vedle  prostonárodních  písní  slovanských  ukazovala 
básnická  dikce  RK  také  mnoho  příbuzenství  s  písněmi 
Ossialiovými,  Chateaubriandem,  ,Ztraceným  Rájem'  li  ja- 
zyk RK  plně  souhlasil  se  zásadami,  jimiž  se  řídil  Junj^- 
mann,  překládaje  ,Ztracený  Ráj'  a  ,Atalu'),  s  Homerem, 
Vergiliem,  Tassem,  tudíž  s  autory  a  díly,  pro  něž  ho- 
rovali všichni  romantikové.  A  jaké  nadšení  teprve  vzně- 
covalo  vlastenectví  staročeských  pohanův  s  tendencí 
protiněmeckou,  českým  buditelům  téměř  z  duše  vzatou: 

J  přijidc  cuzi  usilno  v  (iódinu, 

i  cuzími  slovy  zai)Ovida. 

i  kak  se  zdé  v  cuzéj  vlasti 

ot  jiitia  i>()  večtT, 

tako  bicše  zdicti  dietkám  i  ženám...  (Záboj.' 
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V  míře  válku  múdro  Zdáti; 

vezdy  nám  súsčdé  némci.     (Ludiše.) 

I  by  němcem  úpěti, 
i  by  němcem  prniUi, 
i  pobitie  jim.     (Beneš.) 

RK  přijat  tudíž  s  obecným  nadšením,  zejména 
když  rukopisu  i  staročeštiné  dostalo  se  sankce  Dobrov- 
ského, jenž  rozboru  a  ocenění  nalezených  básní  věnoval 
zvláštní  dodatek  v  ,(jeschichte  der  bí^hmischen  Sprachc 
und  íiltern  Literatur*  (1818).  Tak  výborně  podařilo  se 
padělatelům,  zvláště  písaři  a  staročeskému  textátorovi, 
vžíti  se  do  výzkumů  Dobrovského  o  starém  jazyce, 
palaeo<5rafii  a  starověku  českém! 

* 

Potud  padělatelé  neodvážili  se  nad  rukopisy  a 
jazyk  XIIl.  stol.,  přístupné  v  přesných  památkách  .staro- 
českých z  téže  doby.  Svedeni  byvše  stářím  německých 
památek,  jak  dobře  vystihl  Dobrovský  (list  Howringovi), 
a  netušeným  zdarem  písně  Vyšehradské  a  zvláště  RK, 
již  roku  1818  zašli  dále  áo  starověku  a  v  Lihušiné 
soudu  (v  lOslabičném  srbském  verši),  anonymně  a 
velmi  tajemně  v  listopadu  t.  r.  zaslaném  nejvyššímu 
purkrabímu  hraběti  Kolovratovi  pro  rodící  se  Museum 
České,  objevila  se  památka,  jež  hlásila  se  písmem  až  v  IX. 
nebo  X.  století,  tudíž  v  dobu,  z  níž  kromě  několika 
slov  a  jmen  neznáme  nic  českého. 

, Libušin  soud'  nejen  přinesl  epickou  báseň  pra- 
dávného stáří,  ale  také  velikého  významu,  ježto  v  ob- 
sahu i  formě,  v  tendenci  i  v  jazyce  byl  blížencem  RK. 

Charakteristickým  byl  již  začátek,  pěkná  apostrofa 
Vltavy,  zřejmě  upomínající  na  apostrofy  Dunaje  a 
Donu  v  písních  ruských  a  srbských: 
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Aj  Vlctavo,  če  miUiši  vodu, 
ve  mútiši  vodu  striebropěnu  ? 
za  té  lutá  ro7.vlajáše  búr'a, 
sesypavši  tuču  šírá  neba. 
oplakavši  glavy  gor  zelených, 
vyplakavši  zlatopieskú  glínur 

Takových  parallel  k  národním  písním  slovanským 
a  jmenovitě  k  ,Slovu  o  pluku  Igorově',  jež  bylo  českým 
romantikům  typem  staroslovanské  poesie,  je  mnoho. 

Jinde  báseň  prozrazovala  příbuzenství  s  Herderem 
a  jeho  skladbou  o  Libuši,  se  Chateaubriandovou  ,Atalou\ 
s  Homerem  a  jinými  vzory  RK. 

Nejvíce  však  budil  nadšení  obraz  českého  dávno- 
věku z  doby  Libušiny:  svatý*  Vyšehrad,  Libušino 
otcovské  zlaté  sídlo;  Libuše  v  ,bělestvúcí  ríze\  useda- 
jící na  ,stól  oteň*  a  po  jejím  boku  ,dvě  věglasně  děvě, 
vyučeně  věščbám  vítězovým*,  z  nichž  jedna  držela 
jdesky  pravdodatné*,  druhá  ,meč  křivdy  kárajúcí';  proti 
nim  , plamen  pravdozvěsten*  a  pod  nima  ,svatocudná 
voda*.  A  tento  obraz  staročeského  soudu-sněmu  s  psa- 
nými zákony  věkožizných  bohů  doplňují  kmeti,  leši  a 
vládyky,  obeslaní  z  dalekých  končin  země  české,  s  ,Do- 
broslavska  chlemca,  iděže  Orlicu  Labe  pije*,  ,ot  gor  Kre- 
konoší,  iděže  Trut  p<><^ubi  saň  lutu,  ot  Kamena  mosta, 
brcd  vletoriečných,  ot  Sázavy  ladný  i  Mže  striebro- 
nosné,*  a  posléze  lutý  Chrudoš  od  Otavy  křivé  a  chrabrý 
Staglav  od  Radbuzy  chladné,  o  dědiny  otcovské  se 
svářící  bratří  Klcnovici,  ,r()da  stará  jetví  Popelová, 
jenže  pride  s  pleky  s  Cechovými  v  sěže  žirné  vlasti 
pres  tri   reky*. 

Vábil-li  jiz  tento  živy,  bohatý  obraz  českého  pra- 
věku, otvírající  výhled  až  do    doby    praotce    Čecha,  ba 


rif*- 
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do  doby  praslovanské,  oč  více  vzněcovalo  české  bii- 
ditele-romantiky  uvědomělé  vlastenectví,  dýsící  ze  slov 
Ratibora  ,ot  gor  Krekonoší*: 

Nechvalno  nám  v  Némciech  iskati  pravdu; 
u  nás  pravda  po  zákonu  svatu, 
juže  prinesechu  otci  naši 

Básní  podobného  stáří,  obsahu  a  tendence  nemohla 
se  pochlubiti  žádná  literatura  slovanská. 

Ale  v  přednosti  této  spočívalo  zároveň  nebezj)ečí, 
jemuž  se  nedovedli  ani  zchytralí,  obratní  padělatclé 
vyhnouti.  Nemajíce  ani  pro  písmo  ani  pro  jazyk  IX.  století 
předlohy  a  tudíž  ani  opory  u  Dobrovského  a  svedeni 
také  k  neopatrnosti  důvěřivým  přijetím  RK  i  jeho 
jazyka,  padělatelé  odvážili  se  na  samostatnější  sestrojení 
písma  i  staročeštiny  v  RZ  a  na  příkřejší  opposici  proti 
Dobrovského  názorům  o  české  minulosti.  Ale  tu, 
sotva  vyšli  na  veřejnost,  narazili  na  odpor. 

,Libušin  soud*  ihned  po  objevení  prohlášen  Do- 
brovským za  padělek,  Hanka  a  Linda  za  jeho  pa- 
dělatelé. 

A  v  Š  a  k  n  e  j  e  n  R  Z,  t  a  k  é  R  K  j  e  s  i>  r>  1  c  č  n  ý  m 
d  í  1  e  rn   V.  Hanky  a  J.   L  i  n  d  y. 

Hanka  byl  nepochybně  písařem  aspoň  RK.  Kdo 
kdy  viděl  písmo  Hankovo  z  pozdější  doby  a  přirovná 
k  němu  ,staré*  písmo  RK,  ji.stě  přisvědčí,  že  jsou  si  zřejmě 
příbuzná.  Jako  výborný  napodobitel  starého  písma 
Hanka  byl  znám  již  současníkům.  Kopitar  v  listě  Do- 
brovskému z  19.  února  1827  nazvvá  ho  .sťastnvin  na- 
podobitelem  písma*  (scrij)turae  felix  imitator)  a  rí)vněž 
LiL^is- (ilUckselií^  připomíná  v  životopise  Hankově 
istr.  360),    že  Hanka    některé    staré    rukopisy  (Wolfen- 
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bíittelskou  legendu  o  sv.  Václavu,  knihu  Rožmberskou 
a  j.)  okopíroval  pro  Museum  tak  věrné,  že  jeho  kopie 
vypadá  jako  faksimil." 

Dílem  Hankovým  jest  dále  na  RK  a  také  na  RZ 
stará  čeština,  jmenovitě  v  RZ  za  účelem  staroby- 
losti promíchaná  mnohými  rusismy  (zvláště  z  Igora)  a 
palaeoslovenismy,  jak  bezpečně  prokázáno  Gebauerovým 
rozborem  ,staročeštiny*  RKZ,  jmenovitě  četnými  koinci- 
denccmi  mezi  RKZ  a  Hankovou  theorií  staročeštiny 
i  jeho  padělky  z  doby  před  ,nálezem*  RK. 

Od  1  lanky  pocházejí  dále  všechny  lyrické 
písně  RK.  Dokázal  to  opět  J.  (iebauer  filologickým 
rozborem  jmenovitě  o  Kytici  (Unechtheit  der  KOnigin- 
hofer  u.  (irUneberger  Handschrift,  v  ,Archivu  fíir  slav. 
Philologie\  X.  a  XI.)  a  nověji  skvěle  potvrdil  J.  Máchal 
(,Hankovy  Ohlasy  písní  ruských/  v  Lfil.  XXVI,  str.  30 
a  n.i,  prokázav  ve  všech  lyrických  písních  RK  vice  méně 
zřejmé,  místy  až  doslovné  ohlasy  písní  ruských  ze  sbírky 
Čulkova  (1770 — 74)  a  Moskevského  Pěsenniku  (1810), 
jichž  studiem  Hanka  asi  r.  1816  mnoho  se  obíral  a 
jež  před  r.  1817  v  písních  svých  hojně  a  týmž  způ- 
sobem napodobil. 

Literárně  historický  rozbor  veškeré  činnosti  Hankovy, 
jmenovitě  jeho  básní,  plně  potvrzuje  nález  (iebauerův 
i  Machalův.  Ve  formě  i  v  obsahu  lyrických  písní  Han- 
kových  nacházíme  plno  známek  blízké,  pokrevní  příbuz- 
nosti s  písněmi  RK,  jež  zřejmě  ukazuje  na  společného 
autí)ra.  Naproti  tomu  nejcharakterističtější  příznaky  básní 
epických  (kromě  jazyka  a  některých  podrobností)  ne- 
mají u  Hanky  obdoby  ---  patrné  svědectví,  že  Hanka 
nebyl  jejich  původcem.  Mpikem   Hanka  nikdy  nebyl. 

-     PímIIc  zprávy  dra  Susty  byla  v  pozůstalosti  Hankovr  celá 
sbírka  poílobných  ,palaťo^rafickvch  cviri-ní,'  již  kdysi  měl  Šd)rk. 
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Tím  ovšem  není  řečeno,  že  by  Hanka  byl  k  ob- 
sahu epických  básní  ničím  nepřispěl.  Dávno  je  známo  a 
nálezem  Machalovým  opět  potvrzeno,  že  RKZ  jsou  pravou 
mosaikou.  Jednotlivé  kameny  k  této  mosaice  nepochyb- 
ně pocházejí  od  Hanky.  ^  Takovým  kamenem  jest  tuším 
počátek  RZ,  přejatý  ze  sbírky  Čulkova,  Hankovi  dobře 
známé,  jenž  v  básních  Lindových  nikde  nemá  obdoby. 
Rovněž  počátek  Beneše  Hermanova  jest  z  Čulkova 
(Máchal,  na  m.  uv.  47).  K  Hankovi  se  dále  hlásí  mnohé 
reminiscence  z  písní  srbských. 

Také  v  ary  to  v  Záboji  jest  patrně  výmyslem  Plaň- 
kovým, ježto  Linda  důsledně  a  vždy  užívá  huslariny* 
a  to  nejen  ve  svých  skladbách,  nýbrž  i  v  citáte  ze  Zá- 
boje  ve  své  divadelní  hře.  Dále  od  Hanky  asi  pochází 
místo  v  Jaroslavu,  téměř  doslova  shodné  s  Millionem, 
jímž  před  srpnem  1817  Hanka  se  obíral  (srovn.  list 
Hankův  Dobrovskému  z  3.  srpna  1817).*  Linda  ve  své 
divadelní  hře,  ač  jinde  téměř  doslova  shoduje  se  s  RK 
a  hlavně  s  Jaroslavem,  nemá  o  tom  ani  zmínky,  jakož  také 
původ  výpravy  tatarské  jinak  vykládá;  tudíž  i  počátek 
Jaroslava  zdá  se  býti  od  Hanky.  Rovněž  reminiscence 
z  české  Alexandreidy  ukazují  na  Hanku,  jak  prokázáno 
( iebauerem. 

Vše,  co  vzhledem  k  epickým  básním  RK  a  RZ 
schází  Hankovi,  v  nejplnější  míře  shledáváme  při  jeho 
nejdůvěrnějším  příteli  a  spolupadělateli  písně  VyŠehrad- 

•'  Srovn.  záhadný  dopis  Lindňv  na  str.  793. 

^  Pozoruhodno  jest,  že  Hanka  přes  to  nevydal  Million,  ao 
I.  1S4.'),  kdy  iMatice  ustanovila  vydávati  cestopisy,  Junjyniann 
htj  k  tomu  pohádal  (Tieftrunk,  Dějiny  Matice  116  a  117);  také 
l>ri  Kronice  Tiojanské,  jež  byla  pramenem  RK,  nedošlo  k  vy- 
dání, ač  je  Hanka  slibovali 
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ské,  J.  Lindo  V  i.  Již  z  toho  jest  tudíž  pravdépodobno, 
že  Linda  byl  hlavním  dodavatelem  epických  skladeb 
pro  padělky  Hankovy.  Hanka  textoval  je  pouze  staro- 
česky a  uvádčl  také  do  veršft;  z  toho  zřejmo,  že  Linda 
své  příspěvky  skládal  novočesky  a  to  bud  v  prose  básni- 
cky vyzdobené  (asi  takové,  v  jaké  složeny  prosaické 
pověsti  v  jeho, Záři*),  nebo  ve  volném  rhytmu,  majícím 
do  r.  1818  opět  obdobu  pouze  ve  věncovaných  po- 
věstech v  ,Záři*  (o  Čechovi,  Přemyslovi)  a  nikde  jinde. 
Rozbor  celé  Hterární  činnosti  a  jmenovité  básnických 
dél  Lindo vých  plně  poivrzuje  tento  náš  názor  o  poměru 
Lindové  k  RKZ.  Nikde  není  ani  dosti  malé  stopy,  že  by 
Linda  bvl  měl  účast  na  staročeském  textování.  Za  to 
naopak  je  výmluvné,  přesvědčivé  svědectví,  že  stará  češ- 
tina RKZ  bezpečně  není  od  Lindy.  Jest  to  věštba  v  ,Záři\ 
podaná  v  ,posvátných,  starověkých  slovech*.  Ale  tato 
starověká  slova  nejsou  nic  jiného  než  podivná  slátanina 
z  ru.^tiny  a  staroslovanštiny  (místy  proráží  i  ruský  pravo- 
pis a  výslovnosti)  a  nemá  pranic  společného  ani  se 
staročeštinou  vůbec,  ani  se  staročeštinou  RKZ. 

Rovněž  ve  vsí  literární  činnosti  Lindové  neshledá- 
váme  ani  stopy,  že  by  byl  býval  účasten  skládání  lyri- 
ckých písní  RK.  V  ,Záři*  i  v  divadelní  hře  ,Jaroslav  ze 
Sternberj^a*  jest  několik  lyrických  písní  milostných, 
ale  v  nich  ani  ve  formě  ani  v  obsaiiu  není  pranic  pří- 
buzného s  lyrickými  písněmi  RK.  Naopak  právě  tyto 
písně  svědčí,  že  autor  jejich  najisto  nebyl  autorem  i)ísní 
v  RK. 

Při  této  neshodě  vzhledem  ke  stan)ce>iině  RKZ 
a  lyrickým  písním  RK  nabývají  pak  četné,  zřejmé, 
hluboké,  bezpříkladné  shody  všech  prací  Lindových 
s  (^pickými    básněmi    RKZ    přesvědčivosti    neodolatelné 
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a  váhy  dvojnásobné  co  do  jeho  účasti  na  epických 
skladbách  RK,  jmenovité  při  Čestmírovi,  Záboji,  Jarosla- 
vovi, Oldřichovi,  a  na  RZ,  pro  néž  již  Masaryk  a 
jiní  právem  předpokládali  jiného  společného  skladatele 
než  pro  písné  lyrické  (Athenaeum  1886,  297). 

Již  nejstarší  drobné  básně  epické,  ,Boží  Tresť  a  Jiří 
z  Poděbrad*,  vznikem  jistě  spadající  před  ,Záři\  tudíž 
i  před  RK  (asi  do  let  1816 — 17),  nerozlučně  souvisí 
s  epickými  básněmi  RKZ.  Zřejmými  a  závažnými  paralle- 
lami  k  dikci  epických  básní  RKZ  (epenthetické  tam, 
odtud,  v  před  i  v  zad,  v  právo,  v  levo;  koně  utrh  zděs 
a  zmítal,  strach  je  spínal  .  .  .  zděs  je  hnal  [srovn.  Třas 
osěde  četné  voje  vrahóm,  Čestmír;  Třas  je  hnáše  z  bo- 
jišče,  ZábojJ ;  blesk  rozrážel  mraky,  v  déšť  je  střásal 
[srovn.  bouře  .  . .  sesypavši  tuču  šírá  neba,  RZj,  genitivy 
tva,  sva,  analogické  ke  váa  v  RK  a  jinde  neslýchané 
i  mn.  j.)  prozrazují  již  tyto  básně,  že  skladatel  jejich 
a  skladatel  epických  básní  RK  a  RZ  byla 
jedna  a  táž  osoba. 

Nejvýznamnější  však  svědectví  o  spoluúčastenství 
Lindově  ve  složení  epických  básní  RKZ  shledáváme 
v  jeho  ,Záři  nad  pohanstvem*.  V  celé  literatuře  české 
nemáme  díla,  jež  by  vykazovalo  tak  zřejmé,  hluboké, 
četné,  bezpříkladné  shody  s  epickými  básněmi  RKZ. 
Tytéž  prameny  a  vzory,  totéž  individuální  pojetí  i  samo- 
statné vypracování,  táž  moderní  romantika  lyrickoepická, 
táž  romantická  idea  humanity,  vlastenectví  a  nechuti 
k  Němcům,  místy  prorážející  až  stejnými  slovy  a  obrazy, 
týž  moderní  racionalismus  a  moderně  romantický  smysl 
pro  přírodu,  romantické  horování  pro  starověk  český 
a  vůbec  slovanský,  ozářený  v  duchu  doby  skvělou  ná- 
rodní kulturou,   totéž  romantické  předpokládání  bohaté 
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národní  epiky,  jež  jest  vtélením  nejryzejšího  národního 
ducha,  titíž  rom«intičtí  bardové  a  skaldové,  kteří  nejen 
hrají  na  varyto,  nýbrž  dovedou  také  statně  máchati 
mečeni,  totéž  křesťanské  rytířství  s  celým  příslušenstvím, 
táž  básnická  technika  (ani  obměny  žalmů  nescházejí!), 
podivuhodná  rozmanitost  a  volnost  rhytmů,  týž  sloh  a 
táž  básnická  dikce,  tytéž  theorie  jazykové  (purismus, 
záliba  v  nových  slovech,  rusismech  a  kompositech  a 
t.  d.1,  provedení  místy  fantastické,  mlhavé  (ve  scénách 
válečných  a  j.)  charaktcrisuje  skladatele  ,Záře'  i  původce 
epických  básní  RKZ. 

V  té  příčině  ,Záře*  v  obsahu,  v  duchu,  v  tendenci, 
v  dikci  i  jazyce  jest  opravdové  unikum,  jež  již  po 
prvém  přečtení  zaráží,  uvádí  v  podezření  o  pokrevní 
příbuznosti  obou  skladeb.  Podezření  toto  roste  kritickým 
rozborem  shod  i  páral Icl  a  přibráním  některých  dalších 
okolností  v  naprostou  jistotu,  v  přesvědčení,  že  autor 
,Z  á  r  e'  byl  také  hlavním  původcem  e  p  i  c  k  ý  c  h 
č  á  stí  RK,  jmenovitě  Záboje,  Lcstmira,  Jaroslava, 
Oldřicha  a  ,L  i  b  u  š  i  n  a  soudu*.  Obšírně  a  do  podrob- 
ností probrali  jsme  tyto  shody  v  Listech  filoloj^ických 
19Í.M),  v  článku  ,Ceský  Macpherson*.  Zde  stačí  ukázati 
pou/.e  k  výsledkům   rozboru  toho. 

* 

Pokud  RKZ  i)okládány  byly  za  památky  přesné  a 
start\  shoda  vykládána  prostě  tím,  že  Linda  v  ,Záři'  na- 
podobil RK.  Ale  jak  slabý,  pravdě  nepodobný  byl  tento 
výklad,  přesvědčí  se  každý,  kdo  přečte  ,Záři*  (i  ostatní 
skladby  Lindovy)  a  přirovná  shody  její  s  RKZ  k  básni 
C h  m  cl e  n  s  k é h o  , Vlastislav  a  Neklaň*  a  k  jiným  básním, 
zí  ej mě  napodobícím  R KZ  (Koubkovým,  L  a  n  ^  e  r  o- 
v  ý  m,    J.    J.    M  a  r  k  o  v  ý  m,    ba  i  S  v  o  b  o  d  o  v  ý  m  atd. ). 
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Napodobení  ChmolenskiMio,  Markovo  atd.  vypadá  docela 
jinak  než  ^napodobení'  Lindovo.  To  cítili  asi  již  vrstev- 
níci Lindovi  a  proto,  tuším,  nikde  o  této  stránce  ÍJn- 
dových  skladeb  ani  sloveni  se  nezmiňují,  ba  úmyslně 
je  umlčují.  Na  př.  Junj^mann,  ač  mladší  básníky  vy- 
bízel k  napodobení  RK,  o  ,napodobení*  Lindové  ku 
podivu  mlčí  a  ani  jediného  dokladu  z  něho  nepřijal  do 
Slovníku! 

Úplně  nemožným  stal  se  vyklad  o  , napodobení' 
RKZ  v  Lindové  ,Zán*  a  ostatních  jeho  skladbách  od  té 
doby,  kdy  padla  víra  ve  starobylost,  přesnost  RKZ, 
kdy  poznány  v  nich  padělky  z  doby  kolem  r.  1817. 
Již  Dobrovský,  jenž  prvý  nevěřil  v  RZ,  ze  shod 
,Záře'  a  RZ  důsledně  soudil  o  účastenství  Lindo vě  ve 
složení  RZ.  V  novější  době  zvláště  Sem  bera  podepřel 
podezření  Dobrovského  platnými  důvody,  a  také  M  a- 
saryk  a  .nejnověji  Flajšhans  (Písemnictví,  str.  559'í 
nepochybují  o  vynikajícím  iičnstenství  Lindové  ve  slo- 
žení RZ. 

Při  RZ  výklad  takový  ovšem  je.st  na  snadě  již 
proto,  že  /Záře'  vyšla  o  celé  dva  měsíce  dříve  než  ,ol)- 
jeven'  byl  RZ. 

Mnoliem  složitější  je  rozřešení  poměru  mezi  ,Září* 
a  RK.  RK  , nalezen'  totiž  Hankou  již  v  září  1817,  tudíž 
skoro  rok  před  vydáním  ,Záře\  jež  vyŠla  teprve  po- 
čátkem září  r.  1818.  Tato  okolnost  byla  nejmocnější 
oporou  obráncům  výkladu,  že  shody  ,Záíe'  s  RK  po- 
vstaly napoilobením  RK.  Avšak  již  v  uvedeném  článku 
v  Listech  filoloj^ických  (1900  a  1901)  ukázal  jsem,  jak 
časová  mezera  mezi  sepsáním  ,Záře'  a  objevením  RK 
je  sporná  a  jak  téměř  s  jistotou  lze  usuzovati,  že  slo- 
žrní  ,Záře'  spadá  do  1.  ISló  -1817,  tudíž  do  doby  před 
,nalezením'  RK. 
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Tím  ovšem  padá  také  možnost,  že  by  Linda  byl 
mohl  v  jZáři*  napodobiti  RX,  že  by  přečetné  a  hluboké 
shody  mezi  ,Zářř  a  RK  byly  pouhými  reminiscencemi. 

Avšak  mohlo  by  se  namítnouti,  že  snad  Linda 
znal  RK  před  jeho  nálezem  —  i  takové  hypothesy, 
hodně  problematické,  bývaly  pronášeny,  —  a  že  neveda 
o  jeho  padélanosti,  bona  fide  z  něho  čerpal.  Ale  ani 
tento  výklad  není  pravděpodobný,  možný.  Linda,  nej- 
důvěrnější přítel  Hankův,  jeho  spolubydlící  a  spolu- 
pracovník při  excerpování  staročeských  památek  (také 
těch,  z  nichž  čerpáno  pro  obsah  RK,  jmenovitě  Tro- 
janské  kroniky),  notorický  spolupadělatel  písně  Vyše- 
hradské a  RZ,  jenž  jest  ostatně  zřejmým  blížencem 
epických  básní  RK  a  již  tím  ukazuje  ke  stejnému  pů- 
vodci s  nimi,  bezpečně  věděl  o  falsifikaci  RK  a  také 
často,  ač  nepřímo,  to  přiznával. 

Jedním  takovým  přiznáním  jest  neobyčejně  pozdní 
oznámení  nálezu  RK  v  Pražských  Novinách  1818  dne 
11.  dubna,  tudíž  celých  sedm  měsíců  po  nalezení. 
Opoždění  takové  bylo  by  nevysvětlitelné,  zvláště  u  Lindy, 
jehož  všecky  práce,  i  nejstarší,  tolik  souvisí  s  epickými 
básněmi  RK,  kdybychom  nevěděli,  že  Linda  ve  sroz- 
umění s  Hankou  schválně  odkládal  s  veřejným  ohlá- 
šením nálezu  potud,  pokud  nebyla  vytištěna  aneb  aspoň 
do  tisku  dána  Dobrovského  rozprava  o  RK  (v  Geschichte 
der  bóhmischen  Sprache  u.  Literatur,  dotištěné  před  10. 
červnem  1818),  z  níž  některé  názory  Lindou  již  přejaty. 

Jistě  právem  již  z  tohoto  ohlášení,  tak  pozdního, 
ku  podivu  chladného  a  téměř  otrocky  opakujícího  slova 
a  názory  Hankovy  a  Dobrovského,  jako  z  obavy,  aby 
se  nic  neprozradilo  —  mohli  bychom  souditi,  že  Linda 
věděl  o  falsifikaci  RK.  Téměř  bezpečné  o  tom  svědectví 

Literatura  tttká.  devatenáctého  stoletf.  I.  eg 
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nacházíme  v  Lindovč  ,Zvěstovateli*  1823,  str.  160  a  to 
v  bťisni  nadepsané  ,V  o  1  m  í  r.  Nová  starožitnost'  oíi 
Bartoloměje  L.  Brůžka: 

Volraír  bujarostí  znojený 
V  tvrzi  na  komoni  běsnil, 
Drbila  mu  k  mácháni 
Bodfe  vely  mlat  dát  lubicc. 
Jarobujný  baťa  vczdy 
Drzostný  k  Šume  jcchal  s  ním. 
Jařil  se,  že  hádlivé 
Mel  se  Bčroft  k  lubici. 
Urno  spóli  tam,  den  vtorý 
Obecal  své  lepé  lubici, 
Se  holedbaje  vratno  budc(r). 
Lubice,  ach!  jesuf  zdála, 
Varyto  jí  kludno  neznělo, 
Všude  Třas  a  Morana  jen 
Lá,  a  prokný  v  noru  jařil  se, 
Se  jí  není  zabytí,  že  skrz 
Dlouhé  vřeme  ani  Luny 
Osvěta  ji  nevnadí. 
Ona  vezdy  trála,  a  v  Šumě, 
Kde  sveřepý  tur  přctí, 
Plekno  vnočila  v  útrobu. 

V  podivné  skladbě  této  zřejmě  jest  parodována 
Star  o  si  o  van  skoruská  staročeštin  a  RK  (nikoliv 
RZ!)  a  tím  zároveň  ironisován  i  jeho  starobylý  původ. 
Ani  pověstné  bodrý,  jedna  z  předních  známek  padě- 
lanosti  RK,  neschází,  ba  ani  varyto,  jehož  se  Linda 
všude  jinde  tak  úzkostně  varoval  (důsledně  klade 
h  u  s  1  a  r  i  n  u).  A  aby  nebylo  pochyby,  odkud  pochází 
tento  domněle  starobylý  plášf  RK,  přidáno  na  víc 
i  vře  mě,  ač  nevyskytá  se  v  RK.  A  to  vše  stalo  se 
pod  tajemnou    šifrou    (Bart.  L.  Brůžka    neuvádí    ani 
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Juní^inann!)  v  č  a  s  o  p  i  s  e  redigovaném  Lindou, 
A  čehož  patrno,  jak  soudil  již  J.  Truhlář  v  (Athcn.  IV, 
19  a  n.),  že  Linda  znal  a  zde  zároveň  vyjevil  mystifikaci 
s  RK  provedenou.  Máme-li  na  mysli,  že  v  téže  dobé 
Dobrovský  KZ  veřejné  prohlašoval  za  padělek  a  Lindu 
za  ])adélatele  a  podvodníka,  kdežto  RK  i  nálezce  jeho 
víc  a  více  byl  slaven,  a  to  i  od  Dobrovského,  domy- 
sh'me  si,  co  asi  Lindu  pohnulo  k  této  parodii,  tendencí 
obdobné  pověstnému  kryptogramu  v  RZ. 

Podobných  dokladů,  dosvědčujících,  že  Linda  dobře 
věděl  o  padělán osti  RK,  máme  ještě  V  ,Záři*  i  jinde 
množství.  Důsledně  vyhýbá  se  všude  ,varytu*  RK,  klada 
místo  něho  ruskou  ,huslarinu*,  ve  scéně  věštecké  užívá 
divné  míchaniny  českých,  ruských  a  staroslovanských 
slov  a  v  hymnech  napodobí  píseň  , Hospodine  pomiluj 
ny*,  ale  jazyka  i  lyrických  písní  RK  úzkostlivě  se  va- 
ruje. Také  v  celé  ,Záři*  není  ani  dost  malá  výslovná 
narážka  na  RK,  ač  k  tomu  bylo  hojně  lákavé  pří- 
ležitosti. 

Právě  tak  Linda  varuje  se  čerpati  z  RK  a  ovšem 
i  z  RZ  ve  svých  článcích  , Vyšehrad*  (Pražské  No- 
viny 181S)  a  , Krátký  obsah  vzdělanosti  od  starodávna 
v  Čechách*  (t.  1818),  ač  RK  i  RZ  musil  se  téměř  vnu- 
covati za  přední  pramen  ^  vzdělanosti  staročeské  a  jiní 
spisovatelé  hojně  z  něho  čerpali.  Toto  vyhýbání  se 
RKZ,  samo  sebou  zarážející,  zvláště  když  jinde  jest 
tolik  svazků  mezi  RKZ  a  všemi  pracemi  Lindovými, 
nelze  \7lozi1i  jinak,  než  že  Linda  RKZ  nepokládal 
za  památky  staré,  přesné  a  d o b ř e  v ě d ě  1  o  j  e- 
j  ich  pádě  lan  o  sti. 

Lze  si  pak  představiti,  že  by  byl  známý  falsifikát 
cizí  tak  prostudoval,  do  jeho  obsahu,  tendence,  do  všech 

58* 
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podrobností  dikce  a  slohu,  do  jeho  zvláštností  mluvni- 
ckých a  lexikálních,  jež  divnou  náhodou  jsou  většinou 
novovéké  chyby,  tak  se  byl  vžil,  jak  to  ukazují  ne- 
sčetné parallely?  I  kdybychom  nevěděli,  že  věcné 
shody  povstaly  užitím  stejných  pramenů,  shody  v  dikci 
že  vesměs  dají  se  svésti  na  theorii  Blairovu  a  Ossi- 
anské  básně,  na  BUrgera,  ,Mučedlníky'  a  ,Atalu*,  ,Ztracený 
Ráj*  a  j.,  musili  bychom  k  otázce,  zda  ,Záře*  jest  napodo- 
bením RK,  odpověděti  naprostým  záporem.  Shody  RKZ 
a  ,Záře*  nelze  tudíž  pravděpodobně  vyložiti  jinak,  než 
že  pro  obě  díla  nutno  předpokládati  téhož  tvůrce, 
jenž  tu  měl  ovšem  také  stejné  prameny  a  vzory,  jinými 
slovy:  J.  Linda  byl  hlavním  spoluskladatelem 
epických  básní  RKZ. 

Vskutku  také  jediné  Lindou  lze  vyložiti  dlouhou 
řadu  význačných  zvláštností  a  znakův  epických  básní  RK. 

Z  přátel  Hankových  (nebof  jen  mezi  těmi  sluší  hle- 
dati spolupadělatele)  pouze  na  Lindu  se  hodí  souhrn 
tak  různorodých,  odlehlých  pramenův  a  vzorů,  jimiž  se 
řídily  a  z  nichž  čerpaly  epické  básně  RK:  Karamzinova 
Istorija,  ^  Slovo  o  pluku  Igorově,  Hájkova  Kronika, 
Milton,  Ossian,  Chateaubriand. 

Při  prvých  čtyřech  pramenech  bylo  by  možno  po- 
mýšleti také  na  Svobodu  a  zvláště  na  Hanku;  avšak 
Ossian  a  Chateaubriand  ukazuji  výhradně  jen  na  Lindu, 
jenž  ovšem  i  první  čtyři  spisy  dobře  znal  a  mnoho  z  nich 
čerpal,  zvláště  pro  ,Záři*. 

Stopy  vlivu  Ossianova  nejsou  sice  v  RKZ  tak 
zřejmé  jako  v  ,Záři*,  ale  přece  prorážejí  všude,  jak  na  to 

^  Prostřednictvím  Karamzina,  jenž  užit  VolyAské  kroniky 
(vydané  tiskem  až  1843)«  lze  také  vysvětliti  shodu  Jaroslava 
v  RK  s  touto  kronikou. 
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mnohokráte  již  ukázáno:  J.  Jungmannem,  Meinertem, 
Palackým,  Čelakovským,  Jar.  Vlčkem  a  j. 

Aváak  nejen  forma  a  obsah  vlastních  písní  Ossi- 
anovych  působily  na  RKZ,  nýbrž,  právě  jako  jsme  to 
viděli  při  ,Záři*,  také  rozpravy  k  originálu  i  překladům 
přidávané.  Jmenovitě  kritický  rozbor  Blairův  v  mnohém 
činí  dojem,  jako  by  byl  býval  téměř  popudem  a  návodem 
k  RKZ  a  zároveň  k  ,Záři*.  Aspoň  co  Blair  píše  o  po- 
vaze dávnověkých  zpěvův,  o  jejich  květnaté  básnické 
dikci,  o  volném,  neumělém  verši,  neumělých  pře- 
chodech slohových,  krátkých  větách,  jež  mnoho  pone- 
chávají domyslu  a  obraznosti  čtenářově,  o  obmezení  živlu 
mythologického  (Blair  to  u  Ossiana  s  pochvalou  vytýká 
proti  Homerovi),  o  obsahu,  formě  a  stručnosti  přirovnání 
(u  Ossiana  proti  Homerovi),  o  nepochybné  existenci 
národních  zpcvův  u  všech  národů  (,kde  posud  nejsou 
známy,  snad  se  ještě  najdou!'),  o  jejich  vzájemné  po- 
dobnosti a  významu  pro  starověký  život  atd.  —  vše  to 
tak  podivuhodně  souhlasí  s  povahou  RKZ,  jako  by  skla- 
datelé jejich  byli  se  řídili  návodem  Blairovým.  Ze  všech 
přátel  I  lankových  tento  ossianismus  hodí  se  jediné 
na  I.indu,  jenž  částěji  jmenuje  Ossiana  svou  zamilo- 
vanou, klassickou  knihou  a  duchem  i  formou  jeho 
tak  byl  proniknut,  jako  žádný  básník  český  kolem 
r.  1817.  Ossianismus  RK  tudíž  sám  o  sobě  prokazuje 
Lindovu  vynikající  účast  ve  složení  RKZ. 

Totéž  doslova  platí  o  vlivu  Chateaubrianda, 
zvláště  ,Ataly\  jenž  prokázán  v  RKZ  již  r.  1886  (Athe- 
nacum  1886,  str.  205  a  násl.  i  270).  Ani  Hanka,  ani  Svo- 
boda, ba  ani  Jungmann,  český  překladatel  ,Ataly*,  nikde 
nevykazují  hlubšího  vlivu;  pouze  Linda  zřejmě  napo- 
dobil ,Atalď  a  také  , Mučedlníky*  v  ,Záři'. 
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Výhradné  k  Lindo vi  ukazují  také  některé  zvlášt- 
nosti v  rhytmu,  společné  ,Záři'  a  nčkterým  básním 
RK.  Báseň  o  Záhojovi,  Čestmírovi  a  také  Jelen  mají 
totiž  zvláštní,  volný  rhytmus.  Zvláštnost  tato  ne  vyškytá 
se  nikde  jinde  v  české  literatuře  do  r.  1817,  než  v  Lin- 
dové  ,Záři\  kde  stejným  rhytmem  opěvá  se  pověst 
o  Čechovi  a  Přemyslovi.  V  článku  ,Krátký  obsah  vzděla- 
nosti od  starodávna  v  Čechách*  (Praž.  Nov.  1818,  II,  str. 
105  a  n.)  Linda  napověděl  také  svůj  dftvod  a  tudíž  i  účel 
volného  rhytmu.  Zmiňuje  se  totiž  o  vlivu  křesťanství 
praví  tu  Linda,  že  křesťanství  spořádalo  také  zpěv  jako 
umění  v  určitá  pravidla,  jakož  viděti  na  písni  ,Hospo- 
dine,  pomiluj  ny*.  Pro  doby  starší,  pohanské  Linda  tudíž 
předpokládá  nedostatek  pravidel,  tedy  volnost  rhytmu. 
Chtěl  tudíž  volným  rhytmem  v  ,Záři*  a  v  pohanských 
básních  RK  působiti  dojem  dávné  starobylosti  (jako  se 
o  to  snažil  celou  dikcí),  tím  spíše,  že  jej  k  tomu  vedly 
příklad  Ossiana  a  Ij^ora  i  theorie  Hlairova. 

K  Lindovi  jako  spolutvůrci  RKZ  posléze  určitě 
vede  také  rozbor  shod  v  básnické  dikci  a  v  jazyko- 
vých zvláštnostech  RKZ  a  ,Záře\  Některá  svědectví  to- 
hoto druhu  jsou  zřejmě  a  nadobro  přesvědčující;  na 
napodobení  KK  v  takových  případech  naprosto  nelze 
mysliti. 

K  nejvýznačnějším  takovým  parallelám  náleží  pří- 
rodní popisy.  \'  Oldřichu  jest  pěkný,  charakteri- 
stický obraz  spící  Prahy:  ,Aj,  vsa  Praha  mlčie  vjutřniem 
spaní,  Vltava  sě  kúřie  v  raniej  páře,  za  Prahů  sě  pro- 
modrujú  vrši,  za  vrchy  vzchod  šedý  projasňuje.*  Obra? 
tento,  jenž  svým  moderně  romantickým  rázem  ode  dávna 
budil  pozornost  kritiků  RK,  nemá  obdoby  ani 
u  1 1  a  n  k  y  a  n  i    u    Svobody,     ale     téměř    ii  p  I  n  ě 
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se  kryje  s  přírodními  obrazy  v  ,Záři*,  na  př. 
s  péknym  líčením  východu  slunce  nad  Prahou:  ,Dnes 
ještě  temnotou  byly  zastřeny  krajiny;  toliko  vrchové, 
jakoby  povstávali  z  mrákoty  noční,  zdáli  se  dívati  k  za- 
červenalému východu,  jakoby  budili  vůkolí  a  očekávali 
vycházející  slunce.  Ješté  jen  slabě  z  černá  zelenali  se 
zat(Miinělí  lesové;  světlý  a  světlejší  východ  činil  je  zelené 
a  zeK*nější:  tmy  ustupovaly  na  západ  a  mrákota  bělo- 
šerá  mizela  z  dolin  a  břehů  —  světlala  se  Vltava  kli- 
katá daleko  krajinami  a  kouřila  se  tiše  plynoucí.  Tu 
v  červené  záplavě  prozářilo  se  velebné  slunce  a  duté 
nebe  rozkrásnilo  se  nade  všemi  krajinami;  slunečná  záře 
dotýkala  se  vrcholí  hor  na  půl  temných,  na  půl  od 
východu  světlých  a  rozsvěcovala  zlaté  báně  na  vyšehrad- 
skvch  věžích*  .  .  . 

Stejným  způsobem  Linda  na  témže  místě  líčí 
obraz  Prahy  a  okolí  v  plném  jasu  slunečním  i  v  mdlém 
svitu  měsíce  a  posléze  bouři.  Již  tato  obšírnost,  plnost 
obrazu  a  přečetné  obdoby  na  jiných  místech  v  ,Záři' 
vylučují  domněnku,  že  by  tu  Linda  byl  napodobil  RK. 
Pro  celou  tu  scénu  měl  vzor  docela  jiný,  díla  Chateau- 
briandova,  a  zvláště  jeho  ,Atalu\  proslulou  svými  krás- 
nými popisy  z  přírody.  Jediná  tato  páral  lei  a,  ne- 
mající obdoby  ani  u  Hanky  ani  u  Svobody, 
sama  o  sobě  přesvědčuje,  že  Linda  měl 
účastenství  při  složení  e  p  i  c  k  ý  c  h  básní  RK, 
jmenovitě    Oldřicha. 

\^  RK  jsou  dále  zvlái>tní,  neobvyklé  výrazy  pro 
měření  času:  slunce  postúpi  vterým  krokem  i  krokem 
třetiem;  tažechu  před  sluncem  ...  i  tažechu  ...  po 
slunci;  kehdy  slunce  dokročí  poledne;  v  sěmže  kroce 
slunce;    ideše  voj.ska  v.šemi  kroky  slunce,  až  pod  pole- 
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dnie  slunce;  cž  nepálí  obét  v  dnešniem  slunci  (Čest.); 
slunce  přejde  poledne,  i  ot  poledne  na  pól  k  večeru; 
k  rannému  slunci;  i  kehdy  bieše  pét  sluncí  (Záb.).  Vý- 
razů těchto  neužívali  ani  Hanka  ani  Svoboda,  ale  hojně, 
téměř  typicky  v  nejrozmanitějších  modiíikacich  užíval 
jich  Linda:  zatím  bylo  slunce  k  poledni  v  polovině 
cesty  (Záře  70);  pod  sluncem  nízkým  i  pod  sluncem 
vysokým  (t  1);  ranním  sluncem  počnou  se  slavnosti 
(t.  16);  když  nad  východem  hořelo  třetí  slunce  (t.  128); 
sotva  bylo  osmkrát  deset  sluncí  (t.  33);  na  ten  dub 
svítilo  šestkráte  tolik  sluncí  (t.  24)  a  mn.  j.  Ovšem  Linda 
ani  zde  nenapodobil  RK,  nýbrž  svého  oblíbeného 
Chateaubrianda  a  to  s  podobným  účelem  jako  výše: 
chtěl  dikcí  podle  amerických  divochů  napodobenou 
charakterisovati  dávné  naše  předky,  žijící  ještě  prostým, 
přírodě  blízkým  'životem. 

Výhradně  na  Lindu  ukazují  také  příbuzné  výrazy 
pro  měření  prostoru  i  vzdálenosti  a  k  označení  směru. 
V  té  příčině  RK  i  ,Záře*  téměř  typicky  užívají  černého, 
temného,  modrého  vrchu,  šedých  hor,  tří,  čtyř  řek, 
obratů  ,semo  tamo*,  ,v  právo  v  levo*  a  pod.:  aj,  Slavoji 
bratře,  tamo  k  modru  vrchu!  (Záb.);  skřek  poplaši  ves 
zvěř  lesky  až  po  třetí  vrch  (Ben);  aj,  bratře,  aj  šerý 
vrch  (Záb.)  a  j.  Opět  pouze  Linda  má  v  těchto  a  po- 
dobných výrazech  neobyčejnou  záHbu:  v  krajinách  cizích 
za  mnoha  modravými  vrchy,  za  mnoha  černými  lesy 
(Záře  33);  tvému  uchu  jest  slyšán  šust  listí  až  za  pátým 
vrchem  (t.  9)  a  t.  d. 

Rovněž  pouze  Lindo vské  jsou  zvláště  význačné 
a  hojné  obraty:  otcové  požívali  celou  tu  sílu  a  čerstvost, 
kterou  bohové  vložili  do  všech  plodin  a  potrav  .  .  . 
a  ta    síla    a    čerstvost  a  zdravost    přecházela    do    jejich 
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Údů  (t.  32);  víno  a  medovina  daly  všem  radost  do  srdcí 
a  bystrost  do  očí  (t.  159;  srovn.  rozstúpi  sě  síla  v  údech, 
rozstúpi  sě  bodrost  v  myslech,  Lud.);  tys  mi  dal  do 
srdce  rozkoš  (Záře  15;  srovn.  bóh  ti  bujarost  da  u  vše 
údy,  Oldř.);  krutost  nesouce  v  sobe  proti  nepřátelům 
(Záře  55;  srovn.  ručí  koně  neste  v  patách  za  nimi  našu 
krutost,  Záb.);  soptíce  na  sebe  zuřivost  a  zkázu  (Záře  56; 
srovn.  čemu  naše  braň  má  tepruv  ot  vrcha  soptati  kru- 
tost, Záb.;  hluci  soptichu  krutú  krutost,  Záb.);  mohla 
by  pomsta  bohů  bouřiti  nad  národem  (Záře  126;  srovn. 
tamo  dobúří  naše  pomsta,  Záb.);  prudkost  zmítala  ním 
(Záře  82;  srovn.  ajta  prudkost  vyrazi  I.uděkem  protiv 
Záboju,  Záb.);  uvádí  do  národa  zkázu  (Záře  75);  jenž 
uvádí  šalbu  do  národa  našelio  (t.  75);  (křesťanství)  uvádí 
blahost  a  bratrství  do  všech  národů  (t.  74);  uváděl 
hořkost  do  Udu  (t.  82;  srovn.  uvádieše  biedu  na  lid. 
Čest.)  a  mn.  j.  Že  ani  v  těchto  obratechLinda 
ne  napodobil  RK,  je  zřejmo  již  z  četnosti 
a  rozmanitosti  dokladů  v  ,Záři*.  A  že  to  jsou 
zvláštnosti  pouze  Lindova  slohu,  patrno  z  toho,  že  ani 
Hanka  ani  Svoboda  jich  ntMnaji.  Ba,  co  je  zvláště 
významné,  Hanka  neužívá  jich  ani  tam,  kde  téměř  do- 
slova přebírá  článek  Lindův,  totiž  v  ,Obrazech  z  českých 
dějin'  ve  stati  ,o  Samovi*! 

Právě  tak  na  Lindu  ukazuje  nevšední  shoda  v  četných 
jiných  páral lelách,  na  př.  ve  význačných  epithctech, 
v  přečetných  a  podivných  kompositcch,  zvláštní  nuance 
ve  významu  slov  hlásati  (kamo  k  nim  [bohům]  hlásat 
chodíváše,  Záb.:  hlásajíce  bohu.  Záře),  krajiny  (v  kra- 
jinách dnes  již  všude  po  práci.  Záře;  typicky  často!) 
a  mn.  j.  Slovem,  všechny  zvláštnosti  a  chyby  epických 
částí  RKZ  —   pokud  nejsou  speciálně  staročeské,  ježto 
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tehdy  spadají  na  vrub  Hankův  —  lze  buď  doložiti 
neb  aspoň  blízkými  analogiemi  vyložiti  z  jazyka  ,Záře' 
a  ostatních  spisů  Lindových;  po  stránce  pak  lexikální 
sotva  bychom  našli  druhého  spisovatele,  jenž  by  tolik 
se  shodoval  s  RKZ  a  to  až  do  nejjemnějších  nuancí  ve 
významu,  jako  Linda/' 

Pouhý  rozbor  Lindovy  .Záře*  a  jejích  shod  s  RK 
dovedl  nás  tud:ž  k  témuž  závéru,  jako  Gebaucrův  filo- 
logický rozbor  RKZ  a  Machalův  rozbor  lyrických  písní 
RK :  pouze  epickébásné  RK,  jmenovitě  Z á b o j, 
Čestmír,  Jaroslav,  Oldřich,  nesou  zřejmé 
stopyspoluautorstvíLindova;  písné  lyrické 
a  staročeská  forma  nejsou  od  ne  ho,  nýbrž 
od  Hanky,  jenž  patrné  také  upravil  skladby  Lindovy. 
Básnický  výbér,  vkusnější  ekonomie,  jíž  básně  RKZ  vy- 
nikají nad  podepsané,  vlastní  skladby  Lindovy  a  jež  na 
pohled  zakrývá  pokrevní  jejich  příbuzenství,  touto 
úpravou  a  staročeským  textováním  dobře  lze  vysvětliti. 
Vedle  toho  nesmíme  však  zapomínati  také  na  okolnost, 
že  básnická  cena  RKZ,  pokud  pokládány  za  památky 
přesné,  bývala  nadsazována,  a  posléze  na  překvapující 
analogii  mezi  Lindou  a  Macphersonem:  také  Macpher- 
son  svými  podepsanými  básněmi   nevzbudil  zvláštní   po- 

^  Pak  ovsem  není  divu,  že  Lindovy  spisy  nckdy  podávají 
i  důležité  příspčvky  k  textové  kritice  RKZ.  Záhadné  slovo  ,na 
popražiu'  v  RZ.  jež  Krok  vykl»ídal  za  , otevřenou  síň  jako  římské 
atrium'  a  Svoboda  tlumoril  ,im  offennn  Saal',  Linda  již  dva  mě- 
síce před  objevením  RZ  rozřešil  , veřejnou  předsíní  bývalého  Li- 
bušina sídla'  v  Záři  ístr.  57).  Nejvý/.namnéjší  jest  však  Lindův 
doklad  pro  verš  RZ:  ,roda  stará  jetví  Popelová',  jenž  již  Dobrov- 
skému i  jiným  vykladatelům  byl  záhadný.  Záhadu  tu  úplné 
objasňuje  doklad  [jndův  z  Praž.  Novin  1818,  145  (z  9.  kvétna, 
tudíž  šest  mrsícu  před  .objevením*  RZ1 1:  vČnec  z  dubového 
/'c/r/. 
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zornosti  ani  mezi  svými  krajany,  avšak  padělaným 
Ossianem  rozvířil  všechnu  vzdělanou  Evropu,  nadchl 
největšího  válečníka,  Napoleona  I.,  jenž  Ossiana  kladl 
nad  Homera,  a  uchvátil  i  největšího  básníka,  Goctha. 

Dodává-li  již  shoda  s  nálezv  Gebauerovvmi  a  Mácha- 
lovými  výsledkům  našim  značné  jistoty,  činí  je  tím 
bezpečnějšími  rozbor  veškeré  ostatní  básnické  a  literární 
činnosti  Lindovy.  Vede  nejen  k  témuž  závěru  o  vyni- 
kajícím účastenství  Lindově  při  složení  epických  básní 
RKZ,  nýbrž  do  jisté  míry  také  vymezuje,  specifikuje 
účast  Lindovu. 

Nejvýznanmější  v  tomto  směru  jest  Lindova  di- 
vadelní  hra  Jaroslav  ze  Stemb€7'ga  v  boji  proti  Tatarúvi 
vydaná  1823. 

Jako  ,Záře\  tak  i  tato  skladba  nesčetnými  svazky 
je  spojena  v  celém  duchu,  tendenci,  dikci,  v  jazyce 
a  v  četných  podrobnostech  obsahu  pouze  s  cpickými 
básněmi  RKZ;  po  vlivu  lyrických  písní  RK  není  tu 
opět  ani  nejmenší  stopy,  naopak  milostné  stesky  Jaro- 
slavny,  zpívané  s  průvodem  huslariny  —  zase  nikde 
vary  to     -   zní  docela  jinak  než  v  RK. 

Co  se  týče  obsahu,  jmenovitě  báseň  Jaroslav  z  RK 
místy  téměř  doslova  sem  vtělena  (scéna  hostýnská!), 
takže  některé  části  této  činohry  vypadají  téměř  jako 
pouhá  parafrase,  ba  řekněme  přímo,  jako  plagiát  RK,  ježto 
Linda  nikde  nepři/.nává,  že  RK  parafrasuje,  nýbrž  na- 
opak v  předmluvě  klade  důraz  na  to,  že  jest  to  ,jeho 
vlastní,  původní  práce'! 

Neméně  překvapuje  také  podivuhodná,  hluboká,  ])0- 
drobná  shoda  v  dikci,  ve  slohu,  v  jazyce,  prorážející 
téměř  v  každém  řádku,  v  každém  obraze,  popisu,  a  to 
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nejen  s  Jaroslavem,  nýbrž  se  všemi  epickými  básnémi 
RKZ.  Nejtypičtější,  nejzvláštnější  obraty  a  obrazy  z  RKZ, 
zastoupeny  v  ,Jaroslavu  ze  Sternberga'  hojné,  doslova 
i  v  četných  modifikacích,  a  zastoupeny  opět  ien  tu, 
nikoliv  u  Hanky,  ani  u  Svobody.' 

Táž  hluboká  příbuznost  proráží  dále  také  v  bi- 
tevních scénách  dramatu,  jež  jsou  zřejmým  pendantem 
k  RK,  v  nesprávném  názoru,  že  Hostejnov,  Hostejn  jest 
chlum,  pahrbek  poblíž  Olomouce  a  mn.  j. 

Unavovali  bychom  čtenáře  opětným  rozborem  těchto 
shod,  a  proto  odkazujeme  ke  všemu,  co  v  tomto  směru 

'  Poslouchal  liščíma  ušima  (91  a  častěji);  podnikat 
vlčím  srdcem  (91;  srovn.  pozřesta  lisíma  zrakoma,  Záb.);  vaše 
sila  bud  oheň  vyražený  z  podzemí  (75;  srovn.  vyrazichu 
jako  oheň  z  zemó,  Jar.);  blahost  mi  kvete  (32;  srovn.  dlúho 
obih  . .  .  .  ktviešc,  Záb.);  my  v  nich  nadčlámc  červené 
dráhy  (47);  co  lítáni  proráželi  krvavé  dráhy  v  Tatařich 
(141;  srovn.  prorážc  dráhy  u  vraziech,  Záb.);  radost  z  na- 
šeho vojska  křičí  do  oblak  (136;  srovn.  radost  vzevznč  z  úst 
vojnóv,  Záb);  prudkost  proti  prudkosti,  která  o  mžitku  dříve 
udeří,  rozrazí  druhou  il4;  srovn.  prudkost  vyrazi  Ludekem,  Záb.); 
pod  sluncem  spát,  pod  měsícem  lovit  (36;  srovn.  dnem  pod 
sluncem.,  nociu  pod  lunií,  Záb.);  zítřejší  slunce  popatří  na 
naše  vítězství  (100;  srovn.  pod  polednic  slunce,  Čest;  vdnešniem 
slunci,  Čest.);  vyskočila  ze  brány  do  ranního  šera  (139; 
srovn.  pokroč  vz-rané  blaho,  Cest;  vznide  V^ojmír  v  blahodcjné 
jutro.  Čest.);  křikot  z  Tatarů  dosvědčuje  ze  žalostných  chřtánů  nám 
v  radostné  uši  (137;  srovn.  zevzni  víccstvie  k  Neklánu  ra- 
dostnu uchu,  Čest.);  z  dtr  vyplétalo  se  hadů  potvor  na 
lvy  (73;  srovn.  potvoro  hadóv,  Záb.)  a  mn.  j.  Stejně  zvláštní  jsou 
parallely  v  určování  místa,  směru,  jež  v  KK  byly  vždy  tak 
význačné:  svým  lidem  chci  v  právo  v  levo  zatáčet  (37';  od 
pahrbku  dolů  tudy  řadou  mé  vojsko  zahradilo  oudolinu 
(129;;  typická  jest  tato  zvláštnost  při  líčení  bitvy  u  Olomouce: 
samé  zde,  tudy,  vzhůru  na  pahrbek,  dolů  tudy,  odtud 
knaprotčjším  vrchům,  stranou  vzhůru,  mezi  stráněmi 
v  levo,  stranou  na  zad  atd. 
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bylo  uvedeno  výše  při  rozboru  shod  RKZ  se  ,Září\ 
jež  je  zřejmým  blížencem  Lindovy  hry  o  Jaroslavovi.^ 
Z  obdobných  praemiss  plyne  také  obdobný  výsledek. 
Také  shody  činohry  o  Jaroslavovi  ze  Sternberga'  s 
epickými  básněmi  RKZ,  hlavně  s  Jaroslavem,  zřejmě 
ukazuji  na  společného  tvůrce,  přesvědčují,  že  Linda 
měl  vynikající  účastenství  ve  složení 
epických  básní  RKZ  a  že  jmenovitě  byl  spo- 
luskladatelem  Jaroslava,  Čestmíra  a  Záboje, 
k  nimž  v  jeho  činohře  spatřuje  se  nejvíce  a  nejvýznač- 
nějších parallel. 

Vynikající  účast  Lindovu  při  epických  básních 
RKZ  posléze  dosvědčuje  a  specifikuje  několik  jeho 
článků  historických  v  , Pražských  Novinách*.  Nejvýznam- 
nější jest  článek,  jejž  Linda  otiskl  v  ,Praž.  Novinách' 
1818  (str.  139  a  n.,  počátkem  května!)  pod  názvem  ČeskJ 
vojvoda  Sámo.  Již  několik  úvodních  řádků  není  bez 
zajímavosti  vzhledem  k  jeho  poměru  k  RZ  a  tendenci 
článku  proti  Dobrovskému:  ,Byl-li  Čech  nebo  nebyl, 
jak  a  co  byl,  jest  toliko  domejšlení,  pevné  dokazování 
jest  zpozdilost  a  pozůstává  toliko  na  tom,  jak  a  co  si 
mnozí  učenci  oblíbějí  zastávati  nebo  zavrhovati.*  Tato 
zmínka  o  Čechovi,  zřejmě  namířená  proti  Dobrovskému, 
měla  asi  připravovati  náladu  pro  RZ,  jenž  po  šesti  mě- 
sících tak  tajemně  zaslán  purkrabímu  a  měl  stejnou 
tendenci,  jak  vysvítá  z  listu  Jungmannova  Markovi 
z  13.  února  1823:  ,Jeho  (Dobrovského)  Čech  a  největší 
kritika  zviklána  jest  rukopisem  o  Libuši.* 

"  Podrobný  dfikaz  provedl  jsem  v  článku  ,DaIŠi  svědectví 
o  vynikající  účasti  Jos.  Lindy  ve  složeni  RKZ^  (Listy  ňlologické 
1901,  str.  235  a  násl.). 
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Jcšté  významnější  jest  hlavní  část  rozpravy,  v  níž 
velmi  volné  a  hodné  romanticky  spracóván 
článek  Pelclův  o  Samovi  (v  Abhandlungen  einer  Priv^at- 
gcscllschaft  in  B.  1775,  str.  222  a  násl.). 

Vzhledem  k  tomu,  co  výše  řečeno  o  poméru  Lin- 
dové  k  RK,  nelze  pochybovati  o  tom,  že  v  článku  oSa- 
movi  naznačen  pramen  k  nejstarší  domněle 
skladbé  RKého,  ke  zpévu  o  Záboji.  Celá  cha- 
rakteristika ,vojvody'  Sama,  obrana  jeho  slovanského 
původu,  vlastenectví,  jež  Čechům  dodává  síly  a  vítězství 
proti  nepříteli  mnohem  četnějšímu,  láska  k  svobodě  a 
záští  ke  jménu  i  pojmu  král,  kladení  slova  král 
místo  Daj^oberta,  krále  franckého,  důsledné  jmenování 
Sama  vévodou,  konflikt  křesťanství  s  pohanstvím,  sláva 
udatnosti  české,  bojiště  mimo  Čechy  a  posléze  jádro  ce- 
lého děje  shodují  se  v  LindoVě  článku  a  v  básni  ó  Zá- 
bojovi  —  zvláště  máme-li  na  mysli,  kterak  Linda  užíval 
svých  pramenů  v  ,Záři'  a  j.  —  do  té  míry,  že  o  souvi- 
slosti jejich  nelze  pochybovati.  Článek  o  Samovi  činí 
báseň  o  Zťibojovi  teprve  průhlednou. 

Ze  názor  náš  je  správný,  zřejmě  svědčí  tři  svěd- 
kové: Linda,  Hanka  a  Svoboda.  Linda  totiž  ve  zvláštním 
dodatku  napovídá,  kterak  ,mnozí  soudějí*,  že  Záboj 
RKjest  Samo.  Svědectví  Lindovo  doplňuje  Hanka,  písař 
RK,  jenž  vedle  tvaru  Záboj  napsal  jednou  tvar  Zauoi 
(fotoj^rafické  vydání  Vrfátkovo  str.  23,  verš  25),  tudíž 
patrný  grafický  přechod  ke  tvaru  Samo!'^ 

Svoboda  pak  (ve  vydání  RK  r.  1829,  str.  39  a  násl.) 
zřejmě  ztotožňuje  Sama    a    Záboj  e    a  napovídá,    jak 

"  V  básni  , Vděčnost  obyvatelů  . . .  Králové  Hradce  učeným 
Čechům'  (z  března  1817)  Hanka  vzpomíná  na  ,Semonicc  lučné, 
jež  zrodily  Sama  pro  ty  bitvy  hlučné,  v  klerých  Karla  stepav 
Slávy  osvobodil  a  na  pomstu  v  krvi  vrahovské  se  brodir. 
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Z  písma  zvlášté  u  cizinců  mohlo  vzniknouti  čtení 
Samo  —  ale  na  čtení  rukopisné,  což  je  po- 
div n  o,  n  e  v  z  p  o  m  í  n  «i. 

Účel  všeho  toho  je  zřejmý:  ze  slavného  osvobo- 
ditele a  zakladatele  prvého  velkého  českého  státu,  Sama, 
jejž  hlavní  historický  pramen  vyhlašuje  za  cizince, 
v  kK  udolán  již  podle  jména  Slovan  Záboj. 

A  rovněž  průhledný  jest  j)omer  Lindův  k  Záboji. 
Ukázal  článkem  svým  nejen,  že  Samem-Zábojem  kolem 
r.  1817  pilné  se  zanášel  a  tudíž  snadno  mohl  při- 
padnouti na  heroický  čin  jeho,  ale  zabarvil  svůj  článek 
zvláštním  subjektivním  způsobem;  toto  subjektivní  za- 
barvení patrné  se  obráží  i  na  skladbě  o  Záboji  a  tím 
zřejmé  prozrazuje  původce  jejího,  jenž  člán- 
kem svým,  podobně  jako  činohrou  o  Jaroslavovi,  velmi 
opatrně  kommentoval  svou  skladbu,  jež  byla  velmi 
temná  a  jejíž  tendence  vlastenecká  málo  byla  pocho- 
pována. 

V. 

Milostná  píseň  krále  Václava. 

Již  v  připomenutí  k  prvému  vydání  RK,  datova- 
ném 16  září  181S,  Hanka  napsal  jako  pravý  auj^ur: 
,Zdaž  sám  král  Václav,  otec  Otokarův  (f  1253),  nezpí- 
val ?  česky  ?  —  a  snad  některé  jeho  písně  Němci  sobě 
přeložili,  jemu  se  tím  zachovati  chtíce/  Patrně  tudíž 
již  v  září  1818  tajná  dílna  měla  v  práci  neb  již  vyhotovila 
nový  padělek,  Milostnou  pisíň  krále  Václava^  za  je- 
jíiiož  ,nálezce'  nastrčen  Zimmermann.  Podle  dotčeného 
ohlášení  byl  asi  hlavním  původcem  tohoto  lyrického, 
naskr/e  romantického  padělku  Hanka,  jenž  také  překlad 
písně  (podle  modernisovaného  přebásnění  romantika 
Tieckai  staročesky    textoval,   jak    patrno    z    Hankovské 
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Staročeštiny.  Na  rubu  Milostné  písně  objevil  se  také 
nový  rukopis  Jelena  z  RK,  jímž  proti  Dobrovskému 
mělo  býti  ukázáno,  že  básně  RK  jsou  původem  starší 
než  rukopis. 

I  pro  tento  padělek  získán  byl  Dobrovský  (podle 
písma  kladl  píseň  do  polovice  XIII.  stol.),  ale  nikoli  pro 
domnělé  důsledky  jeho,  napověděné  již  Hankou,  že 
by  česká  píseň  byla  originálem,  německá  překladem. 
Již  v  Archivu  a  ve  Wiener  JahrbUcher  1824  výslovně 
mluvil  o  ,českém  překladateli'  písně,  složené  od  krále 
Václava  německy,  a  1827  dodal  ve  Wiener  Jahrbttcher 
(I,  20)  důvody  toho,  vytknuv,  že  český  text  nedostihuje 
něžných  obratů  německého  originálu,  ba  že  místy  i  se 
smyslem  se  minul. 

VI. 

Evangelium  sv.  Janské.  Glossy  v  Mater  Verbonim  a 

ostatní  padělky. 

Milostnou  písní  končí  se  první  období  činnosti 
tajné  dílny  Hanko  vy,  období  převahou  básnické. 
Teprve  po  několika  letech  zahájena  práce  znovu,  ale 
básnický  zájem  zcela  ustupuje  zájmu  filologickému. 
Tato  změna  nejspíše  souvisí  s  odstoupením  dosavad- 
ního hlavního  básnického  spolupracovníka,  J.  Lindy, 
patrně  zastrašeného  odhalením  a  přísným  odsouzením 
klamu  se  strany  Dobrovského  a  tuším  i  vlastním  svě- 
domím, jež  u  Lindy  bylo  citlivější  než  u  Hanky.  Lin- 
dovo  odhalení  padělku  i  padělatelů  ve  známém  krypto- 
gramu  RZ  a  v  básni  Volmir,  parodující  starostován- 
sko-ruskou  staročeštinu  RK  a  tím  napovídající  jeho  no- 
vověký původ,  překvapujícím  způsobem  souhlasí  s  naší 
domněnkou. 
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\'  tajnč  dílné  zůstal  tudíž  sám  filoloji[  Hanka.  Čisté 
filol()}j;ický  ráz  mají  odtud  všecky  padělky:  padělaný 
1()9.  žal  m  v  i^lossovaném  žaltáři  Musejním,  zlomek  mezi- 
řádkového  překladu  evangelia  sv.  Janského  i  pa- 
dělané české  glossy  v  musejním  rukopise  latinského 
slovníka  Mater  Verborum,  a  posléze  Libušino  pro- 
roctví, jímž  Hanka,  kdysi  tak  mistrovsky  padélatel 
(při  evangeliu  sv.  Janském  a  j.),  svou  dráhu  ukončil 
jako  , všední  tušer'  r.   1849. 

\'šecky  tyto  padělky  jsou  téméř  nesporným  dílem 
I  lankovým.  Při  druhém  a  třetím  padělku  svédčí  tomu 
již  nález,  evangelium  sv.  Janské  ,našer  .sám  Hanka  na 
jaře  r.  182S  na  přídeští  knihy,  jíž  nikdo  jiný  ne- 
viděl. Ukázal  \r  Dobrovskému,  jenž  na  krátko  dal  .se 
oklamati  obratným  napodobením  i)ísma  a  vročil  je 
v  XI.  století.  Ale  záhy  (v  polovici  dubna  1828)  Dobrov- 
ský podvod  prohlédl  a  přiměl  padělatele  Hanku  ke  slibu, 
že  rukopisu  neu  veřej  ní.  Pokud  Dobrovský  žil,  Hanka 
0])ravdu  mlčel  a  tím  již  vyznal,  že  1  )ol)rov.ský  padě- 
latele dobře  uhodl. 

Glossy  v  Mater  Verborum  objevil  sice  německý 
lexikograf  Graff  v  přítomno.sti  Hankově,  ale  Hanka  pro- 
zradil se  sám  ve  zprávě,  otištěné  v  ČGM.  1827,  IV,  str. 
69  a  n.  V  Museu  pak,  kde  padělek  se  .stal,  pouze  Hanka 
měl  k  rukopisu  přístup  a  bez  jeho  vědomí  nikomu 
nebylo  možno  provésti  padělek  tak  pracný,  veliký  a 
mistrné  provedený. 

Těmto  svědectvím  vnějším  úplné  jistoty  dodává 
svědectví  vnitřní,  ab.stmhované  z  jazyka  naprosto  Han- 
kovského.  Čím  Igor  byl  pro  jazyk  RZ,  tím  pro  zlomek 
sv.  Janský  bylo  evangelium  O.stromírovo,  jak  prokázá- 
no  Prusíkem   v  CCM.   1S93,  str.    158  a  násl. 

Literatura  Orlicí   f!ev;uen<ictčho  siuletf.  t.  =u 
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A  jaký  účel  měl  Hanka  při  těchto  padělcích  ?  Od- 
pověd  je  dosti  sporná.  Při  sv.  Janském  evangeliu  zřejmé 
mělo  působiti  vysoké  stáří  (X,— XI.  stol.),  ale  také  do- 
mnělá souvislost  literatury  staročeské  se  staroslovan- 
skou:  ,Co  se  původu  týče,  —  psal  o  tom  Hanka  v  CCAi. 
1829,  str.  33  —  hádati  by  .se  mohlo  na  sázavské  be- 
nediktiny, jež  Kosmas  ve  psaní  rozličnýcii  knih  chválí, 
že  je  k  tomu  snad  spřízněné  přeložení  slo- 
vanské povzbudilo.'  Padělek  tudíž  úplně  souhlasí 
s  domněním  Dobnerovým,  že  český  překlad  bible  po- 
řízen pod  vlivem  překladu  staroslovanského,  a  namí- 
řen proti  Dobrovského  názoru  o  nejstarším  překlade 
bible,  tudíž  opět  tajná  opposice  proti  Dobrovského 
kriticismu.  Dosti  příbuzný  účel  měly  také  glossy  Mater 
V^erborum.  Patrno  to  již  z  jejich  četných  palaeoslo- 
venismův  a  dále  ze  snahy  Hankovy,  aby  vznik  jejich 
umístil  v  tajemném  klášteře  Sázavském,  jak  vysvítá 
z  předmluvy  ke  Sbírce  nejdávnějších  slovníků  (str. 
IX.):  ,Snad  jsou  mniškové  písař  a  malíř  (\\'icerad  a 
Miroslav),  v  liteře  P  představení,  sázavští  Benediktini, 
kdež  již  1038  opat  Božetěch,  umělý  malíř  i  řezbář, 
býval  a  kde  obřad  slovanský  svatým  Prokopem  uveden 
lásku  k  mateřskému  jazyku    tím  více  rozněcoval'. 

Jiná  pohnutka  ke  glossám  Mater  Verborum  ob- 
sažena jest  v  obsahu  gloss  padělaných,  jež  chovají 
množství  jmen  bohův  a  bohyň  pohanských.  Hanka  do- 
cela v  duchu  romantiky  chtěl  tudíž  zalidniti  slovanský 
Olymp,  o  němž  byly  a  jsou  zprávy  velmi  skrovné. 

Ale  vedle  tohoto  filologického  a  mythologického 
zájmu  Hanka  měl,  tuším,  také  pohnutky  jiné.  Množství 
gloss  v  Mater  Verborum  prostě  přejato  z  ruštiny  a 
staroslovanštiny.  Rovněž  v  RKZ  jest  množství  rusismův 
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a  palncoslovcnismův,  «i  nejvíce  ve  sv.  Janském  evangeliu. 
Vsím  tím  padělky  tyto  mely  dostati  ráz  hodné  starý. 
Než  vedle  toho  1  lanka  mířil  asi  také  k  jinému  cíli, 
jejž,  trvám,  odkryl  Kei)pen  v  dopise  Siškovu  z  12.  pros. 
1827,  doporoučeje  mu  Hanku,  jemuže  udalosi*  otkrylb 
drevnéjřiij  pamjatnik  Cešskoj  pismennosti,  potver- 
ž  d  a  j  u  Š  č  i  j  i  s  t  i  n  u  V  a  š  c  j^  o  z  a  m  é  č  a  n  i  j  a  o  tom, 
čto  drcvnij  Bogemskij  jazyk  nesravncnno 
b  o  1  ě  j  e  s  c  h  o  d  s  t  v  o  v  a  1  s  R  u  s  s  k  i  m  n  é  ž  e  1  i  n  y- 
nésnij*.  Tudíž  své  moderní  rusofilství  Hanka  vkládal 
nejen  do  nové,  nýbrž  také  do  staré  češtiny  a  literatury. 

A  ještě  jednu  pohnutku  mel  Hanka  při  těchto 
j)ozdních  padělcích.  Měly  filolojj^icky  zabezpečiti  padělky 
nejslavnější,  RKZ.  Tčel  tento  prozradil,  jak  dobře  pí»- 
stihl  J.  Truhlář  v  Athenaeu  IV,  185,  Hanka  sám  v  úvodě 
ke  Sbírce  nejdávnějších  slovníků  (1833),  vyznav,  že 
připojil  sem  i  c^lossy  z  nejdávnějších  spisův,  aby  m  n  o- 
h  v  m  t  a  k  o  v  v  m  nám  n  v  n  í  p  o  d  e  z  ř  e  1  v  m  slovu  m 
jich  ])  o  c  t  i  v  ý  p  ů  v  o  d  u  h  á  j  i  1. 

Tvž  účel  íxloss  Mater  Verborum  a  evangelia 
SV.  Janského  přiznal  také  Svoboda  ve  vydání  RK 
r.   1829,  na  str    186. 


no* 
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PRVXÍ  OBDO/U  SPORCV  O    PRAroST 
PAJL  (TEK  pod  VRZEX  ÝCřl. 

Xapsai,  Josef  Hanuš. 

I. 
Význam  a  vliv  památek  padělaných. 

Zádnri  z  památek  literatury  české  nevzbudila  ta- 
kový rozruch,  málokterá  může  se  vykázati  takovým 
vlivem  a  tolika  osudy,  jako  falsa  výše  uvedená,  zvlá.^tě 
RKZ.  Bylo  to,  jak  jsme  viděli,  zcela  přirozené.  Vše,  co 
si  jen  čeští  vlastenci,  zejména  vlastenci  ovanuti  novou 
romantikou,  veřejné  nebo  v  nejtajnějším  nitru  přáli  od 
staročeské  literatury,  našli  v  RKZ  a  jeho  blížencích: 
ryze  národní,  samorostlé  zpévy  a  písně,  upomínající 
obsahem  i  formou  na  srbské  zpévy  junácké  a  ruské 
byliny,  Ilomera,  Ossiana,  u  nás  tehdy  tolik  oslavované, 
starožitnost  obsahu,  sahající  od  temného,  pohanského 
dávnověku  praotce  Čecha  a  Libuše  až  ke  křesťanskému 
rytířství  s  celým  jeho  romantickým  příslušenstvím,  nej- 
slavnější události  českých  déjin,  prastarou,  vyspělou  a 
samorostlou  kulturu  našich  praotců  pohanů  s  bohatou 
praslovanskou    mytholoí^ií  a  zákony  psanými  již  v  dc)- 
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hách  Libušiných,  s  pokročilým  zřízením  státním  i  spo- 
lečenským, vroucí  vlastenectví,  zabarvené  nepřátelskou 
tendencí  proti  Němcům,  moderní  smysl  pro  půvaby 
přírodní .  .  . 

Přednosti  tyto,  tak  ostře  vyznačující  skladby 
RKZ  naproti  všemu  ostatnímu  staročeskému  básnictví 
jako  den  a  noc,  nebe  a  země  cliarakterisoval  Ša- 
fařík tento  rozdíl  —  a  sbližující  je  naopak  s  duchem 
doby,  v  níž  , nalezeny*,  pojistily  jim  neobyčejné  vřelé 
uvítání  a  trvalý  podiv  téměř  na  všech  stranách.  ,Bůh 
Vaše  vlastenectví  velmi  požehnal  -  tlumočil  tyto  city 
Svoboda  v  liste  Hankovi  z  30.  ledna  181S  -  -  dada 
\^''lm    tu    milost,    tak    vvbornv    zbytek  našeho    starého 

•  •»  » 

básnictví  nalézti  . . .  Tím  nám  u  velikém  nedostatku 
s])oinoženo  a  světu  dokázáno,  že  nejen  prosaických 
rýmování,  ale  i  pravého  b  á  s  n  ě  n  í  naši  otcové  hle- 
děli  a  znali.* 

Podobné  Jun^mann  psal  v  Dobroslavu  1822:  ,Byl 
to  duch  vlasti,  kterýžto  nálezce  šťastného  k  dobytí  tak 
d  r  a  h  é  h  o  pokladu  n  á  r  o  d  n  í  h  o  vedl ;  neboť  jest  to 
v  i)ra\  dě  národní  poklad,  žádnou  cenou  n  e- 
V  v  rovnán  v ,  zůstatek  šedé  starožitnosti 
č  e  s  k  é,  k  t  e  r  ý  ž,  k  d  y  b  y  ničeho  naprosto  mimo 
n  ě  j  n  a  š  e  h  o  v  e  ku  bylo  nedošlo,  sám  b  y  n  á- 
rodu  českému  zaslouženou  chválu  dávné 
vzdělanosti  usvědčiti  a  na  věky  ujistiti 
m  o  h  1.' 

A  nejen  kruh  Ilankův,  nýbrž  také  sám  skeptik 
Dobrovský  a  Kopitar  horovali  aspoň  o  RK,  v  Prešpurku 

y 

s  nadšením  jej  uvítal  Palacký  i  Šafařík,  a  Němci  Dam- 
beck  (v  Hesperu  1819)  a  Meinert  (v  Ilormayerově  Ar- 
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chivu  1819),  později  sám  (joethe  a  De  la  Motte  Fou<^ué 
zasypali  RK  takovou  pozornosti  a  chválou,  jaké  ani 
v  české  veřejnosti  se  rukopisu  dlouho  nedostalo.  RK 
(a  později  i  RZ,  domr^éle  obhájeny  proti  podezření 
Dobrovského)  odtud  stal  se  posvátnou  památkť)u  naší 
minulosti,  symbolem  našeho  vlastenectví,  nejdrahocen- 
nější perlou  naší  poesie,  a  nejen  české,  nýbrž  záhy  vší 
slovanské  minulosti  a  poesie. 

Od  prvního  vydání  RK  od  Hanky  (1818)  s  ně- 
meckým překladem  Svobodovým  RK  nastoupil  trium- 
fální pout  po  všech  téméř  literaturách  evropských:  pře- 
kladem Svobodovým  a  Goethovým  přebásnéním  .Ky- 
tice', pozdóji  překladem  hrab.  J.  M.  Thuna  (1845),  M. 
Hartmanna  (1847),  S.  Kappera  il859)  a  j.  do  německé, 
překladem  A.  S.  Šišková  (1820),  M.  Ber<ía  (1846)  do 
ruské,  J.  Bowrini^em  (1832)  a  A.  li.  Wratislavem  (1849 
a  1852)  do  an^Hcké,  Brodzinským,  Kuchařským  a  [.. 
Siemieňským  (1836)  do  polské,  M.  R.  Saskievičem, 
D.  Vahylevičem  a  j.  do  maU)ruské,  K.  J.  Smolerem  do 
lužické,  St.  Vrazem,  S.  Zlatojevičem  a  J.  Berlicem  do 
jihoslovanské,  Fr.  Levstikem  do  slovinské,  dále  do  fran- 
couzské, italské,  maďarské,  dánské,  starořecké  atd. 
S  tímto  enthusiasmem  doma  i  v  cizině  dosti  podivné 
kontrastuje  okolnost,  že  první  vydání  Hankovo  (1S18), 
s  bezvýznamným  úvodem  a  beze  všeho  kritického 
apparátu,  stačilo  u  nás  na  celé  desítiletí.  Z  nádherného 
vydání,  zamýšleného  Hankou,  jež  melo  býti  dedikováno 
stavům  českým,  opatřeno  hudbou  Tomáškovou  a  ryti- 
nami, vyšel  pouze  Jaroslav  (v  dubnu  1823).  Uůtklivé 
volání    Jungmannovo    v    Dobr  oslavu    1822    po    novém, 

v 

kritickém  vydání  (,jsme-li  Cechové,  musí  dojíti  brzo 
k  druhému    vydání  s  bohatými    historickými,  mytholo- 
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j^ickými  a  tilololoj^ickými  výklady')  z  části  splněno  teprve 
1829  Hankou  a  Svobodoiu^ 

Již  z  této  okolnosti  vysvítá,  že  enthusiasmu,  s  jakým 
přijat  a  oslavován  zvláště  RK,  ani  z  daleka  nerovnal 
se  vliv  jeho,  tím  méné  ostatních  památek,  z  nichž  ně- 
které, od  samého  počátku  jsouce  stížený  nedůvérou, 
sotva  si  troufaly  na  veřejnost  (RZ,  sv.  Janské  evan- 
fTcliuin). 

Překážkou  bezpečné  nebyl  jazyk,  jak  kdysi  se 
domnívali,  neboť  již  Jun<^mann  vyznal  právem,  že 
,staroče.^tina  RK  po  malém  domyslu  je  srozumitelná*. 
Ale  lni  to  novovékv  vznik  jeho,  třeba  tehdv  netušeny, 
RKZ  bvlv  výtvorem  druhého  desítiletí  XIX.  století, 
přinášely  v  sobe  tudíž  málo  nového,  originálního  a  ne- 
mohly tedy  ani  působiti  převrat,  novou  epochu,  jak 
chlubil  se  na  př.  Manka  v  jedné  své  autobiografii, 
najxav,  že  ,vydáním  šťastné  objeveného  RK  (a  Staro- 
bvlvch  skládání)  dodal  mladistvého  rozmachu  české 
literatuře*  (Popov,  Pisbma  476).  1  bez  RKZ  byl  by  se 
český  vývoj  národní  i  básnický  bral  týmiž  cestami, 
třeba  volněji,  za  to  v.šak  tím  přiměji  k  cíli  (srovn.  Můrko, 
u.  m.  str.  4S).  ( )všem  tytéž  mocné  síly,  jež  vytvořily 
RKZ,    v  staročeském    rouchu    jeho    (třeba    domnělém), 

I  Vidle  řady  dalších  otiskfiv  Hankových  .lS8o.  18:w. 
(cyiillsky.  1«43.  1847,  18Í1.  lsr>L>  [Poly^lotta  RK],  lsr»:;,  1S61). 
jež  js<»u  ovštrm  ncjvÝznamncjši,  uvésti  jest  vydání  ve  .Výboru 
r.  lileratury  české'  I.  1845;,  odkud  text  přejat  do  překladu  Thu- 
luuui,  ťolo^raíieké  vydání  A.  j.  Vrditka  sl-  zcvrul)n\m  popisem 
(1S()2  .  školní  vydání  A.  Kořínkovo  (1Sí»4  .  skvostné  \  ydíiní  s  illustra- 
crmi  Mívii^ovýnii  s  textem  upraveným  o<l  Pntsika  i  počaté  Ht-ll- 
mannem  a  ilokonrcné  .*^imárkcm';  posléze  ruské  vydání  A.  S.  Šiš- 
ková I/vřst.  ross.  akad.  1S2(»'.  A.  Sokolova  vLJčcn.  Zap.  184r»  — 4<.» 
a   S.  Xfkrinovii    Petr.   1X72). 
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době  té  tak  sympatliickém,  působily  dále  a  niohutnčji, 
než  novočeské  podepsané  spisy  téhož  ducha,  rázu 
i  týchž  autorů.  Tím  také  snadno  si  vysvetUme,  proč 
vhv  RKZ  na  české  obrození  a  poesii  toUk  byl  pře- 
ceňován. 

Mocné,  ač  ne  vždy  blahodárné  RKZ  působily  na 
národní  probuzení,  národní  sebevédomí.  ,Nechvalno  n«'iin 
v  Némciech  iskati  pravdu',  ,vezdy  nám  súsědé  Xémci*  a 
mnohé  jiné  verše  z  RKZ  staly  se  oblíbenými  národ- 
ními hesly.  RKZ  časem  srůstá  s  českým  vlastenectvím. 

Tím  méné  proniká,  ale  za  to  tím  častéji  přece- 
ňován byl  (na  př.  i  Feifalikem)  vliv  RKZ  v  poesii 
české.  Ač  Jungmann  RK  vřele  doporučoval  mladým 
básníkům  k  následování  (v  Dobroslavu  1822,  II,  27  a  n.), 
a  Svoboda  již  v  lednu  1818  napsal,  že  ,tak  a  právě  jen 
tak  v  češtině  bychom  básniti  měli,  jak  v  tom  výbor- 
ném díle  (rozuměj  v  RK)  se  to  nachází'  —  přece  ani 
Kollár,  ani  Celakovský,  ani  Mácha,  Erben  atd.  nevyka- 
zují hlubšího,  podstatného  vlivu  RKZ;  pouze  povrchní, 
čistě  vnější  napodobení  shledáváme  u  básníků  menšího 
významu,  Chmelenského,  Koubka,  Langera,  J.  J.  Marlša 
a  mn.  j. 

Nejmocněji  a  zároveň  nejzhoubněji  nejen  RKZ,  ale 
všechny  padělky  působily  na  vývoj  české  védy.  Ve- 
dravše se  v  řady  našich  pravých,  starých  památek, 
jako  klamné  bludičky  zaváděly  celé  generace  badatelů 
o  českém  a  vůbec  slovanském  starověku  s  pravé  cesty. 
Dějepisná,  filologická,  literárně  historická,  mythologická, 
právnická  a  j.  díla  po  Dobrovském,  jehož  hlavní  práce 
většinou  již  dříve  byly  hotovy,  ukazují  až  do  sklonku 
XIX.  století  četné  stopy  tohoto  poblouzení.  Uvážíme- li, 
že  jsou    mezi    nimi    díla    mnoha    let,    ba  celého  života 
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naisich  ncik*pi>(ch  pracovníků,  chlouby  a  úhelné  ka- 
meny   naší  hteratury    (Jun^mannův    Slovník,  Palackého 

v 

Déjiny,  Šafaříkovy  Starožitnosti  a  j.)  a  že  tím  před 
škodolibou  cizinou  kompromittov«ína  nejen  veliká  pa- 
mátka těchto  mužův,  ale  také  všechny  naše  národní  a 
vědecké  snahy,  posoudíme  teprve,  kolik  zla  způsobili 
nerozvážní  padělatelé  v  naší  literatuře,  zejména  vědecké. 

A  nejinak  bylo  i  v  ost<itních  literaturách  sU)van- 
ských,  jmenovité  v  ruské.  Padélky  české  ,sloužily  slovan- 
ským učencům  (s  výjimkou  jen  tří  neb  čtyř)  za  pů- 
vodní svědectví  drahocenná  o  českém  a  někdv  též 
o  všt\slovanském  starověku,  jazyku,  bájesloví,  mravech 
a  zvycích,  vzdělanosti;  odvolávajíce  se  na  Libušin  soud, 
na  RK,  na  Mater  Verborum,  dotvrzovali  své  bájeslovné 
theorie,  své  výzkumy  o  staroslovanském  zřízení  obec- 
ném, o  formách  slovanského  básnictví  atd.  učenci  ne- 
toliko čeští,  ale  v  rovné  míře  i  ruští  (Bodjanskij,  Srez- 
nevskij,  Afanasjev,  Buslajev,  Kotljarevskij,  Hilferding, 
K.  Aksakov  a  j.).  Na  téch  památkách  počínalo  se  če- 
skému jazyku  učiti  nové  pokolení  ruských  slavistů, 
jimž  Libuše  a  hrdinové  RK  tak  jsou  blízce  známi,  jako 
bohatýři  letopisů  v  ruských  a  Slova  o  pluku  Igorové.* 
(Pypin-Spasowicz,  Historie  literatur  slovanských  11,288.) 

Vybaviti  se  z  tohoto  začarovaného  kruhu  padělků 
bylo  tudíž  čím  dále  tím  nutnější  podmínkou  zdravého 
rozvoje  českého  a  vůbec  slovanského  bádání  o  staro- 
věku. Ale  tím  docházíme  již  k  poslední  kapitole  v  dě- 
jinách padělků,  ke  sporům  o  jejich  pravost,  k  boji  ru- 
kopisovému, jak  obyčejně  se  jmenují  podle  RKZ,  o  něž 
šlo  hlavně. 


.* 


Sí,(> 


11. 

Rukopisový  boj. 

Dvé  vysoce  významné  stránky  skýtá  rukopisový'  boj 
a  tím  literárnímu  historikovi  ukládá  dvojí  úkol:  jeden 
speciálný,  druhý  více  povšechný.  Úkolem  speciálným  jest, 
v  ohromném  množství  rozmanitých  názorův  o  vzniku, 
obsahu,  formě,  řeči,  tendenci,  pramenech,  vzorecli  a 
původcích  RKZ  i  jejich  blíženců,  jež  byly  předneseny 
od  jejicii  obráncův  i  odpůrců,  vystihnouti  nenáhlé  tu- 
.^ení  a  pozdéji  více  méně  zdůvodněné  přesvědčení  o  pra- 
vém stavu  věci,  v  1.  1886  a  násl.  dostupující  vrcholu 
bezpečným  prokázáním  padělanosti  všech  těch  ])amátek 
a  později  i  jejich  původců.  Po  této  stránce  boj  ruko- 
])isový,  boj  pravdy  proti  lži,  poskytuje  poučný  obraz 
našeho  vědeckého  vývoje.  Opuštěním  bludné  autority 
I  lankový,  vtělené  v  RKZ  a  ostatní  padělky,  a  návratem 
k  Dobrovskému  patrně  se  obrozuje  jmenovitě  česká 
literární  historie  a  historická  mluvnice,  v  níž  padělky 
způsobily  zla  nejvíce. 

l'kol  druiiý  jest  více  obecný,  kulturně  iiistorický. 
RKZ  staly  se  národním  pokladem,  posvátným  palladiem, 
víra  v  ně  hluboko  se  zakořenila  v  rozum  i  srdce  v.seho 
národa.  Boj  proti  Rukopisům  nutně  tudíž  vedl  ke 
složitým  konfliktům  nejen  vědeckým,  ale  také  vlaste- 
neckým, ethickým  (domnělá  vlastenecká  povinnost 
proti  zdůvodněnému  přesvědčení;  svoboda  bádání 
proti  pseudoautorité  a  t.  d.).  Způsob,  jakým  tyto  kon- 
flikty řešeny  od  učenců,  žurnalistiky  i  obecenstva,  jest 
v  mnohé  příčině  nemálo  zajímavý  a  otvírá  velmi  po- 
učný, ač  často  smutný  pohled  do  všeho  kulturníh<)  ži- 
vota českého  v  XIX.  století.  Nejen  tudíž  očištění,  obrozi^ní 
české  vědv,  ale  všech  našich  kulturních  snah  úzce  sou- 
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visí  s  bojem  rukopisovým.  Nebylo  to  jisté  náhodou,  že 
v  řadách  posledních  odpůrců  RKZ  zrodily  se  nové 
proudy  nejen  literární  a  vědecké,  nýbrž  také  národní 
a    politické. 

Mystifikace  Uankova  a  jeho  ])omocníků  často  bý- 
vala a  posud  bývá  omlouvána  jako  pia  frans,  zbožný 
obmysl,  podvod  vlastenecký.  Při  Lintlovi  dosti  možná, 
že  tento  motiv  převládal,  ale  u  Hanky  sotva.  Nepřípust- 
ným stává  se  však  i  toto  problematické  označení  od 
té  chvíle,  kdy  padélatelé,  s  Hankou  v  čele,  uvt'dli  své 
padélky  na  veřej no.st  a  zahájili  jejich  obranu  proti  pode- 
zření Dobrovského.  Pozlátkový  přívlastek  ,pia*  v  té 
chvíli  mizí  a  zbývá  pouze  ,fraus\  podvod,  a  to  pod- 
v  o  d  n  í  z  k  ý,  ošemetný,  ježto  otrávil  posledních 
deset  let  života  našeho  nejvétšího  muže,  Josefa  Do- 
br n  v  s  k  é  h  o. 

Oklamati  Dobrovského  bylo  první  snahou  padé- 
latelů.  Nejen  uvedená  opposice  romantiků  proti  kriti- 
cismu  a  osvícenství  Dobrovského  byla  k  tomu  popudem, 
nýbrž  hlavné  veliká  autorita  jeho.  Jakmile  ta  získána 
pro  padélky,  budoucnost  jejich  v  české  veřejnosti  byla 
zabezpečena.  Tento  plán  nad  očekávání  se  podařil  i)ři 
prvých  dvou  padělcích.  Píscn  lyší/iradskou  Dobrovský 
otiskl  v  novém  vydání  své  ,Geschichte  der  boiími- 
schen  Sprache  und  íiltern  í.iteratuť  (1818)  jako  památku 
XllI.  století,  tudíž  jako  památku  přesnou.  Ale  důvěra 
netrvala  dlouho.  Již  v  Archivu  1824  vyznal,  že  ,dal  se 
tu  z  láskv  k  naší  staré  literatuře  oklamati  od  svého 
žáka,  jenž  neostýchal  se  podvésti  svého  starého  učitele.' 
V  témž  smyslu  vyslovil  se  pozdéji  ve  Wiener  Jahr- 
biicher  (1827,  sv.  XXXVII,  str.  2U),  a  v  dopise  Howrin- 
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^ovi  napsal,  že  zná  již  i  původce,  jejž  by  mohl  jme- 
novati. 

A  s  touž  důvěrou,  ba  s  nadšením  Dobrovský  uvítal 
také  ,nález'  RK,  jejž  mu  Hanka  oznrimil  pověstným 
listem  již  17.  září  1817.  Jmenovité  při  RK  je  zřcjmo, 
kterak  padČlatelé  netroufali  si  na  veřejnost,  pokucl  soud 
Dobrovského  nebyl  jim  znám,  ba  pokud  nebyl  zabez- 
pečen, ustálen  a  dán  do  tisku.  Jinak  nelze  pochopiti, 
proč  tak  dlouho  váhali  s  ohlášením  nejen  veřejným, 
ale  i  soukromým.  1  nejdůvérnějším  přátelům  Hanka 
svůj  , nález'  oznámil  teprve  čtyři  měsíce  po  ob- 
jevení, ač  dobře  oceňoval  jeho  význam,  jak  patrno 
z  Banková  listu  Dom.  Kynskému  z  konce  prosince 
1817:  ,Xyní  Vás  také  taj  no  býti  nesmí,  jaký  poklad 
literatury  naší  pro  mne  v  Králodvorské  staré  věži 
chován  byl ;  tomu  se  ani  Starobylá  Skládání, 
ani  co  jiného  vrovnati  nemůže  (tu  zřejmá  jest 
již  stopa  posudku  Dobrovského!)  a  směle  Home- 
rovu  a  Os  si  a  novu  duchu  jej  při  bočiti  lze. 
P.  Dobrovský,  Jungmannové  a  všickni  vlastenci  radostí 
nad  tím  div  že  neplakali,  zvláště  proto,  že  této  ctihodné 
památky  naší  učenosti  ani  snad  padesátý  díl  celého 
toho  sebrání  není.*  Rovněž  Kopitar,  opět  blízký  přítel 
Hankův,  o  RK  poprvé  se  zmiňuje  až  v  prosinci  1817, 
Ant.  Markovi,  příteli  tak  důvěrnému,  psal  o  něm 
Juní^mann  teprve  29.  prosince  1817;  a  také  Svoboda 
dostal  od  Hanky  zprávu  o  nálezu  RK  teprve  někdy 
v  prosinci  1817  spolu  s  vybídnutím,  aby  text  přeložil 
do  němčiny. 

ještě  později  odvážil  se  ,nálezce*  s  RK  do  veřej- 
nosti. Teprve  1.  února  1818  zmínil  se  Hanka  o  svém 
nálezu  v  předmluvě  druhého  dílu  ,Starobylých  Skládáni*, 
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a  Linda,  hlavní  spolupadélateK  otiskl  proste*  ohlášení 
ve  svých  ,Novinách'  teprve  v  dubnu  1818,  až  úzkost- 
livé opakuje  pouze  názory  Dobrovského  a  údaje  Hankovy. 
Okolnosti  té  vsím  právem  podivuje  se  již  Rybička 
(v  Křisitclích  str.  409,  pozn.  42).  Dnes,  kdy  známe 
podvodný  původ  a  padélatelc  RK,  toto  otálení  Han- 
kovo  a  Lindovo  jest  ovšem  pochopitelné.  Netroufali  si 
publikovati  padělek,  pokud  mu  Dobrovský  nedal  sankce, 
zvláště  když  místy  prorážela  nedůvěra  v  nález,  jak 
patrno  z  dopisu  Kynského,  jenž  Mankovi  psal  29.  pro- 
since  1817:  ,Zlobiví  závistníci  (kýž  na  vás  bratr  Zižkal) 
nemohše  zapříti  prostolibosti  obsahu  a  skladnosti  veršů, 
pokoutné  se  prohlásili,  že  to  všecko  jen  tak  vymyšleno 

0 

jcstl  o  téch  bláhových  a  nedorostlých  Hardouinfl!*  \a 
podobnou  neduvéru  naráží  také  Jun^mann  jcšté  v  ,Kroku' 
1821,  4,  str.  10:  Jsou  mezi  námi  lidé,  kteří  RK  za 
Ilorvátský  a  nevím  za  jaký  ješté  drží.  Mezi  svoje  přišel, 
a  svoji  ho  nej)oznali.  Ale  nechť  ti  dobří  lid(-  jej  mají, 
zač  chtí,  jen  když  vyznají,  že  slovanský*.  Soukromé 
znám  byl  posudek  Dobrovského  nékdy  před  Vánoci 
r.  1817,  veřejné  až  před  10.  červencem  1818,  kdy  doti- 
štěna ,Cjeschichte  der  bohmischen  Sprnche  und  áltern 
Literatur*,  jež  ve  zvláštním  dodatku  rozbírá  RK.  Do 
tisku  tento  dodatek  dán  ovšem  dříve,  což  dobře  bylo 
známo  Hankovi  i  Lindovi,  jenž  v  ohlášení  svém  již 
tlumočí  názorv  Dobrovského. 

Názory  ty  jsou  v  mnohém  sméru  pro  historii  RK 
siněrodajné.  Téméř  s  nadšením  píše  Dobrovský  o  po- 
etické cené  básní  RK,  nazývaje  je  ,cennými  zbytky*, 
, národními  zpévy,  které  vše  předčí,  co  posud  starých 
básní  nalezeno*.  Podle  ])ísma  Dobrovský  klade  sebrání 
do  1.   1290-1310,    připouštěje,    že   některé   básné   jsou 
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asi  původem  starší  (ale  nikoliv  příliš  starél).  V  obsahu 
shledává  i  při  delších  zpěvech  tón  národní  pisnč  lidové. 
V^  jazyce,  jejž  nalézá  ryzím  a  přesným,  vytýká  nic- 
méně nékolik  slov  a  tvarů,  jichž  v  jiných  starých  spi- 
sech nelze  nalézti:  luna  (jako  ve  staroslovanštiné), 
chrabrost,  jarota,  tuča,  vterý,  dřevesa,  ne- 
(1  o  zírám,   če. 

Při  těchto  střízlivých  názorech  Dobrovský  zůstal 
také  později  a  jen  kommentoval  výroky,  jimž  bylo 
špatně  rozuměno.  Jmenovitě  o  stáří  a  původu  básní 
KK  vyslovoval  se  střízlivěji  a  střízlivěji,  veřejně  teprve 
v  recensi  Rakowieckého  , Pravdy  ruské*  v  Jahrbílcher  der 
Lit»:ratur  1824.  Lumíra  (zkráceno  z  ,LubmírM)  pokládá 
za  vybásněnou  osobu,  rovněž  Záboje,  Slavoje  a  Ludieka, 
slovem  celý  obsah  této  básně,  jež  nesložena  dříve,  než 
asi  v  druhé  polovici  XllI.  stol.  (str.  97).  A  po- 
dobně tu  Dobrovský  soudí  také  o  Oldřichovi  i  ostat- 
nich  epických  zpěvech  RK,  maje  za  to,  že  ,básník  Xlll. 
století  (do  tohoto  století  náleží  p r ý  a s i  všecky 
básně  historického  obsahu  v  RK),  aby  své  kra- 
jany povzbudil  k  velikým  činům,  anebo  je  pobavil 
krásnými  líčeními,  zvolil  si  k  tomu  látku  ze  starších 
dob  a  sám  se  téměř  vžil  do  doby  událostí'  (str.  100). 
Každé  starší  datování  vzniku  některých  básní  RK  zdálo 
se  mu  překročováním  vší  slušné  míry  a  zdravé  kritiky 
(t.  100).  Jak  patrno,  Dobrovský  tu  dobře  vycítil  umělý 
původ  i  vlasteneckou  tendenci  RK. 

Ale  i  při  těchto  střízlivých  názorech,  jimiž  prvý 
krok  učiněn  na  cestu,  která  později  Feifalika  nutně  do- 
vedla ku  přesvědčení  o  novém  původu  a  padělanosti 
RK,  Dobrovský  podržel  si  víru  v  RK  a  jeho  básnickou 
cenu.     Opětně    se   vyslovil,  že  k  Jaroslavu  RK,  ač  měl 
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jisté  pochybnosti  o  lilavním  hrdinovi,  nedá  se  nikterak 
přirovnati  ruský  Ijiíor,  a  rovněž  novéjsí  poesie  česká  že 
nevyrovná  se  básním  jeho  (1821  a  1822).  A  Kopitarovi 
l^sal  11.  února  1827:  ,Kéž  by  bylo  více  podobných 
básní,  jaké  jsou  v  RKI  Jinak  nemáme  bohužel  nic  tak 
nárřKJního,  co  by  mohlo  býti  přirovnáno  k  srbským 
písním  a  ruským  starým  pověstem'.  Teprve  krátce  před 
smrtí,  jak  se  zdá,  klesla  jeho  důvéra.  Psalf  12.  března 
1S2S  (.')  Hankovi:  , Nejen  Soud  Libušin,  nýbrž  také 
Píseň  krále  Václava,  RK  (Konic^shofer  Handschrift !)  a 
Mastiékář  mají  dnes,  1 2.  března,  předloženy  býti  výboru 
(musejnímu)  k  určitému  rozhodnutí'. 

Střízlivý  rozbor  Dobrovského  neuspokojil  očekávání 
padéiateluv  a  jejich  romantických  přátel.  Jim  mnrihem 
více  líbilo  se  horování  Meinertovo,  jenž  poznav 
básné  i  překlad  Svobodův  za  pobytu  Svobodova  ve 
Vídni,  nadšeně  o  nich  horoval  v  Hormaverově  Archivu 
1819.  Vysvítá  to  patrně  z  listu  Svobodova  Hankovi 
z  14.  února  1819,  kde  píše:  ,Co  se  týče  Meinertova 
pojednání,  jestif  výborné  a  já  zcela  jeho  smýšlení  za 
])ravdivé  držím.  Co  o  tom  Dobro  vsk  v  so  udí,  ač 
toho  muže  velmi  ctím,  bludné  a  š  í  1  e  n  é  j  e  s  t, 
bez  vší  rozpravy.  Xěmci  také  tuším  žádného  písma 
neměli  před  křesťanstvem,  a  odkudž  medle  tak  nazvané 
runy.^  Nelze  pochybovati,  že  jak  německý  tak  i  náš 
český  národ  své  zpěvy  měl,  a  sama  to  příroda  svědčí. 
Vždyť  pak  nábožné  zpěvy  a  obřady  museli  míti.  A  kdo 
by  medle  byl  zpíval  o  Záboji.'  Křesťan,  snad  v  úplň 
kněz.'  A  to  v  časech,  kde  (bohužel I)  všecky  zbytky 
pohanských  našich  praotců  plenili  a  zničiti  tušili  .í*  Anebo 
byl  by  který  duchovní,  kteří  jediní  byli,  kdo  tehdy 
čtenky  znali  a  psali,  byl  by  který  kněz  píseň  pohan- 
stvím tak  nadšenou  sepsal.^' 
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Jak  patrno,  střízlivé  názory  a  některé  soukromé 
rozpaky  Dobrovského  také  stran  RK  narážely  od  sa- 
mého počátku  na  příkrou  opposici  kruhu  Hankova, 
tím  spí.'^e,  že  vznik  pohanských  básní  RK  téžko  se  dal 
umístiti  ve  století  XllI.,  v  době  plné  vlády  křesťanství. 
Veřejně  projevila  se  tato  opposice,  když  Hanka  svůj 
, nález*  ke  konci  října  1818  tiskem  vydal  pod  názvem 
Rukopis  Králo({vo7'ský.  Sebrání  lyrickoepických  národ- 
ních zpěvů,  věrně  v  původním  starém  jazyku,  též  v  ob- 
noveném pro  snadnější  vyrozumění,  s  připojením  (Svo- 
bodova) německého  přeložení*  (na  titule  rok  1819). 
Textiim  Hanka  předeslal  , připomenutí*  o  povaze,  původu 
a  stáří  RK  (datované  16.  září  1818),  v  němž  místy  opakuje 
Dobrovského,  jinde  polemisuje  proti  němu  :  jako  Ilomer, 
Orfeus,  ,tak  zpívali  naši  Lumírové  a  Zábojové  slavné 
činy  starobylých  hrdin,  války  knížat,  krvavé  půtky  ze- 
man íi,  slasti  a  strasti  lásky  a  jiná  podobná  dobro- 
družství'. P&vod  některých  básní  klade  tudíž  do  šedého 
dávnověku.  Potom  cituje  ocenění  Dobrovského,  líčí  nález 
,pokladu\  podle  Dobrovského  klade  rukopis  mezi 
1290—1310,  ale  složení,  zvláště  některých 
kusu,  do  doby  mnohem  starší,  a  posléze  vyslo- 
vuje domnění,  zdaž  nešťastný  Závise  Vítkovic  ve  vězení 
některou  částku  těchto  zpěvů  nesložil  nebo  snad  se- 
brání toho  sám  nepořádal. 

Připomenutí  Hankovo,  stručné  a  opatrné,  dotklo 
se  sotva  nejvýznačnějších  stránek  RK.  Ale  přes  to  uply- 
nula téměř  čtyři  léta,  než  vyšla  nová  česká  rozprava 
o  RK  od  Josefa  Jungmanna  v  Dobroslavu  1822, 
11,  27  a  násl  :  Rukopis  Králodvorský,  Jednak  jistá  nevší- 
mavost,  nepochopení    RK  a  jednak  ctižádostivost  Han- 

1  Přeložení  ruské  odloženo  pro  nedostatek  písma. 
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kova  fialy  k  ní,  tuším,  přední  podnét;  s  Hankou  soyvisí 
také  duch  rozpravy  a  tajená  polemika  proti  Dobrov- 
skému. Jungmann  jako  Hanka  přijímá  totiž  datování 
Dobrovského  (do  r.  1280 — 1310),  ale  ne  pro  sebrání, 
nýbrž  pro  přepsání  sbírky.  Dodatek  Dobrovského, 
že  ,některé  básně  jsou  asi  starší*,  Jungmann  mění  na 
ještě  mnohem  starší*,  jak  to  prý  dosvědčil  přepis  Jelena 
na  rubu  písně  Milostné,  starší  aspoň  o  100  let.  Jme- 
novitě Záboje  Jungmann  pokládá  za  báseň  velmi  starou, 
snad  nejstarší  a  nejvýtečnější. 

III. 

Desítiletý  boj  Dobrovského  proti  RZ  a  sv.  Janskému 

evangeliu. 

Jakkoliv  názory  Dobrovského  o  RK  a  zvláště  o  stáří 
jeho  některých  zpěvů  byly  mnohem  střízlivější  než  na 
př.  Meinertovy  nebo  Junj^mannovy  a  v  důsledcích  skrývaly 
nebezpečí  pro  starý  původ  RK,  přece  jen  byly  nekri- 
tické. Z  lásky  ke  staročeským  památkám  a  v  důvěře 
ke  svému  žáku  Dobrovský  dal  se  opět  oklamati  pouhým 
padělkem.  Tato  nekritičnost  již  po  roce  mstila  se  tím,  že 
padělatelé  v  novém  padělku,  Libušiné  soudu,  troufali  si  již 
zřejměji  útočiti  na  skeptické  názory  Dobrovského  o  staro- 
věku českém,  ba  pro>třednictvím  Svobodovým  odvážili 
se  svésti  s  mistrem  prudkou  literární  půtku,  když  vy- 
slovil své  podezření.  ,I.ibušinu  soudu*  nedůvěřoval  Do- 
brovský, sotva  na  cestách  zvěděl  o  jeho  podivném 
zaslání,  a  hned  postihl  také  zřejmou  jeho  tendenci,  kterou 
charakterisoval  slovy:  ,Das  hat  mir  Jemand  zur  Schur 
gemachť  (ČČM.  1832,  240).  Když  o  vánocích  1818 
shlédl  originál,  podezření  přešlo  v  jistotu,  že  , Libušin 
soud*  je  podvržen.  S  tímto  názorem  Dobrovský  se  nijak 
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netajil.  V  soukromých  rozmluvách  i  listech  jej  proje- 
voval, napovídaje  důvody  i  padělatele.  Tak  učinil  v  listé 
Puchmajerovi  z  29.  ledna  1819,  a  9.  února  1819  psal 
Vine.  Zahradníkovi:  ,Rukopis  ten,  jejž  horlitelé  sami 
složili,  a  jenž  nejvyššímu  purkrabímu  od  neznámého 
aneb  nepodepsaného  človéka  dodán  byl  pro  České 
Museum,  jisté  podvr/cn  a  vnové  na  starém  per<^amené 
pozelen:ivvm  inkoustem  napsán  jest,  jakž  já  hned  z  textu, 
než  sem  ho  vidci,  soudil.  Ted  i  jiní  jinač  o  něm  nesoudí, 
než  p.  J  u  n  <^  m  a  n  n  a  Hanka  ještě  by  ho  rádi  zastá- 
vati chtěli.  Jednoho  z  těch  pánů  aneb  oba  já  za  skla- 
datele a  p.  Lindu  za  písaře  držím*.  Podezi^ením  Do- 
brovského byli  padělatele  a  jejich  přátelé  ovšem  těžce 
dotčeni.  Patrno  to  z  listu  Junj^mannova  Markovi  z  13.  února 
1819:  ,Uobrovskv  -  ač  vždy  vysoce  zasloužily,  často 
více  Němec  býti  se  zdá;  to  snad  z  politiky,  ale 
])roč  tak  urputně  zapírá  pravost  toho  rukopisu  o  Li- 
buši .^  —  a  (smějte  se  se  mnou!)  mne,  Hanku  a  Lindu 
za  původce  jeho  drží.  Mně  na  to?ii  nezáleží,  ale  Linda 
a  Hanka  jsou  mladí  lidé,  kterým  by  to  nebylo  k  po- 
chvale, aby  veřejnost  a  stavy  tak  šáliti  měli*.  O  ethické 
stránce  mystifikace  tudíž  Jungniann  měl  jiné  mínění 
než    Svoboda. 

K  veřejnému  odporu  s  počátku  dosti  nesmělénui 
odhodlal  se  i)ouze  Josef  Junj^mann,  tehdy  již  zcela  pod- 
léhaje vlivu  Hankovu,  s  bratrem  Antonínem.  A.  Juns^mann 
totiž  poslal  Majewskému  přepis  , Libušina  soudu*  s  vý- 
znamným listem,  zřejmě  namířeným  proti  Dobrovskému: 
z  nalezeného  zlomku  vysvítá  prý,  jak  blízce  čeština  je 
])říl)azná  s  jiolštinou,  že*  staří  Slované  z  pravlasti  in- 
ilické  nepřišli  do  Lvropy  tak  nevzdělaní  a  suroví,  jak 
představují  si  je  ,'iuidam   scioli  scriptores*  (t.  j.  Dohrov- 


sl<ý),  že  s  sebou  přinesli  vlastní  písmo,  že  Cechové  za 
<l()b  Libušiných  měh  psané  zákony  a  soudy  podobné 
indickým  atd.  Majewski  list  i  opis  LS  ukázal  Rako- 
wieckému,  jenž  maje  sttvjné  roniantické  názory,  obé 
otiskl  v  ,Ruské  pravdě*  (Varšava  1820).  Dobrovský, 
zvédév  o  podloudné  publikaci  LS,  psal  s  patrnou  výtkou 
Ilankovi  (v  červnu  1821):  ,Polák  jakýsi,  jenž  Pravdu 
ruskou  přeložil,  v  předmluvo  dosti  obšírně  mluví  také 
o  verších  českých  nové  vymyšlených  o  Libušiném  soudu. 
Kdož  pak  mu  takové  véci,  za  kteréž  bysme  se 
styděti  mel  i,  tam  poslal?.  ..  Honosme  se  tím, 
což  pravdivého  máme,  a  smyšlených  v  é  c  í 
n  e c h  e j  m  e ž    tem,    jenž     nic    staršího    nemají'. 

Hanka,  ač  patrné  do  věci  dobře  byl  zasvěcen  a 
v  ní  iičasten,  odpověděl  s  obvyklou  lstivostí,  svaluje 
vinu  na  Jun^manna,  zasílatele:  ,Když  jsme  to  zde  do- 
stali, viděl  sem,  jak  chybné  to  býti  muselo,  pročež  sem 
sám  Rakovvieckému  psal,  že  to  zde  v  podezření 
m  á  m  e  1 1 1  a  p  ř  i  1  o  ž  i  1  s  e  m  m  u  v  ě  r  n  ě  j  š  í  přepis, 
aby  se  o  tom  lépe  souditi  m o h  1  o.*  Ale  Do- 
brovský dobře  postihl  lest,  napsav  o  tom  v  Jahrbíicher, 
(1824,  27)  že  Hanka  ruským  přepisem  chtěl  I>>  učiniti 
přístupným  Rusům,  kteří  ho  za  RK  odměnili  liberní 
stříbrnou  medaillí. 

Vzavše    si    za    záminku,    že    v  vdáni  Rakow  inckého 

v 

i  Šišková  (ve  Zprávách  rus.  akademie  1X21)  bylo 
chybné,  bratří  Jungmannové  nově  otiskli  LS  v  , Kroku* 
1S22,  I,  3,  str.  48-61. 

V  předmluvě  sice  A.  Juni^mann  odsuzuje  nechvalný 
způsob  zaslání,  ale  pravosti  rukopisu  hájí  důrazné: 
,Xejstarší  zlomek  to  jest  nám  známé  české  vzdělanosti, 
odporuj,  kdo  chce.'  S  téhož  stanoviska  vykládal  J.  Jung- 
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mann  —  jemuž  při  čtení  pomáhal  Hanka!  —  v  pozna- 
menáních verš,  slova,  formy  a  p.  Z  Jungmannova  a 
Hankova  okolí  vyšel,  tuším,  také  první  německý  překlad 
v  časopise  ,Kranz*  1823,  v  němž  RZ  pokládán  —  jako 
od  Svobody  —  za  zlomek  veršované  vlastenecké  kro- 
niky o  několika  zpěvích  a  nazván  drahým  zbytkem 
naší  nejstarší  známé  literatury. 

Jak  patrno,  proti  Dobrovskému  na  všech  stranách 
zdvihal  se  boj,  tajně,  ale  chytře  organisovaný  Hankou 
a  jeho  přáteli.  Dobrovský  tudíž  odhodlal  se  také  ve- 
řejně vystoupiti  a  to  již  na  počátku  roku  1823,  jak 
zřejmo  z  jeho  listu  polskému  lexikografovi  Lindemu 
z  24.  března  1823:  ,Také  Jungmannovi  namluveno  (ihm 
hat  man  auch  weisz  gemacht),  že  docela  nová  stvůra 
(Gemache,  Soud  Libušin)  je  stará  a  pravá  —  tehdy 
tudíž  nepodezříval  již  Jungmanna  —  jejíž  skladatele 
znám,  kteří  učili  se  u  mne  staroslovansky  a  rusky  čísti 
(míní  Hanku  a  Lindu)  a  nestoudným  způsobem  svou 
mazaninu  (Geschmier)  Museu  anonymně  zaslali.  Ještě 
dříve,  než  jsem  to  viděl,  uhodl  jsem  z  tónu,  z  přimí- 
chaných ruských  slov,  z  aíTektované  orthografie,  že  to 
nemůže  býti  pravé.  Když  jsem  to  spatřil  a  důkladněji 
zkoušel,  nemohl  jsem  souditi  jinak,  než  že  je  to  klu- 
kovství  (BubenstUck),  jímž  padělatclé  z  přehnaného 
patriotismu  a  nenávisti  k  Němcům  chtěli  oklamati  jiné 
neopatrné.  Co  nejdříve  promluvím  o  tom  veřejně.' 

Ale  teprve  po  roce  vyšel  článek  slíbený  pod  vý- 
značným názvem  Litei-arischer  Befrug  v  Hormayerově 
Archivu  (1824,  č.  46  ze  dne  16.  dubna).  Zmíniv  se 
o  několika  starších  padělcích  ze  slovanské  a  české  hi- 
storie, Dobrovský  v  pochopitelném  rozhorlení  charak- 
terisuje    padělek,    padclatele    i   jejich    obhájce    lapidár- 
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nimi,  přísnými  slovy:  ,cin  offcnbar  untcrschobenes  Ge- 
schmiere'.  Jímž  ne-li  učený  svět,  tedy  aspoň  několik 
lehkověrných  vřelejších  vlastenců  mčlo  býti  oklamáno, 
kteří  velikou  radost  méli  z  toho,  že  mohli  se  v  svém 
jazyku  vykázati  prastarou  památkou/  A  zmíniv  se  o  do- 
mnělém nálezci,  jenž  netroufal  si  podepsati  se  jménem, 
nýbrž  vhodil  čtyři  špinavé  pergamenové  listy,  popsané 
zelenavým  čerstvým  inkoustem,  do  poštovní  schránky, 
pokračuje:  ,So  handgreiflich  hier  der  Betrug  ist,  so  fand 
der  lichtscheue  Einsender  (noch  lebende  Verfasser) 
doch  einigen  (jlauben  bei  solchen,  die  gem  alles  an- 
nchmen,  was  ihren  Patriotismus  anspricht  (mezi  nimi 
uvádí  Kakowieckého,  oklamaného  od  svého  dopi- 
sovatele [A.  Jungmanna],  J.  Jungmanna  a  překladatele 
v  časopise  Kranz) . . .  Allein  von  nun  an  wird  es  nie- 
mand  fíir  was  anderes  halten  konnen,  als  fiir  einen 
offenbaren  Betrug  eines  Schurken,  der  seine  leicht- 
glřiubigen  Landsleute  zum  besten  haben  woUte.* 

Důrazná,  přísná  slova   Dobrovského  působila  moc- 

v 

ným  dojmem.*  Žádný  z  napadených  však  neodvážil  se 
odpověděti  svým  jménem,  (ač  jindy  neodpustili  žádné 
výtky  sobě  učiněné,)  nýbrž  nastrčili  do  boje  muže  dotud 
nepodczřívaného,  jenž  v  době  ,objevení*  I.S  žil  jeŠtě 
v  Jindřichově    Hradci,    přítele  V'^.  A.    Svobodu.   Svo- 

^  ,Pan  Dobrovský  na  svá  stará  léta  se  jaksi  zsclmil.  Pro- 
tože rukopis  o  Libuši  ; který  v  Kroku  jest)  zmiňuje  se  o  Čechovi 
a  jiných  vóccch,  kteréž  ode  dávna  zapíral,  vyhlásil  jej  tedy  za 
])odvržený.  a  nadává  zasilateli  jeho  k  muzeum  taškářů  (Schurke) 
a  mně  Ichkcrčrných,  vřelých  patriotů,  že  jsem  jej  do  Kroka  dal. 
To  učinil  v  Archivu  Videťiském  německém  od  Hormaycra;  ale 
odpoví  se  mu  tak,  jak  on  neraíi  slyšeti  bude.  Ten  starý  .  .  .  má 
nám  to  za  zlé,  že  Čechové  jsme  I'  List  Jungmanmiv  Karešovi 
z  r.  ISLM. 
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boda  ozval  se  v  témž  Hormayerově  Archivu,  v  němž 
vyšel  článek  Dobrovského,  v  rozpravě  Libussa  als  Ge- 
setzgcbeiin  (1824,  č.  64,  28.  května).  Článek  tento,  po- 
čínající německým  překladem  LS,  měl  dvojí  účel:  vě- 
decký, totiž  vyvrátiti  výtky  proti  pravosti  LS,  Dobrov- 
ským (soukromě)  činěné,  a  osobní,  zastati  se  těžce  po- 
šramocených přátel.  Ani  v  prvém,  ani  v  druhém  směru 
polemika  Svobodova  nebyla  šťastná,  ba  naopak  přinesla 
okolnosti  a  svědectví,  ze  kterých  již  současníci  mohli 
viděti,  kdyby  byli  vůbec  chtěli  viděti,  mnoho,  co  po- 
tvrzovalo podezření  Dobrovského. 

Jak  slabé  byly  vědecké  důvody  Svobodovy,  zřejmo 
všude;  vesměs  opírají  se  o  pouhé  domněnky  nebo 
svědectví  nová,  nevěrohodná,  nikde  o  spolehlivé  do- 
klady staré.  Vážné  výtky  Dobrovského  proti  jazyku  a 
písmu  LS  snaží  se  docela  paralysovati  tím,  že  prý  ne- 
známe staré  češtiny,  ani  všech  starých  památek!  Nejed- 
nou Svoboda  hájí  LS  také  Hájkem,  ač  ho  přímo  ne- 
jmenuje, tudíž  hlavním   pramenem  tohoto  padělku. 

Jak  vidno,  ani  tato  věcná  část  obrany  Svobodovy 
nedosahuje  svého  účelu,  ale  romantickým  rázem  svým 
dobře  místy  osvětluje  fabrikaci  LS  a  ovzduší  její,  tím 
spíše,  že  polemisuje  proti  výtkám,  jež  více  se  ozývaly 
ve  špatném  svědomí  padělatelů  romantiků,  než  u  Do- 
brovského. 

Zřejmou  slabost  důvodů  vědeckých  Svoboda  sesílil 
jiným  způsobem,  tvrdými  invektivami  na  Dobrovského 
pochybovatcle.  Ze  v  té  věci  se  nezklamal  u  čtenářů, 
ukázal  výsledek.  Tohoto  způsobu  obrany  potom  užívala 
většina  obhájců  KRZ  až  do  doby  nejnovější. 

Ze  nekřivdíme  Svobodovi,  dosvědčí  několik  do- 
kladů, plných  nepěkné,  až  surové  ironie  proti  Dobrov- 
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skému,  zcšedivčlcniu  ve  službách  pravdy  a  vlasti:  Jistý 
hyperkritik,  zaslepeny  marnivou  pýchou  na  svou  auto- 
ritu, na  svou  kritickou  neomylnost  (Infallibitat),  odro- 
dilec  (Entarteter),  jenž  smýšlí  dosti  nevlastenecky,  aby 
na  hanbu  národa,  jemuž  náleží,  kterýž  jej  miluje  a  ctí, 
jako  podvod  zavrhoval  vše,  co  by  ve  starší  době  jeho 
kulturu  mohlo  dokazovati,  .  .  .  nevlastenec,  jenž  chladné 
a  necitelné  pomlouvá  slávu  praotců,  .  .  .  muž  stížený 
občas  fixními  ideami*  (tím  Svoboda  naráží  na  jeho  du- 
ševní chorobu,  jež  odtud  až  po  Brandla  byla  přední 
námitkou  proti  výtkám  Dobrovského  a  obranou  LS!) 
a  zaujatý  ,hyperkritickými  předsudky*,  jemuž  ,vícc  jde 
o  zachování  své  kritické  vážnosti  než  o  slávu  země, 
kteráž  jej  zrodila,  ba  než  o  pravdu*,  jenž  bojuje  pouze 
, prudkými,  nehumánními  výrazy*,  ,obcházi  důvody*  atd. 
Jak  patrno,  plným  právem  Sembera  tuto  obranu  nazval 
jízlivou. 

Stejné  významné  momenty  obsahuje  také  přímá 
obrana  padělku  i  padělatelů.  Svoboda  výslovně  konsta- 
tuje, že  Dobrovský  posléze  I^indu  měl  za  hlavního  pů- 
vodce a  to  na  základě  shod  , Libušina  soudu*  se 
,Zťiří*,  pro  niž  Linda  zase  čerpal  z  poučení  Dobrovského 
jako  jeho  žák.  Jinde  hájí  básnického  a  národního  vý- 
znamu , Libušina  soudu*,  byť  to  byl  i  nový  padělek  (I), 
a  omývá  domnělého  padělatele,  chtě  téměř  připraviti 
čtenáře  na  možné  odhalení  podvodu. 

Apolo<TÍe  Svobodova  vzbudila  mnoho  souhlasu 
i  odporu.  Bylo  ovšem  docela  přirozcno,  že  s  pochvalou 
přijali  ji  Hanka,  Linda  a  Čelakovský,  tehdy  již  llankův 
důvěrný  přítel,-  a  Šířili  ji  v  listccli  mezi  svými   přáteli. 

-  liclakovský  prvotnt:  sám  pochyboval  o  pravosti  LS,  jak 
patrno  z  itho  <lopisu  Kamarýtovi:  .Dobrovský  mři  se  prohlásiti. 
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Méné  pochopitelno  jest,  jak  ji  mohl  zdařilou  nazvati 
sám  bystrý  Jungmann.  V  té  příčině  byla  mnohem 
spravedlivější  strana  Nejedlého,  jejíž  mínění  dobře  vy- 
slovil Š.  Hněvkovský  v  listě  V.  Nejedlému,  napsav,  že 
,odpůrci  Dobrovského  nejsou  hodni,  aby  mu  rozvázali 
i  jen  řcménky  u  jeho  obuvi*  (Rybička,  Křisitelé  410, 
pozn.  52). 

Nejbolestněji  dojat  byl  ovšem  Dobrovský.  Zřejmo 
to  již  z  jeho  Vorldufige  Anhvoft  auf  des  Hemt  IV.  S. 
Aus/á/U  {Archiv  1824,  str.  435  a  násl.,  dat.  2.  července). 
Píše  tu  tónem  mnohem  kUdnějším  nežli  dříve,  ale 
právě  z  toho  klidu  všude  proráží  hluboké  rozechvění 
nad  nespravedUvými  výtkami  nevlastenectvi  a  nevě- 
dcckosti,  jež  tak  drze  vrženy  mu  v  tvář.  Jeho  ocenění 
i  datování  RK  s  ochotou  bylo  prý  přijato  a  často  opa- 
kováno. Nyní  však  jeho  posudek  LS  přišel  nevhod 
vřelejším  vlastencům  a  prohlašován  za  nevlastenectví, 
ač  po  zralé  úvaze  učiněn  od  muže,  jenž  v  Cechách 
sice  se  nenarodil,  ale  byl  tam  vychován,  jemuž  sláva 
českého  národa  i  literatury  v^dy  ležela  na  srdci.  Ze 
záliby  pro  vše,  co  se  týče  naší  staré  literatury  —  vy- 
znává dále  Dobrovský  —  dal  se  svésti  od  jednoho  ze 
svých  žáků,  aby  píseň  ,Ha  ty  naše  slunce'  otiskl  v  Ge- 
schichte,  v  čemž,  jak  potom  poznal,  byl  oklamán.  ,Když 
někdo  takto  svého  starého  učitele  nejen  oklamal,  nýbrž 
úmyslně  podvedl,  nesměl  bych  to  nazvati  klukovstvím  .^' 

Přesvědčení    Dobrovského    o    padělku    LS    ovšem 
obrana    Svobodova    nczviklala,    tím  méně,    že  Svoboda 

že  prý  je  LS  Jungmanncm  a  Hankou  dohromady  stlučen!  Já, 
abyrh  upřímné  řekl,  sám  bych  mu  starovČkost  odepřel*  (viz  I.  J. 
Hanuš.  Život  a  působení  V.  L.  Čelakovského,  str.  15);  podobné 
napsal  J.  V.  Křič  v  Pamčtcch  (I.  213),  že  ,svého  času  Čelakovský 
mel  prý  Jun^^manna  v  podezicní,  že  stvořil  a  podvrhl  RZ*. 
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více  polemisoval  proti  domnélým  .než  proti  skutečným 
výtkám  Dobrovského;  jen,  tuším,  pod  dojmem  hrozeb  Svo- 
bodových, že  Linda  žalobou  zrchabilituje  své  pohaněné 
jméno,  byl  opatrnější  ve  jmenování  padělatele.  Zvláště 
své  podezření  o  Lindovi  zmírňuje,  pravě,  že  nepokládá 
ho  za  skutečného  padělatele.  Dflvodň  svého  odsou- 
zení zatím  pouze  lehce  se  dotýká,  ukazuje  jmenovitě 
na  hlavní  pramen  LS  i  ostatních  padělků,  na  Hájka.  ,Ano 
tento  bajkář  (Fabelhans)  Hájek  jest  to,  jenž  skladatelům 
těchto  básní,  kterým  důstojnost  dějepisu  jest  cizí,  po- 
pletl hlavy,  když  tak  pěkné  zprávy  o  písařích  LibuM- 
ných  v  něm  nalézají*,  píše  Dobrovský  významně  a,  jak 
dnes  dokázáno,  plným  právem.  Za  to  o  tajných  s])ol- 
cích  a  klubistech,  jak  rozpálená  fantasie  a  zlé  svědomí 
okolí  Hanko va  rozhlašovaly  (srovn.  list  Čelakovského 
Kamarýtovi  z  21.  srpna  1824),  tudíž  laké  o  nějaké  de- 
nunciaci  není   v  odpovědi  Dobrovského  ani  slova. 

Obšírně  Dobrovský  vyložil  své  námitky  proti  pra- 
vosti LS  a  proti  Svobodově  obraně  teprve  v  recensi 
Rakowieckého  ,Pravdy  ruské'  ve  vídeňských  JahrbUcher 
der  Literatur  1824  (sv.  27,  str.  88—119).  Byla  to  pří- 
ležitost velmi  vhodná,  ježto  kniha  recensovaná  byla 
psána  týmž  duchem  jako  LS  a  často  se  oň  opírala. 
Jako  v  celém  tom  boji,  tak  zvláště  zde  kritičnost  Do- 
brovského jasně  proniká  a  všude  podává  se  plno  svědectví, 
jak  vysoko  Dobrovský  v  kritice  vyniká  nad  celé  své  okolí. 
Výborně  Dobrovský  postihl  hlavní  prameny,  z  nichž 
padělatele  LS  čerpali,  Hájkovu  kroniku,  Ij^ora  a  své 
vlastní  spisy,  zvláště  (ieschichte  der  brjhmischen  Sprache 
und  Literatur,  z  nichž  opravdu  padělatele  hojně  čerpali 
pro  LS  (a  také  pro  RK  a  jiné  i)a(lělky). 

Stejnou  váhu  dále  mělo  Dobrovského  konstatování 
rasismů  v  LS.  kde  padělatel  patrně  prý    ,učinil  si  pra- 
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vidlem,  užívati  ruských  a  staroslovanských  slov  i  tnm, 
kde  Čechové  mají  své  vlastní  výrazy,  aby  svému  pa- 
dělku dodal  hodně  vysokého  stáří*.  Proti  Svobodovi 
dokázal  dále  Dobrovský  (skrývá  se  v  tom  tušení  spo- 
lečných původců  RKZ!)  mocný  vUv  RK  na  LS  a  to 
v  tónu,  v  opakováních,  v  jednotlivých  slovech  a  malých 
větách  i  v  desítislabičném  verši,  dříve  neužívaném,  atd. 

Právě  tak  přesvědčivé  jsou  námitky  drobnější.  Prá- 
vem Dobrovský  ukazuje  na  tajemné  zaslání,  na  hrubé  na- 
podobení starého  písma  (,kdo  stará  písma  z  několika 
století  důkladněji  zná,  v  mazanině  LS  hned  na  pohled 
pozná  padělek*),  na  nesprávné  tvary  jazykové,  na  mo- 
derní vlastenectví  Ratiborovo,  vesměs  námitky,  pro  něž 
LS  také  nyní  skoro  obecně  uznán  za  pod  vržený.  Plným 
právem  tudíž  Dobrovský  abstrahoval  také  ze  svých  ná- 
mitek určitý  soud  o  padělanosti  LS:  ,dieáes  offenbar 
von  einem  noch  Icbenden  Hyper-Bohmen  zusammen- 
geflickte  Machverk*  .  .  .  a  jinde:  ,so  ungeschickt  zusam- 
men.stoppeln  konnte  kein  alter  l)5hmischer  Naturdich- 
ter*  .  .  . 

Vedle  padělanosti  LS  Dobrovský  zabývá  se  také 
jeho  šiřiteli  a  obhájci,  jmenovitě  obranou  Svobodovou. 
Zmínky  ty  ovšem  nevyznívají  lichotivě,  ale  nezaslou- 
žené nejsou:  ,K  posměchu  všeho  kritického  zkoumání 
j)njali  někteří  učenci  z  přehnaného  vlastenectví  tyto 
pod  vržené  listy  za  pravé*  .  . .  Jinde  jmenuje  věřící  obránce 
,])od vedenými*  (die  Getauschten),  píše  o  ,nemnohých 
neopatrných,  pro  národní  čest,  jak  se  domnívali,  horli- 
vých, vřclvch  vlastencích*. 

Z  jiných  míst  patrno,  jak  nemile  Dobrovský  byl 
dotči-n  yíodloudným  zasláním  rukopisu  do  Polska.  S  po- 
čátku   toii/    zasílatele    {A.   Jungmanna)    jmenuje    pouze 
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jedním  z  oklamaných,  ale  později,  vyvracuje  jeho  do- 
mněnku, že  by  slovanské  knihy  (také  LS  a  RK! )  byly  po- 
zdóji  bývaly  přepisovány  latinkou,  píše  přísněji:  ,Was 
hat  sich  der  treuherzige  Vcrfasser  nicht  alles  aufbílrden 
lassen?  Was  sich  der  hinterlistige  Kornspondent 
selbst  nicht  getraute  vor  seinen  Lands- 
leuten  zu  behaupten,  ohne  ausgezischt  zu 
werden,  das  wollte  er  lieber  durch  einen 
Polen  der  ganzen  Slavenwelt  verkUndigen 
lassen.     VVie    un  w  e  rschám t !' 

Charakteristická  jest  také  zmínka  o  Hankovi,  jejž 
Dobrovský  tehdy  již  dobře  prohlédl.  Zmíniv  se  totiž 
o  tom,  že  Rakowiccki  v  II.  díle  opét  otiskl  LS,  aby 
opravil  několik  málo  chyb  otisku  prvého  (výmluva 
bratří  Jungmannň  v  ,Kroku*  nebyla  tudíž  úplně  správná!), 
Dobrovský  píše:  ,Zasílatcl  novějšího  správnějšího  opisu, 
kde  český  text  také  ruskými  literami  podán,  chtěl 
asi  padělek  Rusům    učiniti  přístupným  a  získati  je*  .  .  . 

Z  některých  narážek  docela  vyznívá  podezření  Do- 
brovského, jistě  důvodné,  že  obrana  Svobodova  byla 
motivována  padělateli  a  že  Svoboda  padělku  nebyl 
dalek:  ,přes  obranu,  kterou  podnikl  W.  S.,  jenž  při  tom, 
jak  sám  ujišťuje,  neměl  pražádného  zájmu*  (str.  1 19). 
S  toutéž  ironií  píše  také  jinde:  ,Referent  (Dobrov.ský) 
očekává  ještě,  že  přibrán  bude  jako  vhodný  soudce 
sám  skladatel  LS,  ač-li  již  spolu  se  neozval  z  úst  W. 
S(vobodových).*  Posléze  Dobrovský  odmítá  také  výtku 
nevlastenectví:  , Kdyby  LS  byl  památkou  přesnou,  byl 
by  on  (referent)  první,  jenž  by  jej  šířil  mezi  všemi  Slo- 
vany .  .  .  Nenáleží  mezi  cizince,  o  Slovanech  nepřátelsky 
smýšlející.  Jest  sám  Slovan,  po  otci  Čech,  pro  pravou 
slávu  svého  národa  ne  méně  horlivý,  než  myslí  o  sobě 
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onen  vlastenecký  chytrák/  Jen  málokdy  Dobrovský  ak- 
centoval své  vlastenecké  smýšlení  tak  jako  zde  —  patrné 
svědectví,  kterak  výtka  Svobodova  urazila  jej  v  duši. 

Pochopujeme  plně,  proč  po  této  rozpravě  Dobrov- 
ského výbor  Českého  Musea  vyloučil  LS  ze  sbírek 
musejních  a  také  proč  Hanka  se  rukopisu  ujal  a  uschoval 
jej.  Za  to  nejméně  hádankou  jsou  nám  posudky  roman- 
tiků českých  a  jejich  přátel,  na  pr.  A.  Marka,  jenž  psal 
Jungmannovi  27.  října  1824:  ,Vojna  tedy  o  rukopise 
vypukla  a  šoty  dosti  jízlivé  metané  lítají.  Pakli  Dobrov- 
ský na  bojišti  omráčený  z&stane,  jakož  k  jinému 
se  nepodobá  —  nebude  pochvalno  jeho  potudní 
slovutnosti.' 

Tímto  optimistickým  míněním  kruhů  Hankovi  blíz- 
kých o  výsledku  polemiky  mezi  Dobrovským  a  Svo- 
bodou aspoň  do  jisté  míry  jest  nám  také  pochopitelná 
bezmczná  smělost,  s  jakou  Hanka  již  r.  1827  opovážil  se 
útočiti  na  Dobrovského  a  ovšem  i  na  lehkověrné  své 
přátele  novými  padělky,  českými  glossami  Mater 
Verborum  a  zlomkem  sv.  Janského  evan- 
gelia. Do  veřejnosti  uvedl  glossy  sám  Hanka  v  ČČM. 
1827,  IV,  str.  69.  a  násl.,  chytře  nastrčiv  nálezce  nepo- 
dezřelého.  Při  padělku  výborně  sestrojeném  lest  tato 
vskutku  se  podařila.  Novému  nálezu  uvěřil  nejen  Palacký, 
ale  i  sám  Dobrovský,  ač  před  ohledáním  rukopisu  ne- 
tajil se  Hankovi,  že  mu  ta  ,máti  slov*  jest  ,podivná* 
(list  Hankovi  ze  září  1827).  Ba  Dobrovský  zastával  se 
j^loss,  jmenovitě  těch,  jež  jsou  v  řádcích,  i  proti  pochyb- 
nostem Kopitarovým  a  to  jeŠiě  po  odsouzení  sv.  Jan- 
skcMio  evangelia  (list  z  6.  čce  1828). 

Také  padělek  druhý,  evangelium  sv.  Janské,  byl 
mistrovsky  proveden  po  stránce  palaeografické  i  gramma- 
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tické  a  Dobrovského  v  prvním  dojmu  svedl  k  důvěře. 
Přepsal  český  zlomek  vlastní  rukou  a  klada  jej  podle 
písma  výborně  napodobeného  do  XI.  století,  netajil  své 
radosti  nad  tím,  že  Čechové  mají  nyní  starší  památku 
než  Slovinci  ve  známých  zlomcích  Frisinských,  a  poslal 
o  nálezu  zprávu  Hormayerovi. 

Ale  zkoumaje  důkladněji  písmo  i  jazyk,  Dobrovský 
přesvědčil  se  hned  druhého  dne  o  jiném.  Již 
19.  dubna  1828  lituje  svého  ukvapení,  prosil  Kopitara  pro 
vše  na  světě,  aby  odvolal  zprávu  poslanou  Hormayerovi, 
ježto  bedlivějším  ohledáním  shledal:  1.  že  český  text  psán 
jest  později  jinou  rukou  a  jiným  inkoustem  než  latinský 
pravý;  2.  že  překlad  tak  vypadá,  jako  by  starší  český 
text  byl  základem;  k  tomu  mnoho  bylo  přejato  ze  staro- 
slovanského překladu  a  slovům  vesměs  srozumitelným 
přidány  jen  staré  formy  a  koncovky  (v  rozmluvě  s  Pala- 
ckým shrnul  to  ve  slova,  že  padělek  udělán  na  základě 
staročeského  a  staroslovanského  překladu  evangelií).  Po 
60  letech  dokázáno,  že  Dobrovský  správně  vystihl  nejen 
padělání,  ale  i  způsob  jeho  a  prameny. 

Za  padělatele  Dobrovský  hned  po  poznání  padělku 
měl  Hanku.  Domlouval  mu,  že  sám  se  uvádí  v  po- 
dezření jako  původce  těchto  nepěkných  věcí,  ale  Hanka 
je  prý  na  svůj  nový  výtvor  tak  posedlý,  že  si  domluv 
nevšímá.  Dobrovský  tudíž  připravoval  se  opět  k  veřej- 
nému vystoupení.  Obava  před  tím  patrně  účinkovala. 
Již  26.  května  t.  r.  Dobrovský  znovu  oznamoval  Kopitarovi, 
kterak  domluvami  přiměl  Hanku  k  slibu,  že  s  nálezem 
nevystoupí  na  veřejnost.  Tím  doufal,  že  bude  ušetřen 
aspoň  trpké  práce,  kterou  již  počal. 

Ale  tato  naděje  Dobrovského  záhy  byla  zklamána. 
Kruh    Hankův    netroufaje    si    s    obranou     na    veřejnost, 
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mstil  sc  oblíbeným  svým  způsobem:  podloudnými  po- 
mluvami a  snižováním  Dobrovského  v  soukromých 
listech  (viz  dopis  Čelakovského  Kamarýtovi  ze  7.  kvétna 
1828  a  Kamarýtfiv  Čelakovskému  z  3.  května  1828), 
a  posléze  dovedl  své  pomluvy  vštípiti  i  Bowringovi, 
jenž  v  Ouaterly  Review  1827  uveřejnil  pověstný  po- 
sudek: ,Cokoliv  píše  Dobrovský,  oplývá  učeností,  ačkoli 
kritické  a  filosofické  zásluhy  jeho  nerovnají  se  snad 
jeho  vědomostem.*  Jisté  dobře  zpraven  byl  Celakovský, 
napsav  Kamarýtovi  6.  září  1827,  že  ,to  pomsta  za  Libušin 
soud*.  Jediné  Palacký  se  tehdy  zastal  Dobrovského  a 
také  Šafařík  patrné  s  nevolí  přijal  Bowringovy  zprávy. 
Ostatní  zlomyslnou  tu  naivnost  uvítali  s  tichou  radostí. 
Jak  bolestné  tato  křivda  dotýkala  se  Dobrovského, 
vyčítáme  z  jeho  list&v.  Ale  ješté  více  než  posudek  Bow- 
ringův  roztrpčovala  jej  ,úskočnost  Jidášů,  kteří  Ani^li- 
čana  oklamali'.  Cím  dále  tím  bezpečněji  poznával  v  žáku 
svém  Hankovi  jejich  hlavu  a  zároveň  původce, hanebného' 
podvodu  s  J.ibušiným  soudem*  a  s  evangeliem  sv.  Jan- 
ským, kdežto  Jungmanna  pokládal  pouze  za  oklama- 
ného, lehkověrného.  V  tom  smyslu  psal  Kopitarovi 
28.  července  1828:  ,IIanka,  jenž  mne  má  dekovati  za 
mnoho,  ba  i  za  své  postavení,  když  oznámil  jsem  mu 
ústné  svou  nevoli,  prohlásil  se,  že  prý  jest  přece 
ž  á  d  o  u  c  n  o,  aby  Cechové  n  é  č  í  m  tak  stár  v  m 
mohli  se  vykázati.  Jinak  dával  si  mnoho  práce, 
aby  tu  věc  rozšířil,  do  Ruska  a  Polska  poslal,  ale  tajné; 
bez  ného  ani  Jungmann  nebyl  by  toho  dř)vedl  správné 
vyložiti.  Ješté  více,  co  Svoboda  přednesl  pro  LS,  jest 
vét.síni  dílem  jeho  dílo,  jsou  to  jeho  jemné  poznámky*. 
A  z  téhož  přesvědčení  vyšel  i  památný  list  Hankovi  z  30. 
srpna   1828,  nad   nějž   boj  Rukopisový  nemá  výmluvnéj- 
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i>ích,  tklivějších  dokumentů:  ,Svoboda  mne  skoro  za 
blázna  vyhlásil,  Angličan  za  nefilosofa,  ale  přece  za 
vedníka.  Mají-li  pak  Čechové  mnoho  takových  bláznů 
vědníků?  .  .  .  VVcr  ist  vvohl  der  YerrSthcr,  Ltigner  und 
Judas,  der  mich  dcm  Bowring  so  schandlich  schilderte 
und  Kritik  nebst  Philosophie  absprach  ?  .  .  .  Co  p.  prof. 
Jungmann  Bowringovi  psal,  nevím  sice,  že  mně  ale 
Angličan  nedobře  zpraven  křivda  velikoii  činí,  Vy  sami 
uznáte  po  malém  času;  a  kdo  jest  toho  příčina?  Jak 
by  se  to  mohlo  poněkud  napraviti,  pan  Kopitar  Vám 
psáti  bude.*'*  K  tomu  přípisek:  ,Als  ich  in  Deutschbrod 
in  die  Schule  ging,  schoben  die  bohmischen  Knaben 
na  němce  (d.  i.  mich)  manchen  íiubenstreich;  sie  selbst 
aber  spotteten,  indem  sie  mir  wiederholt  nachschrien: 
,němec  brouk,  hrnce  tlouk,  pod  lavici  je  házel*;  auch 
warfen  sie  mir  Steine  nach  und  schlugen  meinen  Kopf 
blutig  (ted  muží)vé  mě  o  mozek  připraviti  chtějí).  Woher 
nun  meine  Liebe  fQr  Hohmen  ?  Auť  empfangene  Wohl- 
thaten  grimdet  sie  sich  keineswegs.  Doch  hat  man  mich 
geehrt,  ja,  bisaufden  Bubenstreich,  den  Prof.  Svoboda 
und  Consorten  gegen  mich  veríibten,  Bowring,  von 
seinem  Correspondenten  verfuhrt,  an  mir  vollendete. 
Will  man  mich  etwa  noch  kreuzigen,  weil  ich  eine 
Schurkerei  so  nanntc,  wie  sie  es  verdiente.'^  Ich  er- 
w  a  rte  u  n  d   v  e  r  1  a  n  g  e  k  e  i  n  e  A  n  t  w  o  r  t.* 

Tak  skončilo  první  desítiletí  bojův  o  ,Libušin  soud* 
a  sv.  Janské  evangelium.  Možno  tu  rozumně  mysliti,  že 
Dobrovský  kolísal  ve  své  nedůvěře  k  , Libušinu  soudu* 
i  sv.    Janskému    evangeliu,   jak  to    později  klamně  šířil 

'  Dobrovský  tu  naráží  na  svc'  vyjednáváni  s  Kopitarem 
v  létč  1S2S.  aby  Hanka  [)řcmluv('n  l)yl  k  výslovnému,  třeba 
anonymnímu  vyznání  svrho  podvodu. 
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Hanka  a  věřil  Jungmann,  Palacký?  A  smí  tu  ještě  někdo 
mluviti  o  ,pia  fraus?*  Nejen  na  Hanku  a  Lindu,  pa- 
dělatele,  nýbrž  také  na  všecky  obhájce  jeho,  ani  Jung- 
manna  nevyjímaje,  padá  tato  zoufalá  obžaloba  Dobrov- 
ského, kterou  téměř  rozloučil  se  s  národem,  jehož  byl 
prvým,  největším  buditelem. 

IV. 
Dozvuky  bojů  Dobrovského.  Triumfy  Hankovy. 

Několik  měsíců  před  smrtí  Dobrovský  psal  Kopi- 
tarovi:  ,Ti  lidé  (Die  Leutchen)  tuším  čekají  pouze  mé 
smrti,  aby  bez  ostychu  (ungescheut)  vynesli  na  světlo,  co 
se  jim  fcude  líbiti*.  Tušení  to  úplně  se  splnilo,  sotva  Do- 
brovský vydechl  svou  velikou  duši.  Ještě  r.  1829  vyšlo 
nove  vydání  RK  ,s  několika  jinými  staročeskými  zpěvy*, 
ioúi  písní  VyšekradskoUy  písní  krále  Václava  a  Libušiným 
solidem^  a  7.  března  1829  již  Hanka  žádal  Vostokova 
za  parallely  z  Ostromírova  evangelia,  současné  oznámil 
svůj  nález  sv.  Janského  evangelia  Keppenovi  a  otiskl 
je  v  ČČM.  1829,  II,  33  a  n.  jako  památku  X.— Xl.  století. 

Nejvýznamnější  byla  publikace  Králodvorský  ru- 
kopis. Zbírka  staročeských  zpévopravných  básní  s  ně- 
kolika jinými  staročeskými  zpěvy.  Nalezen  a  vydán  od 
V.  Hanky;  s  dějepisným  úvodem  (datovaným  z  r.  1828) 
a  německým  překladem  Vád.  AI.  Svobody  (v  Praze 
1829).  Hlavní  zásluhu  o  vydání  to  měl  Svoboda,  jenž 
vedle  úvodu,  poznámek  a  překladu  měl  podstatnou 
účast  i  na  úpravě  textu. 

V  úvodě  —  a  v  tom  spočívá  jeho  význam  —  Svo- 
boda, důvěrný  přítel  obou  padělatelů,  zasvěcuje  nás, 
ovšem  bezděky,  do  motivův  a  tendencí  většiny  padělků, 
jak  o  tom  vyloženo  dříve. 


SVOBODOVO    vydání    IíKZ.  ^^9 

Básné  RK  jsou  mu  ovšem  ,wahrc  Naturpoesie,  die 
bcstcn  altčechischen  Dichtunj^cn,  herrliche  Blumcn 
achter  Poesie*.  V  době  od  r.  1290—1310  byly  pouze 
sebrány  —  sběratele  významné  přirovnává  k  Riidige- 
rovi  Manesse,  —  aby  aspoň  lepší  potomstvo  na  nich 
se  ohřálo  a  z  nich  čerpalo  nadšení. 

Ze  zmínek  o  jednotlivých  básních  důležitý  je  vý- 
klad o  Záboji,  jejž  ztotožňuje  se  Samem,  kterýž  názor 
Svoboda  mel  již  v  únoru  1819  (v  dopise  Hankovil.  Do- 
mněnka Svobodova  zřejmě  se  shoduje  s  článkem  Lin- 
dovým  o  Samovi  (1818)  i  s  psaním  Zauoi  v  RK,  jak 
výše  ukázáno. 

Významné  napovídá  také  Svoboda,  že  Čestmír 
(^:=cti  pokoj)  jest  asi  Hájkův  a  (Dalimilův)  Štír,  na- 
značuje tak  hlavní  pramen  RK,  Hájka,  jenž  prý  s  Kosmou 
i  Dalimilem  čerpal  tu  z  různých  písní.  Svoboda  již 
také  prozrazuje  jiný  pramen  RK,  slezskou  povést  o  mon- 
jTolské  princezné,  jež  prý  historické  pravdy  asi  nemá, 
ale  dobře  charakterisuje  lidovou  poesii.  Významná  je 
vzhledem  ku  pramenům  RK  také  poznámka  Svobodova, 
že  Hájek  mate  vpád  Monf^olů  s  Kumány  r.  1256  (i  od- 
tud čerpal  RK!)  a  že  věrohodný  jsou  pozdější  zprávy 
Dubravia,  Pěšiny,  Pubičky,  čerpané  z  místních  pověstí, 
naproti  nedbalým  kronikářům  starším. 

Na  str.  183  a  násl.  Svoboda  píše  o  ,Libušině  soudu*, 
jejž  pokládá  za  zlomek  cyklu  romancí,  v  němž  opěvo- 
vány byly  pověsti  o  Libuši  a  kde  každá  báseň  byla 
samostatná,  ale  s  ostatními  souvisela.  Týž  názor  shle- 
dali jsme  v  ,Záři*  před  objevením  LS.  A  jakož  Hanku 
nazývá  tu  ,dieser  redliche  Kiferer*,  tak  také  proti  Do- 
brovskému, na  nějž  jinde  často,  ačkoli  anonymně  na- 
ráží, hájí  i  LS.  LS  patří  ,podle  jeho  zdání  snad   XI.  stol.. 

Literatura  če»k«  devatenáctého  «toletí.  I.  f-t 
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jak  jiní  soudí  XIII.  (!!),  podle  některých  ještě  bližšímu, 
ba  nejbližšímu  věku*  a  někteří  docela  mínili,  že  jest 
podvTŽen  (191).  Nicméně  nechtěl  prý  ho  vynechati,  jsa 
pro  sebe  přesvědčen,  že  věru  je  zbytkem  starověkého 
básnictví,  v  čemž  mnozí  shodně  s  ním  smýšlejí.  Proto 
ostaviv  zde  obranu  jeho  rodnosti,  připojil  jej  k  těmto 
starým  zpěvům  na  pokus,  nechávaje  na  vůli,  jak  kdo 
chce  o  tom  souditi,  a  rozhodnutí  té  pře  času  vše- 
zkumnému  poroučeje  (191).  A  opět  na  str.  192:  ,Já 
báseň  tu  za  podstrčenou  míti  nemohu,  přesvědčen  jsa, 
že  z  našinců,  kdoby  potřebné  k  tomu  způsobnosti 
do  sebe  měl,  takové  šalby  dopustiti  by  se  nechtěl,  a 
jest  pohříchu  jich   málo,  kdoby  seč  takového  byli\ 

Rovněž  proti  Dobrovskému  Svoboda  hájí  originál- 
nosti české  písně  krále  Václava,  jež  prý  jest  mnohem 
ráznější,  volnější,  jadrnější  než  německá,  která  je  ne- 
ohebná, drsnatá,  nucená.  Posléze  Svoboda  plně  důvě- 
řuje nejen  i^lossám  Mater  Verborum,  ale  i  evanj^eliu 
sv.  Janskému. 

Desítiletý,  urputný  boj  Dobrovského,  jímž  tak  bo- 
lestně ztrpčena  poslední  léta  tohoto  velikého  starce, 
bojován  tudíž  marně.  A  to  nejen  pro  nejbližší  kruh 
riankových  přátel,  ale  pro  celé  generace  české,  ba  i  pro 
posavadní  stoupence  Dobrovského.  Zřejmo  to  již  z  po- 
sudku Palackého  o  dotčené  publikaci,  sepsaného  po 
přání  Kopitarově  pro  Wiener  Jahrbiicher  der  Literatur 
1829.  O  stáří  RK  a  básní  Palacký  v  podstatě  opakuje 
názory  Dobrovského.  Za  nejstarší  básně  pokládá  Záboje 
a  Čestmíra,  jejichž  společný  původce  nežil  však  drive 
než  v  XII. — XIU.  století.  Beneše,  jehož  hrdinu,  jak  mylně 
se  domníval,  poprvé  doložil  z  listin  (padělatelé  mohli  ho 
znáti  z  Dobneral),  klade  na  počátek  Xlll.  stol.,  Oldřicha, 
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I.udiši  a  Jaroslava  připisuje  opét  jinému  původci  z  druhé 
polovice  XllI.  století,  jímž  snad  byl  Závis  z  Rožmberka 
(v  Gedenkblatter  tato  domněnka  i  její  důvody  vypu- 
štěny); písně  lyrické  převzaty  z  úst  lidu. 

Již  toto  konstatování  společného  básníka  pro  Zá- 
boje  a  Čestmíra  a  jiného  pro  Jaroslava,  Oldřicha  a  Lu- 
diši  příznivé  svědči  o  jasném  kritickém  smyslu  věří- 
cího, ale  nepodjatého  Palackého:  skrýváť  tento 
názor  prvé  známky  padělanosti  a  společného  autora 
hrdinských  básní  RK.  V  článku  Palackého  je  stop  těch 
ještě  více,  jmenovitě  v  poznámkách  o  divném  dobývání 
hradu  Kruvojova,  o  aesthetických  nedostatcích  básní 
a  j.  Ale  vlivem  okolí  Palacký  později  změnil  toto  své 
mínění,  klada  Oldřicha  do  stol.  XI.,  Záboje,  Čestmíra 
a  j.  až  do  doby  pohanské.  To  byl  ústupek  době  a 
prostředí,  krok  do  zadu  od  lepšího,  kritičtějšího  názoru. 

Stejně  příznivě  charakterisuje  kritický  důmysl  Pa- 
lackého tehdejší  jeho  názor  o  LS  proti  názoru  pozděj- 
šímu. V  mínění  o  původu  , Libuši  na  soudu*  Palacký  kolísal 
již  od  r.  1826,  jak  patrno  z  listu  Kc)pitarova  Dobrovskému 
z  27.  září  1828:  ,Všickni  ostatní  čeští  matodorové,  jako 
Palacký  a  j.,  dají  se  pro  to  pověsiti,  že  padělek  (LS) 
jest  pravý,  —  utinam  haberemus  hominem,  qui  tam 
divina  nunc  possit  subjicere,  řekl  mi,  když  tu  byl  před 
dvěma  lety*.  Táž  nerozhodnost  proráží  také  z  recense 
a  dobře  charakterisuje  palčivý  poměr  Palackého  na  jedné 
straně  k  Dobrovskému,  na  druhé  k  Jungmannovi.  Při- 
znává, že  názor  jeho  není  posud  dosti  zdůvodněn  a 
určitý.  Neobyčejný  vzhled  perj^amenu,  inkoustu,  písma 
zarážel  jej  jako  Dobrovského;  za  to  filologické  námitky 
Dobrovského  nepokládal  za  nevývratné  a  také  obsah 
i  básnická    cena    nehodily    se    mu    do  doby  a  na  lidi, 

61* 
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podezřelé  z  padělání  LS.  Jak  vidno,  kritický  palaeoj^raí^ 
vychovaný  Dobrovským,  vzpíral  se  teiidy  jeŠtč  roman- 
tikovi, ve  filologii  a  v  historii  víc  a  více  podléhajícímu 
názorům  Jungmannovým. 

R.  1834  romantik  již  zvítězil  nadobro:  ,Nyní  ale^ 
v  těchto  teprve  dnech  -  píše  o  tom  Palacký  v  ČČM. 
1834,  464  a  násl.  —  pilnější  než  kdy  jindy  rukopisu  (jehož 
sem  od  osmi  let  byl  neviděl)  skoumání  předsevzav^ 
konečně  o  pravosti  jeho  i  v  diplomatické  stránce  př^e- 
svědčil  sem  se*. 

S  Dobrovským  naopak  Palacký  souhlasil  stran  písné 
Milostné,  prohlásiv  ji  za  temnou  a  místy  zmatenou^ 
tak  že  sotva  lze  udati  souvislost  vět  a  jejich  vlastní 
význam.  Celá  píseň  připadá  mu  prý  jako  aggregát 
básnických  obrazňv  a  frasí  bez  organické  souvislosti. 
Tak  podle  mínění  Palackého  ne  básnil  žádný  sta- 
ročesky básník. 

Přímo  proti  Dobrovskému  Palacký  postavil  se  na- 
prostou důvěrou  v  evangelium  sv.  Janské,  kterého  hájil 
již  proti  Dobrovskému  ústně.  Ba  r.  1834  napsal  v  ČČM. 
str.  464,  že  nepochopuje,  kterak  ev.  sv.  Janské  ,nerci-U 
s  důvodem,  ale  jen  s  nějakou  pravděpodobností  v  po- 
chybnost bráno  býti  může!  Nepodezrelejšího  písma 
v  každém  ohledu  věru  nadarmo  hledali  bychom  po 
celém  širém  světě'.  O  pravdě  ,těchto  vzácných  zlomků* 
Palacký  tak  dokonale  jest  přesvědčen,  Jako  o  vlastním 
živobytí  svém*  a  klade  je  do  věku  sv.  Václava.  Jestliže 
všichni  přední  diplomatikové  v  Evropě  nesrovnají  se 
v  tom,  že  to  pravé  a  nepodezřelé  písmo  z  X.  století  ^ 
Palacký  chce  pokorně  vyznati,  že  ovŠem  ničemu  ne- 
rozumí (464). 


,I!N(IMANN<>VA    <»LíiiANA    LS.  ^'^ -^ 

Názory  Palackého  o  LS  a  evangeliu  sv.  Janskóm 
narazily  na  naprostý  odpor  redaktora  K  o  p  i  t  a  r  a, 
jenž  proti  nim  ohradil  se  v  poznámce.  V  palaeoj^ra- 
fickych  vývodech  Palackého  spatřoval  nové  potvrzení 
odsudku  Dobrovského,  pochybnosti  o  filologických 
výtkách  Dobrovského  odmítl  jako  neod&vodnené  a  s  dů- 
razem hájil  také  stanoviska  Dobrovského  vzhledem 
k  sv.  Janskému  evanj^eliu.  Rovněž  Jiří  Palkovič  ve 
své  ,Tatrance*  vystoupil  jako  obránce  Dobrovského  (1832) 
a  přimel  tím  J.  Jungmanna  k  odpovědi,  jež  vyšla 
v  CCM.  1832,  str.  239  a  násl.  Nejen  LS,  ale  i  písni  Vyše- 
hradské —  jen  o  těch  děje  se  tu  zmínka  -  Jungmann 
důvěřuje  plně:  ,Libušin  souď  ,nese  jak  vnitrní  tak 
zevnitřní  známky  pravosti  a  starožitnosti  své,  cokoli  se 
o  něm  mysliti  za  hodno  vidí*,  vyslovuje  Jungmann  svůj 
poměr  k  desítileté  polemice  Dobrovského.  Jmenovitě 
v  básnické  ceně  LS  shledává,  jako  Palacký,  pádné  svě- 
dectví jeho  pravosti:  ,Kdoby  v  stavu  byl  Rukopis 
o  sněmích  neb  co  podobného  sepsati,  blázen  by  byl, 
aby  to  kradl  dělal,  anby  veliké  slávy  veřejným  básně- 
ním  podobným  dojíti  mohl*.  ,(Palkovičovi)  prý  jistý 
ěeský  knižník  jmenoval  původce  onoho  rukopisu;  ne- 
pochybně že  bud  p.  Lindu,  neb  p.  Manku,  nebo  do- 
konce mou  maličkost  .  .  .  My  však  ho  ujišťujeme,  že 
bychom  podobný  rukopis  učiniti  a  sepsati  tak  málo 
dovedli  jako  p.  Palkovič,  kterýž  jest-li  za  možné  to 
soudí,  nechť  nám  ty  dva  úlomky  rukopisu  našeho  do- 
plní, my  se  jemu  o  hojnou  a  poctivou  odplatu  posta- 
ráme, a  velký  bude  nám  on  Apollo!*  Nejen  plná  důvěra 
k  LS  proniká  z  těchto  slov,  ale,  tuším,  také  zřejmé  vy- 
znání, že  Jungmann,  jehož  poměr  k  padělkům  a  k  I  lan- 
koví jinde  jest    tak    podivný,  podezřelý,  nebyl  účas- 
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ten  padělání.  V  té  příčiné  významný  jest  také  jiný 
Junj^mannův  výrok.  Uváděje  z  listu  Dobrovského  Bow- 
ringovi  mí.sto,  kde  Dobrovský  vidí  motiv  padělání 
LS  ,v  přílišné  lásce  k  vlastenecké  řeči*,  poznamenal 
k  tomu  Jungmann:  ^Mizerná  to  láska,  která  podvodem 
vlasti  pomáhati  chce*.  Nebyl  tudíž  Jungmann  podvádě- 
jícím, nýbrž  podvedeným.  Tím  vysvětlen,  ale  nikoliv 
omluven  také  jeho  poměr  k  Dobrovskému,  jejž  i  tato 
rozprava  staví  do  světla  nepříznivého,  opakujíc  po- 
mluvy Svobodovy  o  fixních  ideách  Dobrovského,  o  cho- 
robném vykročování  z  mezí  pravdy,  urputném  zastávání 
.svých  domněnek  a  podobné.  Jungmann  vedle  Svobody  a 
později  Palackého  z  velké  části  přispěl  autoritou  svou 
k  vytvoření  nepěkného  obrazu  Dobrovského,  jak  k  hanbě 
na.^í  literární  historie  až  do  vyřízení  sporu  o  RKZ  vy- 
dáván u  nás  za  věrnou  podobu  největšího  našeho  bu- 
ditele a  kritika.  Že  i  v  tom  byly  nečisté  ruce  Hankovy, 
patrno  již  z  toho,  že  Jungmann  často  se  dovolává  svě- 
dectví I  lanková,  jmenovitě  také  .stran  kolísání  Dobrov- 
ského o  LS  a  evangeliu  sv.  Janském,  proti  čemuž  s  na- 
prostou určitostí  mluví  všecky  listy  Dobrovského  až  do 
jeho  smrti!  Dobrovský  v  listě  Bowringovi  nazval  své 
pražské  odpůrce  ,zeIotes  Bohemici*.  Jungmann  kommen- 
toval  jeho  slova  výkladem:  totiž  ,kteří  mají  zdravé  oči  a 
nepředpojatou  mysl*.  Ale  Dobrovský  přece  měl  pravdu. 
Hanka  všem  zkalil  zrak  i  ducha,  nejen  Jungmannovi^ 
ak*  i  Palackému  a  ov.šem  i  Čelakovskému.^ 

^  Zvláštč  Čelakovský  tento  vliv  Hankův  dobře  ukazuje. 
Záhy  po  příchodu  do  Prahy  sdílel  podezřeni  Dobrovského  o  LS 
Spřáteliv  se  důvěrnč  s  Hankou,  příkře  brojil  proti  Dobrovskému 
a  jcstč  18.  duhna  ISIíO  psal  Kamarýtovi:  ,Věz,  že  (vyjímaje:  Ha 
ty  naše  slunce)  o  pravosti  všechnech  (podezřívaných)  rukopisů 
tak  přesvědčen  jsem,  jako  že  slunce  na  nebi.  Že  Dobrovský  ještc 
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Jediný  muž  tehdy  zůstal  věren  názorům  Dobrov- 
ského a  nedbaje  velké  autority  Palackého  ani  Junginan- 
novy,  veřejné  pronesl  své  přesvědčení.  Byl  to  vídeňský 
slavista  Kop  i  t ar,  jenž  zároveň  poprvé  podezření  své 
důsledně  rozvířil  na  všecky  památky,  s  LS  zřejmě  pii- 
buzné.  Nfilez  RK  romantik  Kopitar  s  počátku  uvítal 
s  radostí,  jež  plně  se  ozývá  z  jeho  listu  Hankovi  z  15. 
května  1818:  ,Invideo  et  gaudeo  de  cantilenis  detectis 
....  Ileu.  quantum  periit?  Habemus  ergo  Volkslieder 
serbicas,  valachicas,  graecas,  bohemicas  ungereimi!  et 
bellas!'  Avšak  od  r.  1824,  tudíž  po  polemikách  o  LS, 
klíčila  v  něm  pochybnost,  již  projevil  v  listě  Dobrov- 
skému již  16.  září  1824.  Pochybnost  tato  rostla  víc  a 
více,  přes  to,  že  Dobrovský  zůstal  věřícím,  zvláště  když 
objevil  se  nový  padělek,  sv.  Janské  evangelium:  ,Fateor, 
me  nec  Kralodvorskas  nunc  credere  extra  dubium  po- 
sitas!    Kdo  lhal  jednou,   tomu  již    nevěřím,   leda  by  to 

po  smrti  blázny  d<Má,  z  toho  nic  nenásleduje.  Jak  v  evangeliích 
tak  v  soude  I  jbušinu  a  jiných  sama  věc  a  ře^  tak  patrní-  mluví, 
že  by  mi  právČ  nic  nemusil  ze  slovanského  jazyku  rozuměti,  kdo 
by  tu  v  šalbě  stíhal.  Nebo  nevím,  aby  falsarius  ní-kdc  se  nebyl 
podklesl  —  což  nikde  není  k  nalezeni.  .Ha  ty  naše  slunce*  zas 
naproti  tomu  jak  kratičké  má  některé  makavé  stopy  šibalství  — 
o  rukopisu  samém  ani  nemluvím;  i  já  jsem  té  víry,  že  tuto  bás- 
ničku krasopisec  Linda  s  filologem  Hankou  upletl  a  podstrčil, 
což  velikého  čarování  nepotřebovalo,  aspoň  kdyby  mi  o  to  šlo, 
chtél  bych  více  takových  vócí  sám  dovésti,  ačkoli  ani  za  sto  let 
jeden  Soud  Uhušin,  nebo  ono  Kvangelium*. 

Vybaviv  se  z  vlivu  Hankova  a  poznav  jeho  ošemetnost, 
(Jelakovský  pozbyl  své  pevné  vír)*,  aspoň  k  některým  ,ná!ez6ni* 
Hankovým.  jak  zřejmo  z  jeho  recense  Hankových  Krakowiakfi 
(OC.M.  1834),  v  níž  píšc»  že  ,není  posavádc  s  jistotou  vyjednáno, 
ktíTiikým  způsobem  mnohá  slova  do  sbírky  nejdávnějších  slov- 
níku Hanka  tam  otiskl  glossy  Mater  Verhorum  a  evangelium  sv. 
Janské  a  j.)  se  dostala'. 
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bylo  právnicky  prokázáno',  psal  Dobrovskému  30.  května 
1828.  O  LS  Kopitar  od  počátku  sdílel  mínění  Dobrov- 
ského, jak  patrno  zvláště  z  listu  Dobrovskému  z  9.  čer- 
vence 1824:  ,Dafar  will  ich  Ihr  Champion  sein  gegen 
dic  Lotterbuben,  sollť  ich  auch  nur  die  Rolle  des 
Baren  von  Ihnen  zucretheilt  erhaltcn.  Sie  sollten  sich 
mit  den  Buben  gar  nicht  abgeben*.  Opět  proti  Dobrov- 
skému Kopitar  měl  v  podezření  také  glossy  v  Mater 
Verborum,  o  nichž  psal  Dobrovskému  již  15.  dubna 
1828:  ,Nebyly  snad  Hankovy  české  glossy  v  Salomo- 
novi od  nálezu  rozmnoženy?  Naposled  naleznete  ješté 
zlomek  z  doby  Alexandra  Velikého  (t.  j.  urobíte  a  bu- 
dete tím  sebe  i  jiné  trápiti)*.  A  na  podezření  tom  trval, 
i  když  Dobrovský  je  odmítl  (list  z  30.  května  1828). 
Když  tudíž  po  smrti  Dobrovského  vyskytly  se  na 
veřejnosti  pochybnosti  i  zřejmý  odpor  proti  jeho  odsou- 
zení LS  a  sv.  Janského  evangelia,  Kopitar  neváhal 
zjevně  se  ozvati  na  obranu  Dobrovského  a  zastal  se  ho 
jmenovité  proti  Palackému,  jak  výše  bylo  dotčeno.  Také 
v  listech  Hankovi  nikterak  se  netajil  se  svým  podezře- 
ním, napovídaje  je  při  každé  příležitosti.  Tak  psal 
Hankovi  25.  března  1830:  ,K  poznámce  (v  JahrbUcher), 
o  níž  bude  Vám  vyprávěti  p.  Palacký,  byl  jsem  slibem 
zavázán  nebožtíku  mistrovi.  Nikoho  jsem  nejmenoval; 
každá  excusatio  non  petita  bude  tudíž  sui  ipsius  ac- 
cusatio,  jak  dí  staré  pořekadlo.*  Jindy  se  zřejmou  ironií 
naráží  na  desky  Libušiny  (2.  května  1833),  7.  prosince 
1829  podpisuje  se  ,VVacerado  Kopitar*,  tak  že  Hanka 
v  listě  z  3.  února  1830  naivně  se  ptá:  ,Proč  nazývaje 
se  nyní  Vaceradcm  ?*  a  5.  února  1833  zmiňuje  se  o  zá- 
hadnosti  gloss  v  Mater  verborum,  připomíná  ironicky: 
»Scis   tu  haec  melius  nobis  omnibus!' 
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Nejsilněji  Kopitar  podezření  své  vyslovil  r.  1837  a 
v  letech  následujících.  V  Gersdorfově  Repertorium  der 
gesammtcn  deutschen  Literatur  ž»ídal  za  výslech  osob 
zúčastněných  při  nalezení  všech  památek  od  RK  až 
ke  glossám  Mater  Verborum,  podobně  ve  spise  Hesy- 
chii  glossographi  discipulus  (1840)  pochyboval  o  přes- 
nosti RK,  shledav  v  něm  napodobení  srbských  písní,  a 
v  Historickém  úvodě  k  Reme.^skému  evangeliu  napsal: 
,Zdá  se  mi,  že  od  r.  1817  mezi  Čechy  ř.ádí  paděla- 
telský  mor  (grassari  pěstem  vob-sía?),  co  padélatelé 
z  V^ukovy  sbírky  písní  (1814)  poznali  slovanská  národní 
metra.* 

Výstražný  tento  hlas  vzbudil  však  ozvěnu  pouze 
v  cizině.  U  nás  Kopitar,  persona  ingratissima,  zůstal  ne- 
povšimnut, ba  jeho  podezření  RK  odmítnuto  jako  ,nápad 
pyrrhonské  kritiky*,  jehož  netřeba  vyvraceti,  ježto  ,RK 
ráz  svého  původu  a  přesnosti  pro  každého  soudného 
a  nepředpojatého  znalce  má  napsán  na  čele.*  Na  pode- 
zřívání Kopitarovo  LS  a  sv.  Janského  evangelia,  ježto 
opíralo  se  o  autoritu  Dobrovského,  dána  však  soustavná 
odpověd  v  obšírném  obranném  spise  Die  áltcstcn  Denk- 
vičilcr  der  bohmischcn  Sp?'aclu\  vydaném  184()  společ- 
nou prací  Fr.  Palackého  a  V.  J.  Šafařík  a.  Po- 
divným způsobem  nicméně  střely  této  obrany  nezasáhly 
Kopitara,  nýbrž  mrtvého  Dobrovského. 

V  úvodě  vyznávají  vydavatelé,  že  odhodlali  se 
,mit  widerstrebendem  Herzen  (nolenti  animo  volentes)* 
ku  práci,  jež  za  příčinou  zvláštních  okolností  je  svrcho- 
vaně nepříjemná,  ba  trapná,  a  důrazně  se  ohrazují  proti 
domněnce,  jakoby  kohokoliv  zásluhy  a  slávu  chtěli  zmen- 
šovati neb  číkoli  v  úmysly  podezřívati,  af  živoucího 
mbo  nebožtíka,  af  je  na  straně  jejich  či  na  protivné.  Bylo 
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opravdu  potřebí  aspoň  v  předmluvě  této  omluvy,  ježto 
v  obsahu  nejednou  zřejmě  proniká  stranění  proti  Do- 
brovskému a  pro  podezřelé  padělatele  i  jejich  obránce, 
zvláště  Hanku,  Josefa  Jungmanna  a  Svobodu,  jejichž 
vliv  proniká  v  díle  často  a  zřejmě.  Prostředí,  v  němž  Pa- 
lacký žil,  nejen  zatemnilo  jeho  kritický  bystrozrak,  nýbrž 
učinilo  jej  také  nespravedlivým,  až  příkrým  proti  Dobrov- 

v 

skému.  Ze  nekřivdíme  Palackému,  dosvědčují  mnohá 
místa  spisu  Odsudek  Dobrovského,  tolik  zdůvodněný, 
jemuž  naše  doba  skvěle  dala  za  pravdu  obecným  uzná- 
ním padělanosti  LS  i  sv.  Janského  evangeUa,  ,Denkma- 
ler*  prohlašují  za  veliký  omyl,  zlý  přehmat  (einen 
argen  MissgrilT),  zaviněný  jeho  duševní  chorobou  !  Než 
by  prý  byl  se  přiznal  ke  své  chybě,  raději  sáhl  ,k  zoufalým 
prostředkům  skepse  a  sofistiky*.  ,Denn  dass  der  Iciden- 
schaftlich  heftige  und  beleidigende,  jede 
ruhige  PrUfung  ausschlieszende  Ton,  den  er 
von  Anfang  her  in  dem  Streite  anstimmte,  d  i  e 
pian  los  zusam  menger  afften,  mit  seinen 
sonst  ausgesprochenen  Bchauptungen,  untcr 
sich  selbst  undmitanerkanntenThatsachcn 
in  directem  Widerspruchc  stehen  den  Kin- 
wíirfe  sowohl  seiner,  als  der  Wissenscha  ft 
die  er  r(»  p  r  aesc  n  t  i  rte,  gleich  un  w  Urdig  waren, 
werden  doch  wohl  selbst  seinc  eifrigsten  Verehrer  nicht 
ganz  Iclugncn  und  noch  weniger  billigen  kónnen/ 

Příčin  této  příkrosti  u  Dobrovského  nedotýkají 
se  ovšem  ,Denkmriler*  ani  slůvkem.  O  podvodu  s  písní 
Vyšehradskou,  j  mž  žáci  oklamali  a  tolik  kompromitto- 
vali  svého  učitele,  o  podloudném  šíření  LS  do  Polska 
a  Ruska,  o  zřejmé  tendenci  obou  padělků  proti  Do- 
brovskému, o  příkré,  místy  až  surové  ironii  Svobodové 
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proti  Starci  Dobrovskému,  o  neodpustitelné  perfidii 
s  Bowringem  atd.  obrann«^  kniha  mlčí  úplně ! 

Za  to  znovu  opakuji  se  nepochybné  lži  Hankovy 
o  kolísání,  hyperkritice  a  umíněnosti  Dobrovského,  jenž 
prý  jen  z  toho  důvodu  sv.  Janské  evangelium  prohlásil 
za  padělek,  aby  nemusil  uznati  svůj  omyl  s  ,Libušiným 
soudem*!  Tato  karikatura  kriticismu  a  charakteru  Do- 
brovského platila  téměř  na  půl  století  za  věrný  obraz 
jeho  k  hanbě  vŠí  historické  spravedlnosti  a  k  hanbě 
naší  vědy. 

Neméně  v  ,Denkmaler*  překvapují  zmínky  o  Han- 
kovi.  Hanka  nejen  prý  se  podpisoval,  ale  vždy  také 
skutkem  dokazoval  vděčným  žákem  Do- 
brovského (str.  172)!  Podobně  s  úctou  mluví  se 
o  vědecké  hodnotě  učence  Hanky  (hned  vedle  Jung- 
manna!).  Výroky  takové  —  nejsou-li  ironické  —  po- 
divně se  vyjímají  v  díle  Palackého  a  Safaříkově,  kteří 
Hanku  tehdy  již  dobře  prohlédli  a  v  soukromých  do- 
pisech zcela  jinak  jej  charakterisovali. - 

Pokud  se  týče  vědecké  stránky,  ,Denkmcnler*  na 
pohled  zdají  se  vyhovovati  veškerým  požadavkům  i  sebe 
přísnější  kritiky,  podíívají  obsáhlý  učený  apparát,  ja- 
kéhož se  potud  nedostalo  žádné  staročeské  památce 
—  ale  při  hlubším  rozboru  ukazuje  se  všude,  že  kri- 
tický bystrozrak  zvláště  Palackého  r.  1829  byl  mnohem 
pronikavější.  Ovšem  tehdy  ještě  tou  měrou  nestál  pod 
vlivem  názoru  Ilankových,  Jungmannových  a  Svobo- 
dových. 

To  patrno  zvláště  ve  stati  o  LS.  Palaeografická 
stránka  LS  zůstala    právě    tak    záhadnou   jako  r.  1829: 

^  Šafařík  v  listí  Poj,'odinovi  z  r.  1836  píše  ,o  druhém  velmi 
velikém  a  učeném  pánovi,  jenž  je  šťasten  ve  své  i^noranci*. 
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,U  Žádného  rukopisu  a  v  žádnc  listinč,  již  jsme  posud 
spatřili  v  archivech  a  bibHothekách  Rakouské  monarchie, 
jakož  i  v  Německu  a  ItaUi,  ba  snad  ve  veškerém  oboru 
palaeo^rafie  není  pro  zelenavé  písmo  LS  adaequatního, 
úplné  shodného  příkladu*  (str.  19);  ozdoby  miniové  jsou 
asi  o  celá  století  pozdější  než  rumělkové,  jež  později 
také  miniem  restaurovány;  písmo  jest  tak  zvláštní,  že 
pro  ně  nutno  předpokládati  zvláštní  písařskou  školu 
českou  vedle  latinské  —  ale  přes  to  prese  všechno 
v  příčině  diplomaticko-palaeografické  LS  nevykazuje 
prý  pranic  podezřelého,  jest  nepopiratelně  přesnou  pa- 
mátkou IX.—  X.  století,  všude  ukazuje  přirozenou,  pravou 
patinu  starověku,  jež  nedá  se  připraviti  žádným  umělým 
prostředkem  I 

Podobně  v  rozboru  jazyka  LS  ,Denkmíiler*  úplně 
se  odchylují  od  stanoviska  Dobrovského  a  blíží  se  sta- 
novisku Svobodovu  a  Jungmannovu.  Řeč  LS,  o  níž  no- 
věji právem  řečeno,  že  jest  paskvilem  na  češtinu  X. 
i  Xll.,  XIII.,  XIV.  a  kteréhokoliv  století  jak  v  gramma- 
tických  tvarech,  tak  po  stránce  lexikální,  ukazuje  prý 
pravý  starožitný  ráz,  je  zcela  bezvadná.  Ani  jediné 
opravdové  chyby  nelze  prý  v  ní  dokázati! 

Názory  Svobodovy  zřejmě  pronikají  v  ocenění  bás- 
nického obsahu.  Také  ,Denkm<ileť  pokládají  LS  za 
zlomek  většího  cyklu  národních  zpěvů,  v  nichž  opěvo- 
vány byly  předměty  z  nejstaršího  okresu  pověstí  če- 
ských, vespolek  příbuzných,  odkudž  prý  patrné  čerpal 
také  Kosmas. 

Proti  Dobrovského  odsouzení  čelí  také  zmínka 
o  písni  Vyšehradské,  jež  tu  uvedena  jako  památka  XIII. 
století  s  odkazem  na  Dobrovského  Geschichte  (1818), 
při  čemž  však  zamlčeno  jeho  zavržení  písně  této  v  elán- 
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cích  pozdějších!  Proti  Dobrovskému  čelí  ovšem  i  ob- 
šírný rozbor  a  apologie  sv.  Janského  evangeha,  jež  uznáno 
;:a  přesnou  památku  z  času  Boleslava  I.  (936  —  967) 
;ie-li  již  z  doby  zbožného  Václava  (928—936),  kteří' 
snad  k  seps«ání  tomu  dali  podnět.  Filologa  Safaríka, 
jejž  zarážely  některé  neobyčejné  a  nepravidelné  věci 
v  jazyce,  překonal  tu  patrné  palaeograf  Palacky,  jako 
o  40  let  později  sveden  byl  k  obraně  (icbauer  palaeo- 
i^rafickým  posudkem  Wattenbachovým  a  Emlerovým. 
(3vsem  po  stránce  palaeo<^rafické  i  filologické  jest  sv. 
Janské  evangelium  padělkem  mistrným. 

Ke  stejnému  výsledku  dovedl  jmenovité  Palackého 
také  podrobný  rozbor  všech  českých  gloss  v  Mater 
Verborum:  prohlášeny  vesměs  za  přesné  glossy  jednak 
písaře  latinského  textu,  jednak  písaře  jiného,  ale  sou- 
časného, snad  korrektora.  Podezření  Kopitarovo,  jenž 
prvý  pochyboval  o  pravosti  většiny  gloss,  skladatelům 
.Denkmaler'  zdá  se  nevvsvélitelné.  Také  zde  vedle 
skálopevné  důvěry  palaeografa  Palackého,  jež  opět  svědčí 
o  mistrném  padělku  (i  přesné  glossy  přetaženy  barvou, 
jíž  nové  glossy  padělányl),  znovu  proniká  jistá  nedůvěra 
filologa  Safaříka:  mezi  českými  glossami  shledává  ledaco 
špatně  tlumočeno,  četné  novotvary,  zvláště  v  glos  šách 
mythologických,  a  proto  vybízí  k  pečlivému  zkou- 
šení a  kritické  opatrnosti  při  jich  užívání... 

Nedlouho  před  vydáním  spisu  ,Die  áltesten  Denk- 
maler*  vyšel  prvý  svazek  Palackého  monumentálních 
,Dějin  národu  českého*  i  Šafaříkovy  slavné  ,Starožitnosti 
slovanské*  (1836),  díla,  jež  založila  vědeckou  slávu 
svých  původců.  Bylo  tudíž  přirozeno,  že  také  na  ,Denk- 
maler\  práci  obou  mužů,  padlo  trochu  lesku,  jímž  tolik 
se  skvěla    díla  dotčená,  a  vliv  ,Denkmaler*    v    Cechách 
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i  za  hranicemi,  zvláště  v  zemích  slovanských,  na  dlou- 
hou dobu  byl  rozhodující.  I  vóhlasný  Jakub  G  r  i  ni  m 
netajil  se  tím,  že  kniha  Palackého  a  Šafaříkova  jeho 
nedůvěru  v  LS  úplně  rozplašila.  Tak  nadobro  umlčen  vý- 
stražný hlas  Kopitarův  a  zapomenuto  zavržení  Dobrov- 
ského LS  i  sv. Janského  evangelia. 

Čím  pro  LS,  sv.  Janské  evangelium,  glossy  Mater  Ver- 
borum  a  písně  Vyšehradskou  i  Milostnou  byly  ,Denk- 
máler*,  tím  pro  RK  byla  publikace  Gedichte  aus  Bóhmens 
Vorzeit,  verdeutscht  von  Jos.  Mathias  Grafen  Thun, 

v 

s  duchaplným  úvodem  Šafaří kovým  a  poznámkami 
Palackého,  od  nichž  upraven  také  český  text  (1845). 
Význačné  rysy,  jež  jsme  shledali  v  obsahu  i  tendenci 
,Denkmaler\  prorážejí  všude  také  v  této  publikaci.  Příčí 
se  názorům  Dobrovského  a  zřejmě  se  přiklání  k  mínění 
Svobodovu  a  Hankovu.  Protože  však  Dobrovský  nevy- 
slovil se  proti  pravosti  RK,  opposice  jest  ovšem  mírnější 
(působila  tu  asi  jemnocitná  osobnost  Šafaříkova),  ale 
proniká  přece.  Tak  na  př.  v  názorech  o  vzdělanosti  staro- 
české (str.  26)  a  zvláště  ve  stanovení  původu  a  stáří  epic- 
kých  básní  RK.    Všecky  skladby  RK,  lyrické  i   epické, 

*  -  _ 

Šafařík  pokládá  proti  Dobrovskému  i  Palackému,  jenž 
ho  dílem  následoval  (1829),  za  výtvory^  poesie  lidové 
(Nátur-  oder  Volksdichtung),  nikoliv  umělé  (Schul-  oder 
im  jetzigen  Sinnc  des  Wortes  Kunstdichtung).  Tento  názor 
opírá  jednak  tím,  že  básně  RK  v  celém  spracování, 
v  obrazech  i  formách,  ve  výrazech  i  slovech,  v  rhytmu 
i  verši    úplně  se  shodují  s  národními    zpěvy   srbskými 

v 

—  tak  Šafařík  soudil  již  v  listě  Kollárovi  6.  srpna  1826 

—  bulharskými  a  maloruskými,  jež  často  zdají  se  býti 
pouhými  variacemi  skladeb  RK,  a  jednak  tím,  že  básně 
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ty  naopak  příkře  kontrastují  s  nejstaršími  básněmi  po- 
cházejícími od  vycvičených  a  učených  básníků,  vyda- 
nými v  I  lankových  Skládáních  a  v  Časopise  Musejním, 
z  nichž  některé,  na  př.  rýmované  epické  zlomky,  Alex- 
andreis  atd.,  jsou  současné  s  básněmi  RK  a  přece  liší 
se  od  nich  jako  noc  ode  dne,  jako  země  od 
nebe.  Nejen  zvláštní  poměr  RKZ  ke  vší  ostatní  staro- 
české  literatuře  Šafařík  bystře  vystihl  tímto  lapidárním 
obrazem,  ale  bezděky  také  odkryl  nejchoulostivější  slabou 
stránku  jeho,  jak  ukázala  již  nejbližší  budoucnost.  Rázem 
tímto  podle  Safaříka  stanovena  i  doba  vzniku  b«ásní 
RK:.  nemohou  podle  povahy  epického  zpěvu  býti  mladší, 
než  události  v  nich  opěvované,  a  zvláště  vyloučeno  jest 
úmyslné,  úplné  předělání  starších  lidových  zpěv&v  od 
ncíjakého  básníka  XII 1.  století,  jenž  methodicky  nebo 
školsky  by  byl  vzdělán  a  znal  tehdejší  literaturu  i  cizí 
vzory,  nevyjímajíc  ani  slaveného  Závise.  Již  z  těchto 
názorů  v  o  povaze  národních  zpěvů  (v  podstatě  správných,) 
je  zřejmo,  že  víra  Šafaříkova  v  RK  u  pozdějších  byla 
nutně  a  mocně  otřesena,  jakmile  v  památce  té  kritika 
novější  shledala  vlivy  umělé  poesie  křesťansko-rytířské 
(Xebeský,  Vocel,  Feifalik)  a  známky,  že  některé  básně 
nelze  klásti  před  XllI.  století  (Tomek  o  Oldřichu). 

Proti  Dobrovskému  postavena  dále  také  píseií  Vy- 
šehradská mezi  přesné  výtvory  staročeské  poesie  lidové, 
hájeno  orii^inality  české  Milostné  písně  (proti  německé) 
a    ovšem    i    , Libušin    soud*    prohlášeMi    za  památku  IX 
století. 

A  stejná  j)ropast  zeje  také  mezi  názory  Dobrov- 
ského a  Palackého.  Záboje  klade  tu  proti  někdejšímu 
mínění  svému  nejpozději  do  věku  IX.,  Jelena  do  doby 
pohanské,  Oldřicha  záhy  po  události  (1(X)4),  píseň  Vy- 
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šehradskou  do  veku  staršího  než  rukopis  (z  první  polo- 
vice XIII.  stol.),  ba  o  písni  Milostné  proti  staršímu  ne- 
příznivému mínění  svému  zcela  přijímá  názor  Hankův, 
že  asi  nějaký  Němec  na  dvoře  krále  Václava  jeho  české 
písně  přeložil  do  němčiny! 

Tudíž  i  pro  tuto  významnou  publikaci  desítiletý 
boj  Dobrovského  bojován  nadarmo.  Proti  Dobrov- 
skému zvítězil  Svoboda,  z  něhož  jsou  tu  reminiscence, 
a  jeho  spiritus  movens,  Hanka  ,der  rcdliche  Finder*, 
jemuž  Šafařík  neváhá  vzdáti  ,die  gerechte  Anerkennung 
seiner  Verdienste',  kdežto  Dobrovského  podezření  Ša- 
fařík nazývá  ,u  n  s  e  1  i  g'  a  sám  překladatel  označuje  je 
jako  ,Eitelkeit*! 

Příkřeji  než  pochybnosti  Dobrovského  o  LS  a  písni 
Vyšehradské  odmítnuto  podezřívání  nálezu  RK,  o  němž 
prý  cizí  učenci  ne  bez  zlého  úmyslu  šířili  nejpodivnější 
zprávy,  a  zvláště  podezření  veřejně  vyslovené  od  ,zná- 
mého  duchaplného  učence*  (míněn  Kopitar),  že  RK  jest 
padělkem  samého  nálezce,  což  našlo  víry  u  některých 
učenců  německých.  Protože  nikde  zřetelně  a  určité 
nepodány  důvody  tohoto  podezření,  Šafařík  pokládá  je 
,ledi^lich  far  den  Ausspruch  der  Kritik  oder  lieber  fúr 
den  Machtspruch  der  Unkritik,  die  Grillen  einer  pyrrho- 
nischen  Kritik*.  Brániti  proti  tomu  pravosti  RK,  pokládá 
za  nepotřebné,  pevně  jsa  přesvědčen,  že  RK  ,das  Ge- 
príige  seiner  Abkunft  fUr  jeden  Urtheilsfahigen  und 
Unbefangenen  deutlich  an  der  Stirn  tragend,  un.seres 
angstlichen  Schutzcs  durchaus  nicht  bedarf. 

Vydáním  ,Denkmaleť,  ,Gedichte  aus  Bóhmens  Vor- 
zeiť.  Výboru  z  české  literatury  (I,  1845),  jenž  postavil 
se  docela  na  stanovisko  Hankovo  (na  př.  i  při  Milostné 
písni)  a  jehož    ,Počátky    české    mluvnice*    od    Safaříka 
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kodifikují  Hankovu  grammatiku  padělků,  sláva  RKZ 
i  ostatních  věcí  podvržených  dostoupila  vrcholu.  Divnou 
ironií  osudu  Palacký  a  Šafařík  postarali  se,  ovšem 
bezděky,  o  skvělý  triumf  muži,  jehož  si  vážili  tak  málo 
jako  člověka  i  učence  —  V.  Hankovi.  A  zchytralý  Hanka 
neváhal  této  skryté  glonfikace  využitkovati  veřejně.  Dalť 
si  záhy  potom  od  Legis-Gliickseliga  napsati  životopis, 
jenž  náleží  k  nejdrzejším  knihám  v  celé  naší  literatuře. 
Z  ,Denkmc*ller*  a  ,Gedichte*  vypučely  ty  pěkné  květy, 
jimiž  tam  Glúckselig-Hanka  věnčí  památku  mrtvého 
Jungmanna  i  živoucího  Safaříka.  Palackému  stejným, 
ba  ještě  hrubším  způsobem  odsloužil  se  ve  známém 
,Ospravedlnění'  již  r.  1846,  jak  výše  bylo  vyloženo. 
Oběma  publikacemi  dostoupilo  vrcholu  také  nekritické 
oslavování  RKZ  i  ostatních  padělkův.  Odtud  oslava  čím 
dále  tím  více  klesá  a  pomalu  ustupuje  kritické  skepsi, 
jež  záhy  vede  k  podezření  a  k  důkazům  padělanosti 
nejen  LS»  ale  také  RK  i  ostatních  jejich  blížencův. 


Literaturu  česká  rlevatenáctého  století.   I.  xo 


REJSTŘÍK  JMEN. 

Adeluiig  působí  na  filologii !  přel.  Tonner  394  a  n.;  Balbín  v 
Dobrovského  89,  93  a  n.;  na  K.  ,Obrané*  K.  I.  Tháma  404,  u  Ru- 
1.  Tháma  92.  líka  409,  u  Hankeho  410,  u  Lindy 

Afanasjev  pod  vlivem  českých  '  800. 
padělků  865.  '      Banduri   tHdí   jazyky  slovan- 

Aksakov  pod  vlivem  českých  j  ské  221. 
padólků  805.  Bansemer,    verše    v  Hanko vě 

Alexander    cár,  soud   Lindův  i  památníku  683. 
798.  '      Bartolomeides,  .Oeograffia*  042. 

Alter    všímá   si    věcí    slovan-       Batthyány  hr.  Ign.,  člen  Spo- 
skýcli    75 ;    o   původu  hlaholice    lečnosti  Nauk  31. 
217.  I      Bavle,   vliv   na   ,Staré  novinv 

Anton  působí  na  slavistiku  Do-   literního  umění',  viz  Plachý  640. 
brovskóho  183:  o  původu  hlaho- '      Bél   v   úvodě    grammatiky  P. 
Iice217:  třídí  jazyky  slovanské  ,  Doležala  406. 
221.  '  I      Benedetti     Tudertinský,    Svo- 

Antony,  div.  herec  242.  bodový  překlady  písní  758. 

Arbes  o  českém   divadle   236,  I      Bentlev,  klassický  filolog  í?9. 
240,  250;  o  íStěpánkovi  287,289,,      Berg,  dopisy  Hankovi  720;  ru- 
293  a  n.,    305    a    n.;    o  Ilýblovi    ský  překlad  RK  802. 
293,  300 ;  vydává  a  oceňuje  Lin- '      Berlič,   jihoslov.   překlad    RK 
dovu  báseň   ,Jiří  Poděbrad'  771  |  862. 
a  n.  Bernardin  de  Saint-Pierro,  ro- 

Bačkovský  o  dram.  literatuře  !  manopisec  313 ;  vliv  na  hr.  Kin- 
české  250.  i  ského  383. 

Bajza  uvádí  sloveuštinu  do  li-  Bernolák  uvádí  ulovonštinu  do 
teratury  145.  .  literatury  145,    149;    grammatik 

Balbín  proti  ničení  nekatoli-  \  a  slovnikář  232. 
ckých  knih  českých  7;  jeho  po-  Biener  z  Bienenberka,  přítel 
jem  vlastivědy  53;  .Bohemia  '  kléru  15;  starožitník  59. 
docta'  podnětem  k  lit.  histori- ,  Bílejovský  o  cyrillomethoděj- 
ckému  bádání  českému  v  XVIII.  ství  102;  nové  vyd.  .Kroniky*  198. 
stol.  04;  vydání  Candidovo  a  Un-  Bodjanskij,  hsty  Hankovy  719; 
garovo,  s[)or  o  to  04  a  n. ;  o  po-  pod  vlivem  českých  padělků  805. 
nižování  čostiny  380;  , Rozprava  ;  Bodmer,  vydavatel  minnesing- 
na  obranu  jazyka   slovanského*,    rů  88. 
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Bo^iior,  div.  iedilol  Í244.  I      Hiicliníirer    pokládal     Svobodu 

BohoriČ    o    piivodu    hlaholice  za  původce  RK  823. 

ÍŽ15.  Biinau  hr.  Jindi*.,  kult.  historik 

Hojislav,  viz  Institoris  Mošov-  40,  41. 

akv  uMossótcy).  Biirger  v  překlade  V.  M.  Kra- 

Bolzatio     oblíben     mezi     stu-  m»TÍusa     309    a    n. :    předlohou 

denty,   smyslení   o    Dobrovském  Puťhmajerovi    372,    374:    v  pre- 

654;    vliv    na    Lindu  764,    77") ;  klade    J.  Jung^manna  557:  pi^ed- 

vliv  na  Svobodu  737,  739.  chiidce  romantiky   649;   vliv   na 

Bondini,  div.  i-editol  237  a  n.,  Lindu  Or>0,  767.  770. 

24L  Hlair,    vliv  na  Lindovu    ,Zái'i' 

BorČ,  svědek  Han  ková  nálezu  784,  na  Hlv  845. 

KK  827.  Blarer,    úsudek    Dobrovského 

Born    šl.     Ig"n.,    satirik    osví-  o  ném  129. 

censký    15 :    povznáší    hornictví  Blass   o   českém   divadle   235, 

17:  zakladatel  soukromé  pražské  240. 

Společnosti    Nauk,  vedle  niathe-  BUunauer,  vliv  na  české   ana- 

matiky  a  vlasteiisk<'ch  déjin  pé-  kivontiky  357;  překlad  Puchma- 

stující  též  védy  přírodní  17,  29  :  jeruv    373  a  n.,    vzor    Hnévkov- 

jeho   předmluva   k    I.  sv.    jejích  ského  ,Dévína'  377. 

publikací    30:     bádání    přírodo-  Brahm    o    rytířském    dramaté 

zpytné  32 :  svobodný  zednář  33 :  německém  259. 

patriot  53:  účast  na  Voitrtových  Brandl,    o     Dobrovském    120, 

,KíTigies'  65.  125,  128,  132,  141,  149.  157, 158, 

Borový,  sborníkv  anekdotické  169,  191,  193,  423,  438,  469  a  n., 

842.                           '  474. 

, Bouda*,  divadlo  české  na  Kon-  z  Bratříc,  viz  ,Ian  .Jeník, 

ském    trhu    242   a  n.;    návštéva  Breiting-er,    vydavatel    niinne- 

Josefa    II.    243 :    zbouráno    245 :  sináni  88. 

vliv  na   dram.    produkci   českou  Brentano,  vliv  na  českou  ronian- 

249.  tiku  648  a  n.,  659 :  soud  o  Hájkové 

Bowring,    an^rl.    překlad    RK  , Kronice'  778  a  n. 

862:  posudek  o  Dobrovském  886  :  Brentanová  Bettina  659. 

zmínka  Dobrovského  887.  Brodziii.ski,  polskv  j)řeklad  RK 

z  Bubna  hr.  J.  F..  člen  Spoh»č-  '  862. 

nosti  Nauk  31.  Brunian,  div.   ředitel  236  a  n. 

Buček,   národní    hospodář  17:  Brňžek  < Linda  ?\  skladatel  pa- 

pro    parcellaci     velkostatkúv    a  i-odje    Volmír'  842. 

statku  21  :  jeho  josefinismus  27.  ^     '          „  ,  .         .    r\  r 

''         •'  Campe,    , Robinson     Defoeuv, 

Bulla  Kr.,  div.  i-editel  238  as n.  viz  Defoe    a    V.   M.    Kramérius 

Bulla    K.,    ,Odbéhlec    z  lásky  ;{4() 

synovské'  od  Stephanio  ml.  240,  y'  Canal,  viz  Malabaila. 

úvod  k  nému  275  a  n. :  ,Služobník  (^af,  korrespondence  s  Hankou 

lhář*  277.  jlj) 

Biioc,    idový  versovec  634.  Cerroni,  biblioíil    49;    pozústa- 

Buslajev    pod  vlivem  českých  lost  jeho    51;    patriot  53;    přítel 

padélku  865.  ■  vlast  i  védy  54;  studie  statistické 

62* 


908 


a  genealogické  60;  , Bohemia  li-  i  k  některým  náleziun  Hankovým 
terata*  67  a  n.  '  895.         "^ 

Cervantes,  obliba  Lindova  767.        Černý  J.  M.  o  Durycliovi  104, 

Clauren,    povídky    jeho    přel.    116. 
Tomsa   352;    ^Mimili*    353   a  n.,  |      Cerňanský,    , Nábožné     j)isné' 
,Hulda'  a  j.  354.  j  634. 

Collin,  vzor  Svobodových  básní  Čulkov,  jeho  sbírka  písni  pra- 
historických  755.  menem  písné  Vyšehradské   826. 

Cornova  o  snášelivosti  nábo- 1  Dalimil  u  Pelcla  a  Dobrov- 
ženskó  7;  názor  prolipapežský  ského  394,  u  Procházky  412  a  n. ; 
10 ;  člen  Společnosti  Nauk  30 ;  i  pramenem  , Dějin  českých  v  obra- 
svobodný  zednář  33;  patriot  53;  |  zech'  705;  Hankovo  vydání  707 
o  jesuitech  jako  učitelích  gymna-  ,  an.;  domnění  Svobodovo,  že  der- 
sijnich  70 ;  vliv  na  J.  Jungmanna  pal  z  písní  812. 
545.  Dambeck,  přijetí  RK  861  a  n. 

Cramer,  romanopisec  314.  Defoe, , Robinson  Crusoe*,  vzdé- 

Czesaný  o  českém  divadle  235.  i  láni    Campeho  a  překlad    V.  M. 

ČaploviČ    Jan,    slovenský   bi-    Kramériusa  340;  520. 
blipfil  49.  I      Dcmian,  veršovec  6íi4. 

Čclakovský,  , Literatura  krko-  ,Dédič  V^elké  Paludzy*,  ,Ver- 
nošská'  285 ;  o  rusismech  A.  i  sovní  naučení'  od  Gellerta  634 
Marka    627;    posudek    Hankova    a  n. 

prokladu  Jdyll'  Gessnerových  |  Diesbach,  nakladatel  446. 
675;  ,Ohlasy*  pod  vlivem  Han-;  Dlabač,  bibliofil  49;  o  knihtis- 
kovj-m  675;  čerpal  z  Haukovy  ,  kárně  v  ^St.  Horách  a  dějinách 
sbírky  pWsloví  677;  chvála  Han- ,  umění  v  Čechách  69  ;,Ynkle  a  Ya- 
kových  písní  686;  o  pravopise  riko'  od  Komárka,  a  ,Edwin  a 
Hankově  691;  o  Hankově  vydání  Emma' 284 ;  anakreon tik  361 ;  ver- 
Vsehrda  709;  Hankovy  intriky  ,  šovec  příležitostný  365an.;Do- 
proti  Kollárovi  722 ;  poměr  k  Han-  '  brovský  proti  jeho  prosodii  366 
kovi  722  a  n.;  povolán  na  Rus  ,  a  n. ;  ,Vyobrazení  potopy  světa* 
723  a  n.;  charakteristika  Hanky  z  Gessnera  505;  členem  student- 
725;  recense  Krakowiáků  Han-  ského  kroužku  653. 
kových  726;  konkurrent  Hanku  v  i  Dobner  o  Janu  Nepomuckém 
při  stolici  čcsk.  jazyka  727;  po-  16;  členem  Společnosti  Xáuk  31 ; 
dezřívá  Hanku  z  denunciace  728;  členové  Společnosti  ,dobneriáni' 
soud  o  Lindové  , Jaroslavu  ze  35;  život,  Hájkovy  ,Annales' 
Šternberská' 790;  nástupce  Lindň v  v  překlade  Viktorina  a  S.  Cruce 
v  redakci  Praž.  Novin  795;  po-  44;  kritický  kommentář  Dobno- 
sudek  , Ohlasu  písní  rusk^^ch'  rův  45;  ,Monumenta  historicA 
v  Praž.  Novinách  807;  poměr  Bohemiae'  45;  Dobner  jako  nový 
k  RZ  879  a  n.,  894  an.;  zpráva  typ  učence  46;  jeho  význam  47 
o  článku  Dobrovského  proti  Svo-  a  u.,  50;  jeho  pozůstalost  51 ;  zá- 
bodovi  881 ;  odpor  proti  Dobrov-  I  libá  v  nejstarších  dějinách  če- 
ského odsouzení  RZ  a  EJ  886,  ských  52;  přípravy  k  diploma- 
894  a  n.;  svědectví  o  účelu  po- '  táři  a  jiným  dílům  57;  slovan- 
sudku  BowTÍngova  886;  podezření  I  ský  základ  dějin  českých  99; 
k  písni  Vyšehradské  a  nedůvěra .  o  prioritě  hlaholštiny  100;  o  če- 
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skóni  překladu  bible  100  a  ii.;  I  českými  knihami  do  Švédska  a 
o  hlaholici  21(),  217,  229;  vliv  na  na  Rus  72:  vliv  Michaelisův, 
Dobrovského  122.  Dobnerňv  sloh  Ernestiho  a  Griesbacha  77,  zejm. 
latinsky  a  německy  478;  Beneš  v  prvních  studiích  exegetickvch 
v  RK  'h\)0.  '  HO  a  n.,  zárodek  slavistiky  83  a 

Dobrovskv  o  novém  vvdání  n.;  vliv  Schlozerův  na  slavistická 
Komenského  , Labyrintu',  o  no-  studia  Dobrovského  86;  vliv 
vóm  řádu  školském  6 ;  o  broáur- ;  Adelung-ňv  i  Fnldův  89  a  germ. 
koyé  literaturo  toleranční  7;  filolog-ie  vůbec  90  a  n. ;  Adolung 
o  Ceskýrh  bratrích  a  o  husitství  a  Dobrovský  93  a  n. ;  o  českém 
8:  o  Roykovi  8;  o  Sexstetterovi  pi'ekladu  bible  100  a  n. ;  vliv  na 
10;  proti  kněžskému  bezžonství  Durycha  107  a  n..  korrespon- 
11;  o  Guolfingerovi  13;  o  Janu  dence  s  ním  109  a  n. 
Nepomuckém  16;  o  Buckovi  17;  Snahy  buditelské  118;  Hor- 
o  antisemitismu  22 ;  o  propagandě  i  mayer  o  Dobrovském  119 ;  mládí 
joseíiiiské  ve  školách  23 ;  o  Mu- ,  a  studie :  v  Xčm.  Brode  a  Kla- 
ratoriovi  24;  členem  Společnosti  tovech  120;  v  Praze  na  řilosotii 
Nauk  31 ;  svobodnv  zednář  33 
povné  smýšlení  za  reakce  S4 
o  Pubičkovi    vzhledem    k   M.  J 


a  theologii:  vliv  Stoplingúv  a 
Seibtňv  121 ;  stvkv  s  Durvchem, 
vychovatelství  u  Nosticu,  vliv 
Schmidtovi  41;  o  Ziegelbauerovi  Pelclňv,  příklad  Voigtuv  a  Do- 
44 ;  o  Dobnerovi  46 :  o  Josefovi  II.  bnerňv  122;  časopisy  Dobrov- 
jako  rušiteli  klášterů  47;  touha  ského:  , Bolím,  (u,  miihr.)  Litte- 
po  nov5'ch  objevech  archivních '  ratur'  1779  (1780)  a  J^itt.  Ma- 
48 ;  po  léta  hledá  mluvnici  Smo- !  gazin'  (1786—1787*  123  a  n.; 
triského  48;  vědecký  obsah  Do-  vzor  Michaehsův  124  a  n.:  kri- 
brovského  listů  49:  korrespon- :  tiká  o  Ungarové  vydání  Balbína 
dence  s  Ribavem  50  ;  záliba  '  126 ;  Dobrovského  osvícenství  a 
v  nejstarších  dějinách  českých  I  sdílnost  vědecká  127  a  n.:  o  Pu- 
52:  smysl  pro  dějiny  domácí  i  bičkovi  128:  o  Wiehrlovi,  Bla- 
vůboc  52  a  n. :  Cechy  a  Moravu  |  rerovi.  Vánlavíkovi  a  Korberovi 
pojímá  jako  celek  54;  vědomi '129:  proti  světectví  Jana  Nepo- 
o  jednotě  jazyka  českosloven- '  muckého  130;  Palackého  úsudek 
ského  55 :  o  Paíizkovi  55  a  n. ;  {  o  Dobrovském  déjezpytci  130  a 
studia  listinná  za  vedení  Pelclova  j  n. ;  působení  na  prospěch  českého 
57;  úsudky  o  tomto  oboru  zkou- !  jazyka  spisovného:  proti  puri- 
mání  a  společná  práce  s  Pelclem  stickým  novotám  Rosovým,  Poh- 
58  a  n.  ;  radv  Schallerovi  62;  lovvm  a  Šimkovvm  132  a  n. ; 
podněty  z  Balbínovy  , Bohemia  jeho  stanovisko  v  tvoření  slov 
docta'  64;  zprávy  o  starých  137  a  n.:  výz?iam  starého  fondu 
knihách  a  rukopisech  č(»ských  !  jazykového  138  a  n,;  úcta  k  živé 
z  cestv  švédské  68  ;  o  knihtisku  mluvě  české  140  a  n. ;  studia 
v  Oociiách  69;  ,B:ihm.  Liltcratur  !  dialektická  141 ;  vliv  Fuldův  142; 
auf  das  Jahr  1779',  ,Bohm.  u. !  o  pi'ebírání  slovné  látky  z  jiných 
miihr.  Litt.  auf  das  Jahr  1780*,  Jazyků  slovanských  142  a  n. ; 
,Litterarisches  Magazín'  U786)  stanovisko  k  cizím  slovům  jako 
71 ;  .Oeschichte  d.  h  ".hm.  S[)rache  u  Konstance  143  a  n. ;  poměr 
u.    Littcratnr'   (1792)    a  rosta  za  .  spisovné  če.štiny  k  uherské  slo- 
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venštině  145  a  n. ;  Ribayovy  iu- |n.;  ,Slovanka*  188  a  n.  olilasem 
formace  146  a  n. ;  chvála  Slováka  i  dopisů  ke  Kopitarovi  189;  ,01a- 
Poiio;rá<'o  148  a  n. ;  privržeaci  |  golitica*,  ,Etymologicoii  d.  slav. 
Dobrovského  moz i  Slováky  14H;  Sprachen*  a  ,InstiUitioncs'  194): 
,(ieschichto  der  bohm.  Sprache  praktická  stránka  ideje  slovanské 
u.  Litteratur\  význam  její  budi-  !  190  a  n ;  vliv  na  mladší  ^-ene- 
telský  a  védocký'  loO  a  n.,  Do-  raci  191  a  n. :  na  Puclunajcra, 
brovského  vlastní  úsudek  o  ní  Pišelyho,  J.  Nejedlého,  J.  Juiiíí:- 
156;  správa  g-en.  semináře  v  Hra-  manna.  A.  Marka,  flanku,  Lindu, 
disti  u  Olomouce  157;  penso  trá- ;  Svobodu,  Kollára,  Šafaríka,  Pa- 
veuá  u  Nosticův  a  jiných  šiech-    lackého    194  ;    o    Palkovičovi    a 


ticu  v  Praze  a  na  vonkovÓ  158; 
osobní    povaha   jeho    158   a   n.; 


Tablicovi    195;    odpor   mladších 
romantických  nacionalistň  k  Do- 


práce  pro  Českou  Společnost  brovského  skepsi  a  kriticismu 
Nauk  161 ;  učené  listy  161  a  n. ;  197  a  n. ;  Dobrovský  proti  vla- 
védecké  cesty,  smrt  na  Starém  steneckým  padělkům  199 ;  uznáni 
Brné  168.  Úsilí  o  úplný  slovník  Goethovo  200. 
český  165  a  n. ;  ,Deutsch-bohmi-  Dobrovského  methoda  v  ja- 
sclios  Worterbuclť  I,  a  polemika  zykozpytě  202;  organisuje  vé- 
s  K.  I.  Tliámom  166;  objasnění  dečkou  práci,  její  cíl  202 :  lexiko- 
tvorivosti  řeči  české:  ,Cber  Ur-  graíie  222  a  n. ;  o  RZ,  Písni 
sprung  und  Bilduiig  der  slav.  '  Vyš,,  EJ  a  MV^  o  vlivu  staro- 
Sprache'  a  ,Die  fíildsamkeit  d.  i  slov.  na  češtinu  203 ;  Dobrovský 
slav.  Spracho*  166  a  n.;  vliv  |  a  Adelung  203;  Dobrovský  a 
Adelungiiv  167  a  n. ;  ,Ausfíihr-  \  Fulda  203  a  n.;  o  původu  slova 
liclies  Lehrgebíiude  der  bčihm.  Cech  205;  práce  o  jazj^ce  českém 
Sprache'  169 ;  praktické  úsilí  |  205  a  n. ;  ,I^hrgebiiude*,  české 
o  rozvoj  řeči  české  169  a  n. ; ;  kmenosloví,  o  původu  slova  Slo- 
pt^^Oo:  o  správnou  Českou  j)rosodii  van  206;  klassiíikace  českého 
170  a  n.:  příklad  Adelungúv  172;  slovesa,  hláskosloví  207;  o  pH- 
studie  slavistické  173  a  n. ;  při-  zvuku,  česká  skladba,  spisovný 
rovnání  k  slavistovi  Durychovi  jazyk  český  208;  český  pravo- 
174  a  n. ;  ,Cber  die  Ergebonheit  pis,  živé  jazyky  slovanské  209; 
u.Anhanglichkeit  der  slav.  Volker  studia  staroslověnská  210  a  n. ; 
an  das'  Erzhaus  Osterreich'  176 ;  ,lnstitutiones'  212  a  n. ;  o  vlasti 
cesta  do  Švédska  a  na  Hus :  !  staroslovenštiny  215 ;  o  původu 
,Litterarische  Xachrichten'  atd,,  hlaholice  215  a  u. ;  slov.  mluv- 
a  účinek  cestopisu  na  Kollára  !  nice  srovnávací  218;  pokus  o  cha- 
177  a  n. :  Vergleichung  der  rus-  rakteristiku  jazyka  slovanského, 
sischen  u.  bohmischen  Sprache*  o  vzniku  jazyků  slov.  ze  slov. 
179  a  n. :  vlivem  Dobrovského  |  prajazyka  219;  klassiíikace  ja- 
úvah  i)rejímají  se  slova  ruská  zyků  slovanských  219  a  n. ; 
do  češtiny  180  a  n.;  vliv  na  i  o  příbuznosti  slovanštiny  s  ji- 
Puchmajera  a  Pišelyho  182;  ,Sla- ,  nými  jazykv  222;  půtkv  s  K.  I. 
win'  (Slavín)  182  a  n.;  vliv  An-  Thámem  223. 
tonův  183:  obsah  , Slavína*  a,  O  českém  divadle  249  a  n.; 
účinky  na  mladou  generaci  184  '  Dobrovský  ukazuje  k  poesii  vý- 
a  n. :  Herder  o  Slovanech  187  a  |  chodních  Slovanů  357 ;  proti  Sta- 
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chovó  prosodii  367  a  n.;  Stachova  učitel  Lindův  766 ;  vliv  na  Lindu 
veršovaná  pomsta  368:  o  germa- 1  775;  názory  Svobodovy'  811;  op- 
nisaci  školsko  391 ;  o  Dalimilově  posice  romantiky  814  a  n. ;  oše- 
, Kronice'  394;  o  Komenském  403;  metné  jednání  Hanko vo  818  a  n.; 
Rulíková  obrana410,  412 ;  o  anta-  zpráva  o  ctižádosti  Hankové  820 ; 
gonismu  národním  423 ;  o  rozvrhu  podezření  Svobody  z  účasti  na  RZ 
učení  na  gymnasiích  424;  o  Chlad-  823;  soud  o  Vyšehradské  i)ísni 
kov vch  , Počátcích  opatrnosti  pas-  82í»;  přijetí  RK  831:  pohnutka 
týi'ské'  425;  o  škole  Mormální  k  RZ  831 ;  podezí-ení  proti  RZ  834; 
hledíc  k  češtino  425;  o  F.  Svobo-  D.  pokládal  Lindu  za  účastníka 
do  ve  .Dobytku  ovčím'  429 ;  o  lid  v  padělání  RZ  840 ;  rozprava 
řeči  bohoslužebné  432;  posměšný  o  RK  841;  opposico  proti  Do- 
list  Stachiiv  o  kat.  kněžství  438;  brovskému  stran  Čecha  853;  po- 
kritika  česk.  překladu  Prucház-  měr  k  písni  Milostné  856;  pri- 
kovy  a  Důry  chovy  bible  439  a  jetí  sv.  .Janského  evangelia  857; 
n. ;  o  literatuře  české  za  Josefa  opposice  sv.  .Janského  evangelia 
II.  454  a  n.;  o  české  literatuře  agloss  Mater  Verborum  858;  Do- 
dramatické4r>5;  o  Tomsovi,  spory  brovského  práce  ušetřeny  vlivu 
s  K.  I.  Thámem  458:  o  Kramé-  padelkň  864;  poměr  k  písni  Vy- 
riusovi  466;  o  ryt.  z  Neuberka  šehradské  867;  přijetí  a  rozbor 
4()8;  t>  Pelclovi  475; snahy  o  český  RK  868  a  n.;  pochybnost  o  RK, 
slovník  477;  psaní  latinské  a  ně-  písni  Milostné  a  Mastičkáři  871; 
mecké  478;  vliv  na  .Jana  Nejed-  odpor  Hankova  okolí  proti  Do- 
lého  490  a  n. ;  česká  mluvnice  '  brovského  názoriim  na  RK  871 
J.  Nejedlého  podle  Dobrovského  ,  a  n.;  přesvědčení  o  padělanosti 
508;  o  M.  Simkovi  jako  přiro-  ^  RZ  873  a  n.,  876;  soukrom,v  boj 
dopisii  515;  Dobrovského  pojí-  [)roti  RZ  874  a  n.;  odpor  A.  .Jung- 
máuí  D.  A.  Veleslavína  u  .Jana  niannův874a  n  ;  D.  odsoudil  pod- 
Nejedlého  .525  a  n. ;  přisi»ěl  do  loudné  zaslání  RZ  do  Polska  875; 
.Hlasatele'  539  a  n.  Poměr  k.Jos.  článek  proti  RZ  v  Archivu  876; 
.Jungmannovi  610  a  n.;  list}^  Ry-  polemika  Svobodova  877  a  n,; 
bayovi  642.  Soukromé  vyučování  odjwvěd  Svobodovi  880  an. ;  re- 
studentů  6.54;  oprava  pravopisná,  cense  Rakowieckého  Pravdy  ru- 
všeslovanské  písmo  655;  slovíin-  ské  a  rozbor  RZ  881  a  n.;  po- 
štvi (>56;  spřátelení  s  Hankou  657  měr  ke  glossám  MVerb.  884; 
a  n. ;  účast  v  Hromádkových  No-  poměr  k  KJ  885  a  n. ;  soukromě 
vinách  663 :  verše  Hankovy  682,  pomlouvají  Dobrovského  Han- 
688;  soukromé  přednášky  (588,  kovi  přátelé  885  a  n.;  posudek 
689:  í)omér  k  Hankovu  Právo-  Bowringúv  886;  poměr  kHankovi 
pisu689;  účast  v  boji  pravopis-  za  posledních  let  886  an. ;  D-ho 
něm  691 ;  vliv  na  Hanku  filologa  kolísání  v  nedůvěře  k  RZ  a  EJ 
696;  pi'átelství  s  Hankou  697  a  íi. ;  výmysl  Hankúv  887  a  n.;  na- 
pomér  ke  Starob,  skládáním  ()9í)  rážky  Svobodovy  1829  889;  po- 
an.:  přijetí  Starob,  skládání  702:  měr  k  Palackému  stran  RZ  891; 
spořádání  pozůstalosti  Hankou  vlastenectví  motivem  RZ  894; 
711:  vliv  na  Hankovo  slovanství  \^tky  .Jungmannovy  894;  listy 
713;  vliv  na  Hankovy  slov.  styky  Kopitarovy  o  padělcích  895;  op- 
718:    polemika    Svobodova   748 ;' posice  Palackého  a  Safaříka :, Die 
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áltosten  Denkmáler*  898  a  n. ;  op- 
posice  v  úvodu  ,Gedichte  aus 
Bohmens  Vorzeiť  902. 

Doležal  A.,  ,Pamětná  celému 
STČtu  tragoedia'  635  a  n. 

Doležal  P.,  rozprava  M.  Béla 
v  úvodě   jeho    grammatiky  406. 

Doležel  proti  lidové  řeči  boho- 
služební 432. 

z  Dube  Ondřej,  viz  Hanka  709. 

Dubravius,  poměr  k  RK   889. 

Dudik  o  starší  historiografii  44. 

Duchovský  přispívá  do  spisů 
Společnosti  Jablonovského  75. 

Dunder,  zpráva  o  machinacích 
Hankových  s  rukopisy  819. 

Durych,  člen  Společnosti  Nauk 
31;  o  Dobrovském  48;  vědecký 
obsah  korrespondence  49 ;  rozsah 
bádání  a  pozůstalost  50;  Cechy 
a  Moravu  pojímá  jako  celek  54; 
vliv  Michaelisův  a  Ofelův  79, 
81  a  n.;  z  orientahstiky  vzniká 
slavistika  83  a  n.;  o  vlivu  filo- 
logie germánské  90  a  n.;  o  po- 
měru Dobrovského  k  Adelungovi 
94 ;  o  německém  posuzování  Slo- 
vanů 95  a  n.,  zejména  o  Herde- 
rovi  97;  slovanský  základ  dějin 
českých  99;  o  prioritě  hlahol- 
štiny  100.  Život  a  studie :  v  Mui- 
cliově  u  Ofela  103,  v  Praze,  ve 
Vídni  a  v  Turnově  104;  vliv  na 
Voigta,  Dobrovského,  Procházku 
104^;  ,De  slavo-bohemica  sacri 
codicis  versione'  10">;  methoda 
a  cíl  jeho  lOh;  hlavní  dílo:  ,Bi- 
bliotheca  Slavica',  I.  107  a  n.; 
vliv  Dobrovského  107  a  n. ;  kor- 
respondence s  Dobrovským  109; 
rousseauovský  názor  o  starých 
Slovanecli,  stanovisko  protios\i- 
censké  113  a  n.;  apologetický 
ráz  hlavního  díla  Durychova 
115;  lit.  pozůstalost  odevzdána 
Dobrovskému  IIG;  Dobrovského 
a  Pelclova  charakteristika  a 
vládní  podpora  116   a  n.  Nekro- 


log od  Dobrovského  161;  páral" 
lela  s  Dobrovským  sla vistou  174 
a  n.  O  původu  hlaholice  217, 
226;  o  vUvu  staroslov.  na  če- 
štinu 226;  plán  souborného  díla 
slavistického  22«;  o  účasti  Pro- 
cházkově v  českém  překlade 
bible  439. 

Dzielyúski  hr.,  korrespondence 
s  Hankou  719. 

Ebert,  stvkv  se  Svobodou  748. 

Eckartshausen,  ,Odkryté  taj- 
nosti čaroděj  nických  kunstů', 
přel.  Monse  333 ;  ,Porušená  práva 
člověčenství',  přel.  Kavka  337; 
, Rozličné  povídačky',  přel.  V.  M. 
Kramórius  337. 

Eckhardt,  historik  a  filolog  88 ; 
vliv  jeho  na  Durycha  89. 

Eichendorff,  romantik  659. 

Engel,  , Vděčný  syn*  241. 

Ernesti,   klass.   filolog    39,  76. 

Feifalik  měl  Svobodu  za  po- 
mocníka Hankova  v  paděláni 
823;  přeceňování  vlivu  RK  864. 

Fejérpataky,  účast  v  Rozlič- 
nostech 795. 

Fénelon,  ,Telemach',  piel.  No- 
zdro vický,  Javůrek,  Ziegler  335. 

Fielding,  romanopisec  312. 

Filcík  o  pravopise  231. 

Filomates  Dačický',  Hankův 
článek  o  něm  710. 

Fischer,  viz  Shakespeare  260. 

Flajšlians  o  Dobrovském  196; 
má  Lindu  za  s])olupadělatelo  RZ 
840. 

Flaška  z  Pardubic  Smil,  Hanka 
připisuje  mu  Svár  vodv  s  vínem 
707. 

Florian,  ,Numa  Pompilius', 
pí-ol.  J.  Nejedlý  335  a  n.:  5U5 
a  n. 

Fouíiué,  romantik  659 :  chvála 
RK  862. 

Forchheimová,  herečka  248. 

Francev,  vydání  Hankovy  slov. 
korrespondence  719. 
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Franvois,   ,Vršovci',   viz  Stan- ; 
kovský  28.1  a  n.  i 

Franta  ňumavskj'  pro  o«  a  v 
693;  lííast  v  Rozličnostech    795. 

František  II.,  policejní  vláda 
613  a  n. 

Frencel  o  původu  hlaholice  216. 

Fric  J.  V.,  zpráva  o  Hankových 
machinacích  s  rukopisy  819; 
o  Celakovského  podezření  vzhle- 
dem k  HZ  880. 

Frisch,  fíHolog-  89 ;  o  původu 
hlaholice  216. 

Fryoaj  o  pravopise  232;  proti 
pravopisu  analogickému  692. 

Fulda  půsohí  na  Dobrovského 
89,  142. 

Fiirst  o  předchůdcích  moderní 
novelly  315,  327. 

Fiirstenberg  kn.  K.  Eg.,  člen 
Společnosti  Nauk  31. 

Qalaš,  gessnerovec  377. 

Gebauer  objevil  Hankův  pří- 
davek v  legendě  o  sv.  Prokopu 
702  :  důkaz,  že  Hanka  byl  sta- 
ročeským textátorem  padělků 
817;  předpokládá  několik  pa- 
dělatelň  820;  rozbor  Hankovské 
ataročeštinv  z  písně  Vyšehradské 
826;  důkaz,  že  Hanka  textoval 
KKZ  staročesky  a  že  Kytice 
v  RK  složena  Hankou  835 ; 
obrana  EJ  901. 

Gcbhardi  třídí  jazyky  slovan- 
skf^i  221. 

Ciebler,  josefmista  22,  386  a  n. 

(jcllcrt,  lektura  dani  v  Cechách 
381;  ,Veršovní  naučení',  přel. 
,dědič    Velké   Puludzy'    634  a  n. 

de  Genlis  hr.,  , Obležení  Ro- 
ěelské',  přel.  Stepán  336. 

(ientz,  romantik  HóB;  založil 
jWiener  Jahrbiicher  der  Litte- 
ratur'  660. 

Gerstner,  člen  Společnosti  Nauk 
a  svob.  zednář  33. 

Gessner,  .Zavi-žen<'  syn',  zpra- 
coval V.  M.  Kramérius,  přeložil 


Chmela  277  ;  lektura  dam  v  Če- 
chách 381;  Smrt  Ábelova  488, 
Dafnis,  První  plavec,  přel.  Jan 
Nejedlý,  a  Vyobrazení  potopy 
světa,  přel.  Dlabač  505;  sebrané 
,Idylly',  přel.  Jan  Nejedlý  i  Hanka 
508,  674  a  n.,  795 ;  gessnerismus 
v  J.  Nejedlého  Hlasateli  528  a  n. 

Gleim,  vzor  Hněvkovského 
ballad  376  ;  lektura  dam  v  Če- 
chách 381. 

Goodeke  o  divadle  vídeňském 
249;  o  Henslerovi  269. 

Goethe  o  Dobrovském  163,  200; 
Goethovy  kusy  ve  Vídni  249; 
romanopisec  313;  ,Gotz  v.  Berli- 
chingen*  314;  Fausť  333;  pře- 
klady J.Jungmannovy  564;  obliba 
u  českých  romantiků  655;  sezná: 
mění  se  Svobodou  750;  Svobodův 
latinský  překlad  ,Ifigenie*  760; 
Lindův  oblíbený  autor  767;  na- 
dšení pro  Ossiana  851 ;  přijetí 
RK.  přebásnění  Kytice  z  RK  862. 

Goldsmith,  romanopisec  312; 
verše  v  překlade  J.  Jungmaniia 
555. 

Goll,  soud  o  Svobodově  pole- 
mice s  Dobrovským  825. 

de  Gomes,  .Příhody  princezky 
z  Pontje',  přel.  V.  R.  Kramérius 
336. 

Gotter, , Médea',  přel.  K.  I.Tliám 
259. 

Gottsched,  filolog  89;  pražské 
divadlo  ve  franc.  duchu  jeho  23ii. 

Graff,  nález  českých  gloss 
v  Mater  Verborum  857. 

(iresset, , Papoušek*,  přel  F.  I). 
Kynský  377. 

Gray,  verše  v  překlade  J.  Jimg- 
nianna  557. 

Griesbach,  orientalista  76;  vliv 
na  Dobrovského  77,  81. 

Grimm  Jakub,  poměr  k  RZ  902. 

Gruber,  čl^n  Společnosti  Nauk 
31. 
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(irubišič  o  původu  hlaholice  '  Hanka,  mládí  na  vesnici  651  ; 
216.  I  studie  v  Hradci  Král.  a  v  Praze 

Gundling,  historik  43.  652   a  n. :    členem  studentského 

(TU()lfinř]fer  ze  Steinsbcrga  a  kroužku  653  a  n. ;  roztržka  s  J. 
jeho  osvícenské  kritiky  kázání  Nejedlým  a  sblížení  s  J.  Do- 
12  a  n.;  proti  svétectví  Jana  Ne-  brovským  654  a  n. ;  ujímá  se 
pomuckého  16.  pravopisných  oprav  Dobrovského 

(Jiinther,  , Lakomec'  od  Moliě-  655;  slovanství  656  a  n. ;  žákem 
rea  285.  Dobrovského  658;  pobyt  ve  Vídni, 

Haaso  Boh.,  vydává  Pražské  spřátelení  s  Kopitarem,  vliv  ro- 
Noviny  793;  prízeii  k  Lindovi  !  mantiky  německé  659  a  n. ;  účast 
796.  v    ném.    vřdeňských    Časopisech 

Hafner,  ,Vdéčná  dcera'  od  ,  661 ;  účast  pri  Hromádkových 
Weidmanna  278  a  n. ;  jiné  pře-  Novinách  a  Prvotinách,  novoty 
klady  279;  ,Magara',  viz  V.  M.  pravo])isné  a  jazykové  668  a  n. ; 
Kramérius  329.  prosaické    články    v   Prvotinách 

Hagemann,  viz  V.  Tháni  259.    670;  návrat  do  Prahy  671 ;  básné  a 

Hagedorn,  lektura  dam  v  Ce- !  jejich  sbírky :  .Dvanáctero  písní', 
chá'"li  381.  ,Písné*  671  a  n.;  básné  v  duchu 

Hachenberger,  vzorem  hlav-  rokokové  anakreontiky  a  klassi- 
nímu  dílu  Voigtovu  33.  cismu  673  a  n.;  idylly  674  a  n. ; 

Háj  o  div.  kuse  Voltaireově  12.  ohlasy slovansk>'ch  písní  lido^^-ch 
''  0(0   a  n.;  sbírka   přísloví,    ,Pro- 

llájok  zLibočan  ve  svótle  kri- |  stonárodní  Srbská  Múza'  a  jiné 
tiky  Dobnerovy  47;  Schlozer  o  překladv  písní  ruskvch,  srbskvch 
ném  73;  nové  vydání  ,Kroniky' ,  ^  polských  677;  vliv  sbírkv^^M. 
198 :  pramenem  Zimová  ,Oldřiclia  Cuikova  a  moskevského  Pésenni- 
a  Boženy  270  a  n. :  pramenem  ^u  na  .Dvanáctero  písní'  a  ,Písně' 
,Déjin  českých  v  obrazech' 70o ;    e77  a  n. :  vliv  lidové  písně  české 


obliba    u    romantiků    778    a   n.:'tostné    682;    cizí    básné    vvdává 

, Kronika' pramenem  Lindova, Jel-  ^^  své  682  an.;  bá.seň  ,Na  sebe* 

roslava  zo  Sternbcrga'  79l;  pra-  ^  její  parodie  684;  obliba  a  oce- 

menem  histor.  článku  Lindových  „éní  básní  686  a  n.;  jazvk  písní 

800  a  n.;  životopis  od  Lindy  801;  (jgj.   i.^je  pravopisné    687  a  n.; 

domnění    Svobodovo,    že    čerpal  ,iičení  české' 688 ;  Pravopis  český 

z  písní,  vážnost  u  romantiků  812:  (^89;  odpovéd   Palkovičovi  689  a 
pramenem     písně    Vyšehradské ;  ^. .    intriky    proti    J.  Nejedlému 

826;  pramenem    RKZ  844;  Svo-  690  a  n.;"^ recense    J.  Nejedlého 

bodá  .Kronikou    kommentuje   a  grammatiky,   ,0   počátku  a  pro- 

háji    UZ  a   RK    878,    889;    Do-  měnách  pravopisu' 692 :  pravopis 

brovským  prohlášena    za  hlavní  skladný  693;  boj  o  oíí  a  ť  s  Pa- 

pramon  HZ  881 .  lackým  693  a  n. ;  vydání  Vsehrda, 

Haklík,  měsfan  pražský  247.  naděje  na  redakci  musejního  ča- 

Haller,  v  překlade  V.  M.  Kra-  sopisu  694;  nei'isj)ěch  posledních 

iiK-rinsa  369.  Bankových   oprav  pravopisných 
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tíír» :  charakloristika  pravop.  bujil  ,  lakovsk5'm     o    dosažení     stolice 

69(> ;  činnost  íilolojLrioká  GíiO  a  n. ;  čosk.  jazyka  727;  df»nimciije  Ce- 

vliv  Dobrovského    <)9()  a  n. ;  au-  lakovského     727    a    n. ;     pomér 

ditoriát,  professura,  knihovnictví  k  Hankovi  po  r.  1831   728  a  n.; 

697:     bibliothekárem     knihovny  i  konflikt  s  Miklosichem  729  a  n. ; 
musejní  G97  an.;  sůatek,  profes- ,  životopis    od     Le^is-Gliickseliga 

sura  českého  jazyka  a  lek  tors  tví  731;    účast    v    padělání    HKZ    a 
jazyku  slovanských,  práce  numis- 1  ostatních    fals    732 ;    příbuznost 

matické  098;   Starobylá  skládání  s  romantikou  heidelberskou  733; 

099  a  n. ;    Jungmanna   získá    za  spřátelení    se    Svobodou  a   vliv 

spojence,    úoast    pi'i    Kroku,  pi'i  na    nčj    739 ;    výtky    Svobodovi 

Jungmannové  Historii  a  Slovníku  z  ochladlóho   vlastenectví    742  a 

700;  souvislost  Starob,  skládání  u.;   Svobodův   nesouhlas    s  jeho 

8  nóm.   romantikou    701;    nekri-  pravop.  boji  744;  užívá  Svobody 

tičnost,    význam   I.   dílu  Starob,  za  nástroj  proti   J.  Nejedlému  a 

skládání  702,   II. — V.  díl.  Starob.  Dobrovskému  747   a  n. ;    prekla- 

skládání    703  a  n. ;    vydání    Ve-  datel    Svobodovýoh    básní    750; 

selých  písní  J.  Volného;  pi'ekla  I  přátelství    s    Lindou    7G4    a    n. ; 

Ipfora,    překlad  ukázek  z  Hama-  vliv  na  Lindu  7H7  a  n. ;  jířirovnání 

Jany  704;  Dójiny  české  v  obra-  k    Lindovi    TG9;    vliv    na   b.isné 

zeeh  a  České  histor.    zpévy  704  Lindovy  770;  vliv  na  jazyk  Liu- 

a  n. ;  vydání  Tkadlačka,  Husovy  dovy    ,Zái*e'   787;   líóast   v  Praž. 

Dcerky    70G;    ostatní   edice    sta-  Novinách    792;    iičast   ve    Vlast, 

ročeských  památek  707  a  n. ;  stu-  Zvěstovateli  795;  posudek  Ocss- 

dium  právnické  literatury  staro-  nerovýth    Idyll     807  ;     padělky 

české,  vydání  Všehrda  708  a  n. ;  809  a  n. ;  pátrání    po  staroč.  ná- 

účast   pri  vydání  Výkladu  Ondr.  rodních    básních    812;    ctižádost 

z  Dui)é  709;    účast  pH    Výboru  popudem    k  padČlání    812,    818; 

710;  čláuky  literárné    historické  podloudná     oí)posii'e     ])roti    Do- 

a  bibliotíTatické  710  a  n. :  činnost  Í)rov&kéniu815;  opposicepadélkv*! 

bibliotI;ekái*ská  711  an.;  machi-  proti    J.  Nejedlému    81G;    obtíže 

nace  se  star<'mi  rukopisy  712a  n. ;  s    censurou,      censura    motivem 

slovanství   713   a  n.  ;  rusoíilství,  padělků  816;  hlavní  strůjce  my- 

popularita  na  Rusi  714;    všeslo-  stifikace  817  an.;  ošemetné  cho- 

vanskv  jazvk  716  a  n. ;  člen  Slo-  vání    k  Dobrovskému    818;    ma- 

vanské  S[)olečnosti,  učitelské  pů-  chinace  literární  a  palaeograřické 

sobení   717;  účast  ve  hnutí  1848  819 ;  [)adélání  písné  Vyšehradské 

718;   styky    slovanské  718  a  n.;  826:    nález    RK   827:    účast  pi-i 

vydání  slov.  korrespondence  719;  RKZ  834  a  n. ;  ztotožňování  Sama 

ráz    a  význam    Hankovy    korre-  a  Zábojo  854;  padélatel  písné  Mi- 

spondonce   719;    snahy    o  šíření  lostné  855  a  n.;  padélatel  sv.  Jan- 

slavistiky  na  Rusi  720  a  n. ;  po-  ského     evangelia,     gloss     Mater 

váha    ctižádostivá   a  malicherná  Verborum  856  a  n. ;  padélatel  Li- 

721;    pomér   k   Celakovskému  a  bu.šina  proroctví  a  109.  Žalmu  857; 

Safaříkovi  722  an.;  povolání  na  filolog,  účel  ])adólkú  858  a  n.  ;vy- 

Rus,  egoismus  723  a  n.;  Krako-  dání  l{K862an.;  v  autobiograíii 

wiáky  a  jejich  recense  od  Cela-  přeceňuje  vliv  RK  863;  osemet- 

kovského  726 ;  konkurrence  s  Ce-  nost  mystifikace  8G7 ;  váháohlásiti 


916 


RK  868;  vydání  UK  a  .Pripome- 1  zednář  33;    reakce    proti    svob. 

nutí*  k  němu  872 ;  vliv  na  Jung-   zednárstvi  34. 

mannův    článek  o  RK  872  a  n. ;       Hartmann    M.,    ním.    překlad 

Dobrovským  pokládán  za  spolu-  i  RK  862. 

padélatole  RZ  874,  876;   šíří  RZ       Hattala   o  Hankových    machi- 

do    Polska   a  Ruska  a  tajně  oř- !  nacích  se  starými  rukopisy  712 

ganisujo  boj  proti  Dobrovskému  ,  a  n. 

875  a  n. ;  Juugmannovi  pomáhá       Havelka  J.  E.  B.  o  Pitorovi  44. 

při  Čtení  RZ  876;    poměr  k  Do- 1      Havelka    Jos.,    div.    ochotník 

brovskému  883 ;    uschoval  zavr-   247 ;  člen  studentského  kroužku, 

zený    RZ    884;    vystoupil    s    EJ I  přátelství  s  Hankou  653. 

a  glossami  MVerb.  884;  pokládán  ,      Havlíček  přirovnán  k  Dobrov- 

Dobrovským  za  padčíatele    EJ,    skému  125,  143;  satira  na  Han- 

přinucon  mlčeti  o  EJ  885 ;  chara- 1  kovu  rusomanii  716. 

kteristika    v    posledních   listech  i      Heimbacher,    ,Jan   Dolinkský' 

Dobrovského    886  a  n.;  veřejné  '  od  Schikanedra  279  a  n.;    další 

vystoupil  s  EJ,  druhé  vydání  RK  j  překlady  a  spracování   280  a  n. 

atd.  888 ;  spolupadělatel  RZ  893;  I      Hek    přispívá    do    almanachu 

vliv  na  Jungmanua  894;  Hanku  I  Puchmajerova  372. 

Čelakovský  pokládá  zapadéiatele       Hensler,  vliv  na  Šedivélio  269. 

písiié  Vyšehradské  b95  ;  ironické  I      Hentze,   historik,   o  Slovanech 

narážky    Kopitarovy     v    listenh    96  a  n. 

Hankovi  896;  hájen  ve  spise  ,Die  j      Herben  o  Janu  Nepomuckém 

altesten    Denkmiiler'    898    a   n.  ;ll6. 

mínění    Safaříkovo    899;    pomčr       Herder,  obránce  Slovanstva  97, 

,Gedichte  aus  Bohmcns  Vorzoiť  I  187  a  n.;    vliv  jeho   na  buditele 

k  Hankovi  902,  904.  slovanské  98 ;  o  Komenském,  viz 

Hanke  z  Hankeustoina  o  sná- '  J.  Nejedlý  491 ;  ,Kůň  z  hory', 
selivosti  náboženské  6 ;  národní  i  přel.  J.  Jungmann  564  ;  bás- 
hospodář  19  a  n.;  o  zrušení  ro-  nicka  příbuznost  s  J.  Jungman- 
boty  20;  bibliofil  49;  Bibliotheka  I  nem  566:  vliv  na  Jungmaunovo 
moravské  státovčdy  62;  o  ději- '  .rozmlouvání  první*  ,0  jazyku 
ná;  h  university  olomoucké  70;  ■  českém'  573,  575  a  n.,  579  a  n. 
o  j)iivodnosti  hlaholice  217:  me-  O  Slovanech,  v  prekl.  J.  Junjr. 
thoda  v  obraně  češtiny  398;  ,Do-  mannově  595;  vliv  na  J.  Juag- 
poručení  české  řeči  a  Uteratury*  manna  600,  na  německou  roman- 
399  a  n.,  prameny  jeho  400;  dů-  tiku  649,  650;  obliba  u  českých 
véra  v  Josefa  11.  401  a  n. ;  Hanke  I  romantiků  654 :  vzor  Svobodo- 
V  .Ubrané*  K.  I.  Tháma  405;  pra- 1  vých  histor.  básní  755  ;  záliba 
menem   obrany  Hrdličkovy  407.  I  v  Hájkové  , Kronice*  7^8:    obraz 

Hanuš  I.  J.  o  poměru  Hanky  ,  české  povahy  v, Dějinách  českých 
a  Safaiíka  729;  o  Svobodovi  v  obrazech*  705;  poměr  k  Háj- 
754:  o  Pařízkovi  819;  o  Čela- j  kovi  a  k  romantice,  reprodukce 
kovském  880.  '  nár.  básní  812  a  n.;  vliv  na  RK 

Hanuš    J.    o    Lindovi    v    Lfil.  ,  828  ;  vliv  na  RZ  í<32. 
344:  svaz  ,Záie*  s  HK  350.  Herrmann,     clen     Společnosti 


llartitr  hr.  Kr.,  člen  Společnosti 
Nauk  31:    lit.  činnost  32;    svob. 


Nauk  31;  otázka,  jaký  byl  duch 
zákonodárst\'i  v  Cechách  (podle 
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vzoru  Montesquieuova),  a  Voig-    dává  Pivmysla  a  Vid.  české  ka- 
tova odpovéd  83.  '  lendáře  664 ;    novoty  pravopisné 

Hettner  o  náboženské  stránce  ,  v  Novinách  669,  687. 
období  osvícenského  6;  o  klass.  i      Humboldt,  seznámení  se  Svo- 
filologii  a  historii  XVII.  a  XVIII.    bodou  750. 

stol.  89,  40,  41 ;   o   oriontalistico        llurdálek,  Svobodovo  vénování 
némecké  XVIII.  stol.  77.  lat.  sbírky  básní  760. 

Heun,  viz  Clauren  352.  Hus,  Dobrovský    o   něm  151 : 

Heyne,  klass.  filolog  a  archaeo-  J.  Jungmann  o  ném  614 ;  verše 
log  39,  110.  Hankovy  681  ;    Hankovo    vydání 

Hevrenbach  všímá  si  vécí  slo-  ,I)cerkv*  706;  článek  Hankův  710. 
vanských  75;  vliv  na  M.  Simka  Hiibner,  ,Láska  a  vdéčnosť 
86 ;  o  Slovanech  rakouských  96.    od  A.  Lafontainea  351,  , Nalezení 

Hickes,  filolog  88.  ostrova  Madéry'  352. 

Hilferding  pod  vlivem  českých  z  Hvézdy  .Jan  (,T.  J.  Marek), 
padélků  865.  vliv   Lindovy  ,Záře*   850,   808  a 

Hněvkovský,  v  almanachu  RKZ839;  povídka  hist.  355;  zá- 
Puchmajerovč  372;  život  375;  libá  v  Hájkovi  778. 
ballady  v  manýře  Gleimově  376 ;  Hybernský  klášter,  divadla 
jDévín'  376  a  n.,  vliv  burlesky  české  246 ;  vliv  na  dram.  pro- 
vlasské  a  Blumauerův  377 ;  účast .  dukci  českou  249. 
v  Hromádkovýeh  Novinách  663 ; ,  Hýbl  o  Českém  divadle  285, 
pro  analog,  pravopis  693;  soud  '241,  240,  247;  o  dram.  literatuře 
o  Svobodově  polemice  s  Dobrov-  české  288 ;  o  Štěpánkovi,  dram. 
skvrn  880.  překlady    306;    překlady    rytíř- 

Holbein,  div.  ředitel  290.  ských  povídek  818;   proti  pové- 

Homer,  J.  Nejedlého  překlad  i  rám  384;  překlady  povídek  A. 
prvního  zpévu  ,Ihady*  500  a  n. ; ,  G.  Moisznerových  387  a  n.,  ze 
téhož  zpévu  překlad  Palkovičův  ,  Schillera  a  Spiesse  338 ;  ,MIadší 
502  a  Puchmajerův  504;  Lindův  Speelhofen'  340  a  n. ;  spřátelení 
soud  o  Homerovi  767;  význam  ,  s  Hankou  658;  spolupracovnictví 
pro  romantiku  810 ;  vliv  na  RK  vRozličnostech795;  odporkHan- 
830:    vliv  na  RZ  832.  kovi  690;   proti  anal.  pravopisu 

Horacius,  vzor  ódy  u  Hankj'    692;  přijímá  anal.  pravopis  003. 
674;  Svobodův  překlad  lyr.  básní       Charda.  viz  Stach  367. 
do  němčiny  761.  Chateaiibriand,  ,Atala',  přel.  J. 

Horčička  Fr.  svědkem  při  Jungmann  848  a  n.,  551  a  n.;  vliv 
sňatku  Hankové  698;  věnování  Ossianuv  558;  vvznam  .Atalv' ve 
,l)^'erky'  Husovy  706.  frano.  íi  č<'S.  romantice  649;  vliv 

Hosius  třídí  jazyky  slovanské  na  Líikíu  708,  774,  775;  vliv  ,A- 
221.  tály'  a  ,Mu«*edlníkiť  na  Lindovu 

Ho{)íler,  div.  ředitel  241,   242.    , Záři*  785;  vliv  na  dikci  Liudova 

Hrdlička,  .Vznešenost  řeči  če-    .Jaroslava    ze    Sternberga'    788; 

ské'  a  prameny  rozpravy  406  a  n. ;    vliv  na  RK  880,  844;  vliv  na  HZ 

spolupracovník    ,Starých    novin    882;   vliv    na    UK   a    .Záři'   847 

literního  umční'  041.  ,  a  n. 

Hromádko  vydává  Vídeňské  Chatterlon,  Svobodův  soud  joha 
Noviny  a  Prvotiny  661  a  n.;  vy- .  o  liter,  mystifikaci  818. 


VlH 


Chládek  írramniaiik  2:i'2-  ,1*0- 
íátkovó  opatrnosti  pastýřské",  viz 
Dobrovský  425;  censor  knih  4ťW. 

Chhnačanský  V.  L.  arcibiskup, 
báseň  Lijidova  770. 

Chrněla,  .Zavržen v  svn'  od 
<jessnera  277. 

Chmelcnský  o  ceskóm  divadle 
2f>2;  o  Šté])ánkovi  2t)2  an.,  294; 
■o  Klicperovi  294;  účast  v  Roz- 
ličnostech 795;  napodobení  RKZ 
839  a  n. 

Clirastina,  lid.  verše  B34. 

Christ  .1.  F.,  klass.  filolog  39. 

I  flland,  .  Vdóčnost  a  láska  k  vla- 
sti', pi-el.  Štván  242;  Iftlandovy 
kusv  ve  Vlídni  249:  .Friedrich 
Rakousky',  [)i'el.  V.  Thám  254 
a  n.,  259;  ,  Vděčnost  a  láska  k  vla- 
sti", pi-el.  Štván  2S2. 

Jg)r,  soud  Lindťiy  a  záliba  767. 

líire,  jazykozpytec  87. 

Institoris  Mošovský  (Mossótcy), 
,Poti'ebné  ponapravení'  (proti  Ho- 
jislavovi ) ;  kázání  jjroti  revoluci 
francouzské  642. 

Institutům,  viz  Palkovič643an. 

Jzborskv  Holemír,  viz  A.  Ma- 
rek 625. 

JablonoNvski,  zakladatel  Uč. 
Společnosti  lipské  74. 

Ja^ič,  korrespondence  Dobrov- 
skélio  s  Kopilarem  149;  vyda- 
vatííl  její  162;  o  Dobrovském  475; 
vvdáiu'  listu  Dobrovského  k  Ri- 
bayovi  642 ;  soud  o  Hankovi  filo- 
Joj^u  ()97;  vydání  listů  llanko- 
vých  ke  Kopitarovi  719;  charakte- 
ristika listů  Hankových  Kopita- 
rí)vi  719  a  n.;  názor  o  roman- 
tickém rázu  padélkii,  zvi.  RKZ 
81(». 

Jahn  F.  L.,  .Deutsches  Volks- 
tunť.  [)ivl.  .T.  Jun«rmann  588  a 
JI.,  6<;7. 

.Jakubťc  .lan,  u  počátcích  studií 
slavislickýtrh,  v  Líil.  73. 

.Jandera.  stvkv  s  Hankou  681.  I 


Jasenský,  báseň  683. 

Javůrek,    jPríbéhové    Telema- 
cha*  od  Fénelona  335. 

Jelínek  E.,  vydání   listu  Han- 
kových 719. 

I      Jeník    z    Bratric    Jan,    vlaste- 
necký joseíinista  468. 

.leronvm  Pražskv.  verše  Han- 
ko v  v  681. 

Ješín,  u  F.  F.  Procházkv  412 
a  n. 

Jiráskův  ,F.  L.  Včk'  o  V.  Thá- 
movi  251;  o  br.  Thámech  252. 

Jirečok  J.  o  Tandlerovi  282; 
o  Lindovi  344;  soud  o  Hankovi 
'.  648;  mínění  o  písni  ,Na  sebe' 
(>84;  chvála  Hankových  písní  686. 
.  článek  o  Lindovi  764;  uznává  vý- 
znám  Lindovy  ,Záře*  777;  zpráva 
o  osudech  Lindovýcli  794. 

.Jiřík  V.  vystavěl  divadlo  za 
Poříčskou  branou  244;  .Einilia 
(ialotti'  od  Lessinga  284  a  n. 

Jodl,  člen  studentskéJio  krouž- 
ku 653. 

Josef  11.,  osvícenský  reformá- 
tor 3;  podstata  josefinství  4; 
úsilí  o  hmotné  povznesení  zemi 
a  obyvatelstva  16  a  n.;  pi-ivrže- 
nec  véd  pHrodních  18;  tvůrce 
nové  slechtv  ducha  22  a  n.;  má 
málo  smyslu  pro  literaturu  31; 
opposice  literatury  proti  nehi- 
storickému stanovisku  jeho  37; 
rukopisné  bohatství  klášterní 
otvírá  védé  47 ;  návštóvou  v  , Bou- 
dě' 243;  uvolňuje  českou  litera- 
turu 360  a  n.;  liberalismus  386; 
centralismus  387  a  n. ;  g-ermani- 
sace  390  a  n.;  v  ,Obrané'  K.  I. 
Tháma  406;  v  obrané  Hrdličkové 
407;  příznivec  českého  jazyka, 
viz  Hanke  418  a  u.  a  Zima  419; 
osvícenství  v  modlitebních  kni- 
hách 431;  žádost  za  revisi  in- 
dexu knih  zapovédéných  4.'í;»; 
Josef  II.  oslavován  némeckými 
katolíky   a   českvmi    uokatoiíkv 
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4iir);  rozhojuéni  literatury  české  ^  .">.")!  a  n.,  jeho   mluva   i)í'ú\  a  n. : 

za  .Josťfa  II.  454;    čeština   v  ži-  překlady     z    (ioldsmitlia     (Pou- 

voté  politickém   467;   odpor  ari-  stevníki  55,'),  z  Huri^ora  (Lenora) 

8trokrar*ie    proti   Josefu  II.  469;  556,    z  (iraye    (Elegie    na  hrob- 

Josef  11.  veleben  v  .Starv^ch  no-  kách  veských),   z    Pope     (Psaní 

vinách     literního     umóni*     641;  Kloisy     Abelardovi,     Lazebnice, 

soud  Lindův  80o.  Mesiáš)   557  a  u.,   z  Klopstocka 

.Jungmann  A.    bojuje  pro    HZ  (Vyučenec  fiekíivi  558:  pťeklad 

proti  I)obrovskému  a  .šíří  HZ  H74  Miltonova  .Ztraceného Háje' (555), 

a  n.;    vydání    HZ   v  Kroku   875  558  a  n.,  jeho  význam  ideový  a 

a  n.;  charakteristika  Dobrovského  umélecký    55Í)    a    n.,    Jungman- 

882  a  n.  nova   bohatá   tvořivost  jazyková 

Jun^mann  J     o  průmyslovém  561)  a  n.;  dal.ší  překlady  ze  Schil- 

skolství    za    Josefa    11.  17;    bez  lora,  Ooetha  a  Elerdera  564  a  n., 

důvodu  naříká  Dobrovského,  že  stanovisko   k   literatuře   světové 

zavinil  jazykovou  odluku  Slováků  5i)5.  Básné  původní   (příbuznost 

149;  o  českém  divadle  250;  o  V.  s  Herderemi  5(í6  a  n. :    ,(31dřich 

Thámovi    252,  25i5,  256:  o  šedi-  a  Božena*   567  a  n.,    ,Klegie   na 

vém    262    a    n.;    o     Heimbache-  smrt    St.    Vydry'    570;     nadání 

rovi  280;  o  Stunovi  281:    o  Sté-  básnické,  zivjmé  v  , Slezské  po- 

pánkovi  o02;  o  Fénelonové  ,Te-  vodni'  571  a  n.  (í^innost  publici- 

Icmachovi'  přel.  od  Zieglera  3;i5 ;  stická:  .dvojí  rozmlouvání'  . O  ja- 

o    Zímovi   338:   o    Šedivém   íUl ;  zyku  českém'  572  a  n.,  vzor  Lu- 

,Atala'  Chateaubriandova    343  a  cianův    a    vliv     Herderův     573, 

n. ;  o  češtině  na  gymnasiích  423 :  první  program  práce  obrozenské 

úsudek     o     literatuře     bohoslo-  575,  přirovnání  ke  článku  J.  Ne- 

veckó  z    poslední    čtvrti   XVlIl.  jedlého    57(»   (579),    germanisace 

století  434:  o  literatuře  české  za  576  a  n.,  základ  lidový  577  a  ja- 

Josefa  II.  455:    o  Tomsovi  459;  zvkovv  578  a  n..  dalimilovská  a 

o  Uulíkovi  461 :  o  Kramériusovi  l>albínovská  nechut   k   Němcům 

461  ;   o  češtino  na  snémích  467:  580,    českv    úkol    vlasteneckv  a 

snahv   o  českv  slovník  a  účast-  literární    581    a  n.,    účinek    roz- 

níci  jejich  477  a  n. :    básn.  pře-  pravý   na  Safaříka   a  Palackého 

klady  v  .Hlasateli'  536  a  n. :  zá-  585:     .Antibohejnia'     585    a    n., 

rodek  vlastní  školv  v  .Hlasateli'  .Slovo  k  statečnému  a  blahovzdé- 

538.  Život  542  a  n. :  studia:  v  Be-  lanému  Bohemariusovi'  586  a  n., 

rouné   543,    v  Praze   na  filosofii,  důrazná  obrana  i'eči  a  národnosti 

vliv  Soibtúv,  Meiszneruv  a  Vy-  české  ])roti  AI.  Uhlovi;  z  knihy 

drův  544  a  n.,  Cornovuv  a  Strna-  .Jahnovy  ,()  německém  národství' 

dův  545  a  n.,  národní  uvédoniéní  5M8    a  n.  ;    vlastenectví    v  dopi- 

546.  stu<lia  právnická  a  soukromé  secrh   pi*átelňm   591    a  n.  ;    ,L've- 

vyučování547;první verš. pokusy  dění  k  čtení  z  mluvníku   a  lite- 

v  Puchmajerových  .Nových  hás-  ratury  české'  (po  vzoru  Hauten- 

ních'547an. ;  zkouška  učitelská  kranzové)  a  horování   slovanské 

a   g>'mn.    učitelství  v    Litoméři-  5íí4  a  n. ;    .O  Slovanech'   z  Her- 

cícli  54í)  a  n. :  zdarma  učí  češtině  dora.    ,0  slovanských    nán^čííh' 

v  taméjsím    semináři  550.     Pře-  od  Kopitara    595    a    n.  ;     Výtah 

klad    (Jhateaubriandovy    ,Ataly'  z  ieči  .Jana  Kosakowského  5í)(»; 
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snahy  po  jednotném  jazyce  slo- '  dovi  751 ;  Svobodovo  vónování 
vanském  590  a  n. ;  politika  slo- 1  ,Karla  Skřety'  759;  pomór  ke  rfvo- 
vanská  599  a  n. ;  o  vládo  ra-  bodovu  překladu  .Loupežníků' 
koňské  a  ,Píseů  pro  o.  k.  obranu  j  Schillerových  761 ;  vliv  na  Lindu 
českou',  názory  politické  BOl  a  768 ;  vliv  na  jazyk  Lindovy  .Záře' 
n. ;  pochybnosti  o  budoucnosti  787;  účast  v  Rozličnostech  795;  po- 
jazyka  českého  602  a  n.  Pomér  minutí  Lindy  ve  Slovníku  a  Slo- 
k  Nejedlému  a  protivy  v  povaze  vesnosti  796 ;  vliv  na  Lindu  798 ; 
i  lit.  činnosti  jejich  603  a  n. ; ,  zmínka  o  .Historii*  v  Praž.  Novi- 
poměr  k  Dobrovskému  610  a  n.  |  nach  807;  soud  o  staročeštině 
a  k  Hankovi  611  a  n.;  výrok  o  i  RK  863;  doporučování  RK  bás- 
Husovi  614.  Názor  filosofický  a  níkům  864;  Slovník  pod  vlivem 
náboženský,  hlavně  v  ^Zápiscích'  I  padělků  865 ;  soud  Svobodův 
614  a  n.  Jungmannova  škola  i  811 ;  opposice  proti  Dobrovskému 
básnická  a  védecká   617   a   n. ;    815;  důvěra  k  písni  Vyšehradské 


A.  Marek  618  a  n.,  Vetešník  630 
a  n. ;  o  Tablicovi  647.  Jungmann 
předchůdce  romantiky  české  649 


826 ;  vliv  na  jazyk  RK  830 :  Han- 
ka vybízen,  aby  vydal  Million 
836;    mlčí    o    Lindově    ,napodo- 


a  n.;  poměr  k  družině  Han  kove  ,  benť  RKZ  840;  ukázal  na  ducha 
655 :  účast  při  Hromádko vých  Ossianova  v  RK  845 ;  horování 
Novinách  6()3  ;  , Ohlas'  proti  Hro- 1  o  RK  871 ;  volá  po  ki*itickém 
mádkovi  665  a  n. ;  posudky  Hro-  j  vydání  RK  862 ;  přijeli  RK  868 ; 
mádkových  Novin  a  Prvotin  667;  zpráva  o  nedůvěře  k  RK  869; 
prvá  zpráva  o  básníku  Hankovi  i  rozprava  o  RK  872;  podezříván 
()71;  báseň  Hanko  va  na  smrt. J-vu  '  Dobrovským  ze  spolupadélání 
682 ;  Chvála  Hankových  písní  686;  i  RZ  874 ;  ^  výtka  němectví  Do- 
vlivnajazyk  Hankňv687;  zpráva  I  brovskému  874;  boj  o  pravost 
o  Hankově  ,učení  českém'  688  ;  RZ874an  ;  v>'dání  RZ  v  Kroku 
získán  i)ro  reformu  pravopisnou,  I  875  a  n.;  Dobrovský  upustil  od 
roztržka  s  J.  Nejedlým  690;  ,Hi-  podezřívání  J-a  stran  RZ  876;  od- 
storio'  psána  analog,  pravopisem, '  por  proti  Dobrovskému  877  ;chvá- 
rozhodl  boj  o  pravopis  692  a  n. ;  |  lil  rozpravu  Svobodovu  o  RZ  880; 
zprávy  o  vydání  Starob,  sklá-  i  Dobrovského  podezření,  že  svedl 
dání  699;  předmluva  ke  Starob.  jBowringa887;  vliv  na  Palackého 
skládáním,  J.  spojencem  Hanko-  stran  RZ  a  EJ  892 ;  obrana  RZ 
vým  a  mínění  o  Hankovi  700 ;  po- 1  a  písně  Vyšehradské  proti  Pal- 
měr  Hankův  ke  Slovníku  700  a  kovičovi  893;  nebyl  účasten  pa- 
n.;  pomoc  při  Starob-  skládáních  |  dělání  893  a  n.;  karikatura  Do- 
701 ;  věnování  II.  dílu  Starob,  brovského  člověka  a  učence  za 
skládání  703;  plán  Dějin  českých  '  vlivu  Hankova  894;  vlivná  .Denk- 
v  obrazech  704 ;  vydání  Všehrda  |  mSlcr'  898. 

709  a  n.;  účast  při  V^ýboru  710;        Jungmann  J.Josefovic,  .Sbírka 
vliv  na  slovanství  Hankovo  713; '  povídek  zábavných',  přel.  z  van 
zmínky   o   uskocích  Hankových    der  Velde  626. 
proti  Óelakovskému  727,^  mínění       Junius.  zakladatel  germ.  ťilolo- 
o  Hankově  denunciaci   Celakov- '  gie  87  a  n. 

skólio  728;  spřátelení  se  Svobo- !  Kainz,  zpěvák  248;  div.  re- 
dou  740  a  n.:  nochut  ke  Svobo- i  ditel  290. 
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Kalousek     o    Sleinhachovi     a  ^  31,  :\&2  a  n. ;  Kiuský  u  Hankeho 
Cornovovi     10;    o    osvícenském    400. 

duchu  v  Společnosti  Nauk  18  a  '      Kinský  knize  Rud.,  báseň  Han- 
n. :  o  vývoji  pražské  Společnosti    ková  674. 

Nauk  2í)j  o  Voigtové  Duchu  zá-        Klaar    P..   styky  se  Svobodou 
koňů  v  Cechách  33 ;   o  reci  Do- ,  750. 

I  v 

brovského   před    1-eopoldem  II.  Kleist,  lektura  dam  v  Cechách 

177 ;  o  Poldových  dějinách  Němců  381. 

v  ("echách   380:   o   českém  stát  Klicpera  F.,  div.  ochotník  247 ; 

ním  právu  389.  470.  člen    vlastene<'ko-iiter.   kroužkii, 

Kamarýt,  odpor  proti  Dobrov-  poměr  k  Hankovi  653. 

skcmu  886  Klicpera  V.  Kl.,  div.  ochotník 

Kapper  S.,   n...  p^e.Ud  RK    ^i:Sr.''S^''Í^^\S^ 

^^*                 ^,            ,.         ,     ,  .Záře'  350 :  novelUsU  355 ;  Účast 

Karadžič     \  uk,     vliv     sbírky  ye  Vlasten.  Zvěstovateli  795. 

srbských  písní  na  Hankovy  pre-  Klopstock,  lektura  dam  v  Te- 

klady  a  ohlasy  slovanských  písní  chách  381;  ,Me8sias',   přel.    My- 

iiároduích  676  a  n.  sliveček536;  ,Vyučenec  ftekúV, 

Karamzin,  Jstorija*  pramenem  přel.  .f.  Jun^manu  558,  564,  565. 

,Záre*  Lindovy  778  a  pramenem  Klotz  Chr.  Ad.,  klass.  filolog 39. 

KKZ  844.  Knobloch,  ,  Vejstraha  na  hánce 

Karaman   o  původu   hlaliolico  jazyka  českého*  154.  620. 

216  Kohl  o  původu  hlaholice  216. 

^  karásek  Jiií,  soud  o  Lindovi  ^o\ár  J.  J.,  herec  248. 

7(;;j.  Kolín  z  ChotčHny  Mat.,  Hankův 

Kavka,    , Porušená   práva  člo-  článek  710. 

véčenství-     od     Kckartshausena  Kollár  Jan,  přívrženec  Dobrov- 

;>;>7  ského  149;  účinek  cestopisu  Do- 

kazimírsv..  Svobodův  překlad  brovského    177    a   n.;   vliv    Do- 

písné  758.  brovského  slovanství  191;  odsu- 

keppen,  prostřednictví  ve  vy-  z"je    AI.    Thla    (,Bohemariusa') 

jednávání     Šišková    a    Tvarová  do    slovanského    pekla,    viz    J. 

s  Hankou  a  SafaHkem  723;  soud  Jungmann  590;  tisk  ,Básní',  roz- 

o    jazvc(»    Hankových     ]>adólků  pravy  o  ,Slávy  Dcen*  a  censura 

S.-,í».  '  "  613  a  n. ;  Markův  .Slovan^  zvěř- 
in- 1 1  D  .u,.«  vi  ,.:  w  .^^Ai  šovaný  628  a  n.;  soud  o  Palko- 
KiUar  o  Rvbrcolovi,   , Komedie  .,      r    x-.  ^^  tí4o    n     i 

Tx-  ^^A«,n«íi,,,»    ířo  vičovi  učiteli  646;  Hankovy   po- 

o  sv.  Jiři  mučedlníku*  332.  ,           ^„ .        i x         »   -oo         ♦• 

mluvy  ,ř5lavv   Dcery*    i22;    sati- 

Kmdormann     ze     Schulsteina  pjcká    znělka    na    obojživelníka 

přívrženec     průmyslu    li.    475:  Svobodu  751. 

správce  školství  v  Cechách  391;  Kolovrat  Krakovský  hr.  Filip, 

poiiómčení  Litoméi-ic  476.  josetínista  14  a  n. 

Kinskj'  hr.  Fr.  Jos.  o  snášeli-  Komárek,    viz   V.   Thám    259; 

vosti  náboženské  6;  Člen  S])oleč-  ,Ynklc    a    Yariko*,    viz    Dlabač 

nostiNáuk31:  ,Krinncrung  iiber  '  284. 

einen  wichtigcn  Gegonstand*.  vý-  Komenský, , Orbis  pictus*,  425; 

znám    spisovatelský    i    národní,  v   ,(Jbraně*   K.    I.    Tháma;    ,La- 

Literatura  česká  de\'atenáctého  století.  I.  /:o 
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byrinť,     vyd.     J.    Nejedlý    4H1 ;        Kornel  ze  Všehrd  V.,  ilaiikovo 
Komenský  u  J.  Nejedlého  525  a    vydání    ,Knih    devaterých*    707 
n.;  životopis  ve  Vlasten.  Z  vesto- 1  a  n. 
vateli  801.  Kořínek  A.,  vydání  RK  8«;i 

Koniáš,  ,Klíč*  5.  Kosakowski,  ,Kzut  oka  na  lito- 

Konstanc,  grammatik  l.*^»6, 144.  i  raturv  Czeskí^*,  viz  J.  Jun^maiin 

Kopitar,  O  slovanských  ná- ,  596. 
recích,  v  překl.  J.  Jung-mannově  ,  Kosmas  pramenem  , Dějin  če- 
5íi5  a  n.;  spřátelení  s  Hankou,  ,  ských  v  obrazech'  705;  domnt>ní 
poměr  k  romantice  H59  a  n.;  |  Svobodovo,  že  čerpal  z  písní  H 12. 
spolupracovník  vídeň.  romant.  Kotce,  divadlo  pražské  235 
listů  6G1 ;  nepříznivý  soud  o  Hro-   a  n, 

mádkovi  063;  účast  na  Hanko-  Kotljarevskij  pod  vlivem  če- 
vých  novotách  pravopisných  669;  ských  padělků  865. 
vliv  na  Hankovy  ohlasy  národ-  ■  Kotzebue,  kusy  jeho  ve  Vídni 
nich  písní  676  a  n.;  chválí  Han-  249;  ,Der  Wlldíang*',  viz  Schiess- 
kovy  písně  686;  podněcuje  Hanku  lerův  ,Lov  na  divokou  zvér, 
I»roti  Palackému  a  šafaríkovi  694|(recte:  ,Třeštík*)  285;  Svobodův 
an. ;  poměr  k  Hankovým  novotám  překlad  ,Beňovského'  759. 
pravopisným  695;  chválí  Han-  Koubek,  básofi  o  Cyrillovi  a 
kovi  auditoriát  697;  vliv  na  Han-  Methodovi  758;  záliba  v  Hájkově 
kovo  slovanství  713;  soud  o  ruso-  , Kronice*  778;  účast  v  Rozlič- 
manii  Hankově  714,  717;  korres-  nosterh  795;  vliv  Lindu  v  802;  na- 
pondence  s  Hankou  719;  výtka  podobení  RKZ  839. 
Hankovi  719;  domnělý  aut^r  děl  Koupovský,  div.  ochotník  247. 
Miklosichových  729  a  n. ;  své-  Korner  Th.,  romantik  659. 
dectví  o  obratnosti  Hankové  v  na-  Král  Jos.,  o  Dobrovském  jako 
podobování  starých  písem  834;  zakladateli  české  prosodio  pi'í- 
pochybnosti  o  glossách  MVerb. !  zvučné  170;  o  Nejedlého  a  Pal- 
884;  měl  Hanku  příměti  k  vy- ;  kovičově  překlade  Homerovy  ,ili- 
znání,  že  padělal  RZ  887,  890;  |  ady*  502  a  n. ;  o  Jungmannově 
list  o  Palackém  a  jeho  poměru  boji  prosodickém  609  a  n. 
k  RZ  H91 ;  odi)or  proti  názorům  '  Kramérius  V.  M.  o  českém 
Palackého  naRZaE.1  893;  poměr  divadle  234,  242,  243;  ,Albc'it  a 
k  RK  895  a  n.;  podezi*ení  RZ '  Lotte'  z  Gossnera  277:  drain. 
a  gloss  MVerb.  896;  narážky  i  překlady  306;  křísí  český  román 
na  padělky  v  listech  Hankovi  ]  310 ;  doporučuje  edivóho  ,Ce.ské 
896;  veřejné  vystoupení  proti  j  Amazonky*  326 ;  o  povídkách  ča- 
všem  padělkům  897;  obrana  je- ,  rodějnických  327;  ,Básně  o  čaro- 
jich  Palackým  a  Šafaříkem  ve  déjnicích*  328  a  n.;  ,Čarodéjnict* 
S])ise  .I)io  jiltosten  Denkmiiler*  I  Megéra*,  podle  Hafnera  329; 
897  a  n.;  odpor  Šafaílkův  proti  i , Arabské  pohádky*  330  a  n. ;  ,Ry- 
podezřívání  RK  904.  i  brcol'  331  a  n. ;   ,Rozličné   poví- 

Korber,  Prosba  biskupům,  aby  ,  dačky*,  z  Eckartshausena  337 ; 
při  bohoslužbách  zaváděli  jazvk  i  ,Mladsí  Robinson*,  z  Campcho 
lido\^  432.  '      I  340.  Anakreontik  362 ;  .Noví  čeští 

Korfu  l)ar.  M.  A.,  korrespon- 1  zpěvové*.  z  Hallera,  Biirgera  a 
dence  s  Hankou  719.  |j.  369  a  n.   Překládá  patenty  a 


923 


zákony  4'27;  pokračuje  ve  vyila- 1  Kynský  F,D.,  překladatel  Gres- 

vatolskó     činnosti     Procházkové  seto va  .Papouška' a  j.  877;  účast 

454;  spisovatelství    lidové  456  a  na  Hromádkových  Novinách  663; 

n.  Život  461 ;  K-ňv  josefinismus:  souhlas  s  Hankovým  pravopisem 

/'irknlární    spis    pana   z    Háje',  689;   vénování   III.   dílu   Starob. 

,Patcntiií    ruční    kniha',    , Kniha  skládání  703;  učitelem  Svobodo- 

Jozcfova*   462   a  n.;  po  příkladě  vým     736;    z[>ráva    o    nedůvřř-e 

Pclílovt?  a  Procházkově    vydává  k  RK  869. 

starší    coské    knihy :     ,J^etopisy  Lafontaino  Aug*.,  romanopisec, 

Trojanské',.Ezopovy  básně', Lom-  , Láska  a  vdéčnosť  přel.  od  Hiib- 

nirkélio     , Naučení',    Mandivillu,  nera,    , Mocnost     svědomí'     pi-el. 

.Josefa    Flavia,   , Příhody'   V.    V.  od  Lehkélio  351; , Nalezení  ostro- 

z  Mitrovic,  Xenofonta  463,  cesto-  va   Maděry'    přel.    od    Hiibnera, 

pisy  a  líčení  cizích  krajů  463  a  n.,  ,Romulus'  přel.  od  Ludvíka  352. 

časové  letáky;  ,Schondfeldskéc.k.  Lachmann,  krit.  íilolopf  39. 

poštovské  Noviny',  464.  ,Kramé-  Lan^rr,  záliba  v  Hájkově  kro- 

riusovy  c.  k.  vlastenské  Noviny',  nice  778:  účast  v  Rozličnostech 

, Večerní  shromáždění  Dobrovické  7'.í5;  vliv  Lindův  802;   posudek 

obce',  , Dobrá  rada    Davida  Í3pa-  Selanek  v  Praž.    Novinách   807; 

trného*    (j)odle    Salzmanna)    4G5;  napodobení  RKZ  839. 

,Nový  kalendář  tolerancí' :  páral-  Laiison,     o    Cliateaubriandovi 

lela  s  Veleslavínem,    uznání    od  552  a  n. 

Dobrovského  466;  povídky  v  ,Hla-  J^avrovskij,  ocenění  snah  Han- 

sateli'  529;  vzor  Linduv  při  ,No-  kovýcli    o    síření    slavistiky    na 

vinách'  795.  Rusi  720. 

Kramérius     V.     R.,     ,Pí-íhodv  Lažanský  hr.  Prok.,  člen  Spo- 

princezkv    z  Pontje'  od  M.  A.  de  lečnosti  Nauk  31 ;  svobodný  zed- 

(iomes  336:  .Ildegerť  340.  nář  33. 

Kranz,  O  umění  babickém,  viz  I^e^ns-Gliickselig  684,  700  701 

•71  V'  L-   i^m  '^^'    obrana    Hanko  va    jednaní 

/.loDicky  4-ř^.  p    ^^,^^  ^^^^  ^^;^.  životopis  Han- 

Kraus    A.    o    A.    d.    Meiszne-  kii  v  731;  životopis  Hanku  v  818, 

rovi  2S.  905-    Hankova    obratnost    v  na- 

Kriegler,  ,Harfeník'  od  Wacli-  podobení  starých  písem  834  a  n. 

tera  320.  Lehký,  , Mocnost   svědomí'  od 

Krolnius,  zpráva  t)denuncování  A.  Lafontainea  351. 

Celakovského  728;  účast  v  Roz-  Leibniz,    krit.     dějepisec    40; 

ličnostech  795.  názory  filologické  88. 

Krii^'-er,   ,Herzog'    Michel'  236,  Leopold  II.  daroval  Společnosti 

viz  Zel)erer  236.  Nauk  6000  zl.  19;  antagonismus 

Kubelka,  ,.Iitka  hraběnka  z  To-  mezi    absolutismem    panovníko- 

genburku'  339.  vým  a  vědomím  stavovským  34 

Ku«harski,  polský  překlad  RK  a  n. ;    hnutí    stavovské    za  jehq 

862.  korunování  469  a  n. 

Kurtz-Bernardon,    div.    ředitel  Le  Sage,  romanopisec  312. 

236;  mašinové  a  kouzelné  frašky  Lessing  o  něm.  historicích  40; 

2H4.  o  Kriigerovi  237;  ,Emilia  Galotti', 

Kiitlík  o  Ribayovi  642.               '  první  představení  v  novém  praž- 

63' 


924 


skéni  divadle  Nosticově  237;  kusy  '  o  Hájkově  ,Kronico'  779;  i»oniěr 
jeho  ve  Vídni  249;  vliv  na '  historických  i  básnických  prací 
Stephanie  ml.  275;  ,Emilia  Ga- '  zvi.  ,Záre*  k  Hájkovi  780  a  n.; 
lotti',    přel.  Jiřík  284  a  n.  '  samostatné  spracováni  a  moderní 

Leška,  přívrženec  Dobrovské- 1  zabarvení  ,Záre*  humanitou,  osví- 
ho  149 ;  život  a  lit.  činnost  639  '  censtvím,  vlastenectvím  atd.  780 
a  n.  I  a  n.;    forma   ,Záre'    pod    vlivem 

Levakovič,  o  původu  hlaholice  i  Ossiana,  Chateaubrianda.  Milto- 
215.  !  nova   Ztraceného   Háje,  Homcra 

Levstik,  slovinský  překlad  HK  a  bible  784  a  n. ;  jazyk  ,Záre' 
862.  ,  pod    vlivem    Jungmannovým    a 

Liebich,  div.  ředitel  246  a  n.,  Hankovým  787 ;  drama  ,Jaroslav 
289.  ze  Šternberka*  787-791:   záliba 

Linda,  romantik  198;  ,Záře  i  v  divadle  787  a  n. ;  překlady  ze 
nad  pohanstvem'  344  a  n.;  vliv  I  Schillera  a  Shakespeara,  vliv  je- 
Wachterňv  a  Chateaubriandův  i  jich  i  Ossianův,  Ataly  a  Millo- 
34G,  Hájkův,  Karamzinův  a  Her-  nova  Ztraceného  Ráje  na  ,Jaro- 
derův  348  a  n.,  ,Slova  o  phiku  j  sláva  ze  Šternberga*  788 :  déj 
Igorově*,  Brentanův  a  Miltonův.  ^  dramatu  788  a  n. ;  odsouzení  Ce- 
^  působení  na  Novotného  ,Obéť,  lakovského  790 ;  ideovj'  význam 
na  Tomsu,  J.  J.  Marka,  mladého  |  dramatu  790  a  n.;  prameny  791 ; 
Klicperu  i  Tyla  350;  pod  vlivem  novinářská  činnost  791— 8U7; 
.lungmannových  překladů  Ataly,  Pražské  Noviny  aLindova  úóast 
Ztraceného  Háje  a  Biirgerových  '  na  nich  792  a  n.;  redakce  Vla- 
ballad  049;  reminiscence  v  ,Záři* '  stenského  Zvěstovatele,  redakce 
z. JungmannaG50;  slovanství  G57; '  Pražských  Novin  a  Hozlidností 
list  Hankovi  z  1814  o  jeho  pra- '793;  úpadek  Praž.  Novin,  nomoc 
vopisnýoh  Jiovotách  668  a  n.;  po-  j  Lindova  794;  význam  a  účel  Nu- 
mer .Záře'  k  Svobodovým  legen- ;  vin  795  a  n.;  ohlas  pravo]>isnvrh 
dám  756  a  n.;  článek  o  Samovi  |  bojů  v  Novinách  797;  obsah  Novin 
pramenem  Dějin  čes.  v  obrazech  '  a  ráz  jejich  článků  význačnOjších 
705;  sou  Časnj^  i  pozdější  soud  o  '  797  a  n. ;  slovanství  Novin  797 
Lindovi  763;  studie,  účast  ve  stu- '  a  n.;  vlastenectví  Novin  79S  a 
dentském  kroužku,  spřátelení  s  |  n.;  obrázky  humoristicko-sati- 
Hankou  a  Svobodou  a  jejich  vliv  rické  801  a  n. ;  duch  Novin  Si)2 
764  a  n. ;  spřátelení  se  Sklenčkou  ,  a  n. ;  poměr  Novin  k  liter,  kii- 
7(i5;  žák  Dobrovského  765  an.;  tice  a  k  básním  806  a  n.;  úhrnné 
vliv  Svobodův  766;  erudire  bás- 1  ocenění  významu  807;  padělky 
nicka  767;  vliv  romantiky  ně- ,  809  a  n. ;  hlavní  pomocník  Han- 
mecké  a  francouzské  767  a  n. ;  i  kův  v  padělání  821  a  n. ;  nálezce 
vliv  básnických  překladů  Jung-  a  spolupadělatel  písně  Vyěehrad- 
inannových  768 ;  význam  v  české  skó  825  a  n. ;  V3'nikající  účast 
romantice  768  a  n.;  životní  osudy  na  epických  básních  HKZ  836  a 
7(;í):  básně  drobné,  zvláště  ,.íiH  n. :  poměr  drobných  básní  k  HKZ 
Poděbrad'  770  a  n.:  ,Záře  nad  svědectvím  účasti  při  HKZ  S.JS ; 
pohanstvem*  773  a  n. ;  obsah  ,Zá-  poměr  ,Záře'  k  HKZ  svědectvím 
íi*  773—777 :  i)rameny  ,Zářo' :  V3'nikající  účasti  při  HKZ  S38 
Karamzin,  Hájek  778  a  n.:  soud    až  851;  známost  nového  původu 
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KKZ  841  a  n.;   olilásoní   nálezu        Maciejowski,    korrcspondenco 

HK  v  Novinách  S41 ;  pomér  k  ná-  s  Hankou  719. 

rodní  poesii  a  Hájkovi  812;  ,Vo!-        Macpherson  autorem  Ossiano- 

mír*,  parodie  staročeštiny  HK  842  vých  básní  HIH;   analog'ie  padě- 

a  n. :  společné  prameny  ,Záře*  a  latele  Lindy  a  Macphersona  850. 

HKZ,zvl.(Jssiana  Chateaubriand  ,      Maděr,  studie  o  českvcli  min- 

844    a    n. :    společné    zvláštnosti  cích  00. 

rhvtmi«ké  v,Zán' a  HK  845;  spo-        Macháček    o    českém    divadle 

léčné  zvláštnosti  v  dikci  a  jazyce  2í)l ;  překlad  básní  Svobodových 

,Záre'  a  KK  845  a  n.;  pomčr  hry  705.  755. 

..Jaroslav    ze    Šternberg-a*  k  RK        Machek,  vydání  , Obrazů  z  če- 

svčdect  vím  o  účastenství  pi'i  KKZ  ských  déjin'  704  a  n. 

851  a  n.;  článek  o  Samovi  a  Zá-        Majewski,  poměr  k  HZ  875. 

l)oj  HK  a  RZ  853   a   n. ;    vystu-        Majober,  div.  ředitel  244:  pře- 

puje  z  padélatelské   dílny    Han-  klady  librett,  viz  Perinet  2íí4. 

k<)vy    S5(>;    pozdní  ohlášení  RK        Malabaila  hr.  z  (^'anal.  antise- 

8(í9:   pokládán    Dobrovským    za  mita  22. 

spolupadélatele  RZ  874,  876,  879 ;        Malý  o  štěpánkovi  292. 

hrozil  í)o!)rovskému  žalobou  881 ;        »!  o  •  i-  n  i 

.>.       'v-r^u         i/u  Manesse  Rudiirer,  parallela  se 

pozmonéué  mni.™  Dobrovskéh,.  _„i,í.rau.lein'  UK  889/ 

r  !Tuv  ioíí         M  •  i  .''J^^.'"!*'*^-        Manotínská,  hor-čka  248. 
latid  R/893;  [mkladan  (  elakov-  ' 

skvni    za    spolupadélatele    písné        Marek    A.,    vliv    Dobrovského 

VvHchradské  89í>.  slovanství  191;    o  néničiné    422. 

Linhart     o    původu    hlaliolice  '^-ivot  618  a  n.  ,Má  vlasť  a  j.rvní 

*>17  ,Básnířské    psaní'    .í.    Jun^man- 

"  Liška  přátelí  se  s  Hankou  (;5:{.  novi   619   a   n. ;   druhé  .Poslání*. 

z  Lobkovic  knížata,  Hanka  jim  podnét     ku     Předzpěvu     ,Slávy 

vénu  jo  .Pravopis  českv'  689.  Dcery'  621 ;  ódy  s  elegie  621  a  n.; 

Lo.ke,  vliv    na    hr.' Kinského  Překlady  z  Kotzebue,  Stolberga, 

'■\^:\  Sťhillera.    Ovidia,    Shakes[)erea, 

Lokattelv.  .Láska  a  milost  Ma-  ^'an  fl^r  ^^^^^^^^  ^22  a  n.    Vliv  J. 

rie  P.  Klatovské'  4:55.  .lungmanna   literární   i  politický 

Lucian   u    Konáče,    Jana    Ne-  ^2^  a  n:  , V  jakém  jazyku  v  Ce- 

jedlého  a  J.    Jun^rmanna   524   a  cháchj)sáti  naleží*  627;  ,Slovan* 

n. ;  vliv  na  J.  Junř^mannovo  ,roz-  <>2S.    l-'í'ast     při    Hromádkových 

mlonvání'     ,0    jazvku     českém'  Novmách  663;  nepříznivý    soud 

-,7:>  '  o  Hromádkových  Novinách  667; 

de  Luca,  historik  42.  účast  v  Rozličnostech  695 ;  styky 

Ludewití-'.  historik    4"í,  42.  43;  s  Hankou  700  a  n- ;  obránce  lian- 

o  Slovanech  96.  ^^*^'   ^-'*^'    prostředkuje   sblížení 

Ludvík,  ,Romulus'    od  A.  La-  Svol)odovo  s  J.  Jungmannem  740; 

fontaina  352 ;    účast  v  Rozlično-  «o"íí  «  polemice  Dobrovského  se 

stooli  795.  Svobodou  884. 

Lupáč  z  Hlaváčova.  Hankovo  Marek  J.  J.,  viz  Jan  z  Hvězdy, 
vydání  , Historie'  707.  Maria  Antonia,  posudek  .Kei*o 

M.  F.,  o  starvch  hercích  praž-  rozmarinového'  v  Praž.  Novin á'.'h 

skfch  252.        "  807. 
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Marie  Terezie  pečuje  o  řeči 
nenémecké  419  a  n. ;  pOče  o  ka- 
tolicismus 430,  434 :  soud  Lindův 
803. 

Marivaux,  romanopisec  312. 

Martini,  stoupenec  Josefa  II. 
22,  27. 

Marko  Pólo,  přípravy  Han  kovy 
k  vvdání  Millionu  70(). 

Masaryk  o  Dobrovském  119, 
125,  159;^  190,  191,  195,  197,  198í 
posudek  Hankova  radikalismu 
718;  názor  o  původcích  RKZ 
838 ;  má  i^indu  za  spolu]3adě- 
latele  UZ  840. 

Mascov,  kult.  historik  40. 

Mayer  Jan,  člen  Společnosti 
Nauk  30 ;   svobodu  v   zednář  33. 

Mayer  Jos.,  člen  Společnosti 
Nauk  30. 

Mádlo vá,  sňatek  s  Hankou  698. 

Máchal  o  Hankových  ohlasech 
písní  ruských  679;  nález  pra- 
mene básnÓ  ,Na  sobe'  684;  nález 
pramene  písné  Vyšehradské  826 ; 
důkaz,  že  lyr.  písné  RK  jsou  od 
Hanky  835. 

Meinert,  Zpěvy  vlasteuské,  přel. 
Jan  Nejedlý  487 ;  Český  poutník, 
piekládal  týž  488;  styky  se  Svo- 
bodou 748;  poznání  ossianismu 
v  RK  845 ;  ocenéní  RK  861  a  n. ; 
pojednání  o  RK  871. 

Meiszner  A.  G.,  první  prote- 
stant na  imiversité  pražské  25; 
stoupenec  Wielandův  26;  žáci 
jeho  28;  smysl  umělecký  35; 
nezvolen  členem  Společnosti 
Nauk  36;  .Kriminalg^eschichten', 
přel.  od  Hýbla  337  a  n. ;  uvádí 
k  nám  Gleima,  Wielanda,  Hage- 
dorna,  Kleista,  GeHsnera357 ;  vliv 
na  .1.  Nejedlého  484;  vliv  ra  J. 
Jungrmanna  544  a  n. 

Melezí  nek,  vlastenskv  versovec 
244  a  n. 

Mencken,    historik   41,  42,  43. 

Mcucík  o  Ribayovi  48. 


Mertlík,  .Neslýchaná  náhoila 
strašlivého  hromobití'  od  Weid- 
manna  240,  254  a  n. 

Meruňka,  , Klára'  od  Spiesse 
285. 

MickiewicZ;  A.  Marek  o  néni 
629. 

Mihule,  div.  ředitel  24r>  a  n., 
251. 

Michaelis  o  pražské  universitě 
a  o  Dobrovském  29;  orientalista 
76;  vliv  jeho  na  naše  učence 
a  na  Schliizera  77;  vvzvvá 
k  studiu  slov.  překladů  Písma 
78;  i)ovzbuzující  úsudek  o  Do- 
brovském a  vliv  na  Durycha  79. 

Miklosich,  konflikt  s  Hankou 
729  a  n. 

Millauer  upozornil  prv  úřadv 
na  V.  díl   Starob,  skládáni   703. 

Milton,  Ztracený  Ráj,  přel. 
J.  Jungmann  555,  558  a  n, ; 
význam  Ztraceného  Ráje  pro 
čes.  romantiku  649;  v  čes.  ro- 
mantice 655;  Lindův  oblíbený 
autor  767;  vlivná  dikci  J^indovu 
784,  788 ;  Ztraceny'  Ráj  pramenem 
RK  844. 

Moliěre,  ,Lakomec',  přel.  od 
Gunthera  285. 

Monso,  člen  Společnosti  Nauk 
31;  o  Frehorovi,  Menckenovi, 
Pezovi,  Ludewigovi  a  j.  41,  43; 
záliba  v  nejstarších  déjinách 
domácích  52;  přítel  vlastivědy 
54 ;  studie  o  domácím  ]>rávu  60 ; 
,Jura  primaeva  Moraviae'  62 ; 
jjříspěvky  k  české  literatuře  67 ; 
životopisy  moravsk.  biskupů  70 ; 
,Máhrisches  Mag'azin'  71;  slo- 
vanský základ  déjin  českých  99 ; 
o  Dobrovském  132;  .Odkryté 
tajnosti  čaroděj  nic  kých  kunštů*, 
viz  Eckartshausen  333 ;  překlady 
spiskův  obecně  vzdělavatelnvcli 
429  a  n. 

Montesquieu  vzorem  hlavního 
díla    Voigtova    33;    vliv    na    J. 
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.Iiin^manna    552;    soud    Lindťiv  mische    Antrittsredo*     opírá    se 

7íJ7.  o  Pelcla  a  Dobrovského  490  a  n. : 

Mossútcy,  viz  Tnstitoris  Mosov-  chvála  Komenského,  vydání  .La- 

skv.  bvrintu',  vhv  Jenischův  a  Her- 

Mozart,  liorování  Lindovo  7í)7.  derův 491 ;  vlastenectví  jazykové, 

Muratori,   O  pravó  pobožnosti  vliv  Balbínfiv  493  a  n. ;  ,(.)  lásre 

křesťanské  431.  k  vlasti'  494  a  n. ;   duch  Herde- 

Murko  o  Dobrovském  19G,  660;  rňv  a  ném.   romantiku  496,  sta- 

clivála     Hankovv-oh     písní    686;  novisko  Kollárovo  499,  sloh  500; 

prokázal  romantiku  padělku,  zvi.  pi-eklad    prvního    zpěvu    Home- 

RKZ    810;     předpc kláda    nóko-  rovy  .Iliady*    500  a  n.,    význam 

lik      j)adélatelft      820 ;      ocenéní  jeho  502  a  n, ;  překlady  z  Gess- 

vlivu  UK  863.  ncra    504;    nové    V3'dání    , Smrti 

Miiller  Ant.,    div.    kritik  305  ;  Ábelovy',  .Dafnis',  .První  plavec*, 

styky    se    Svobodou    748 ;    vzor  Florianův  ,Numa  Pomiůiius*  505 

Svobodových  básni  756.  a  n. ;    Youngovo   , Kvílení  noční' 

Miiller-Fraurouth     o    románu  506;  .sebrané  Gessnerovy  .Idylly' 

rytířském    a    loupežni<-kém   314  a  česká  mluvnice  i»odle  Dobrov- 

a  n.,  333.  ského  508;  .Hlasatel  Český'  510 

Mysliveček,  překládá  do  ,Hla-  a  n.,  jeho  přispěvatelé,    vlasten- 

satele'     Klopstockova     , Mesiáše'  ská    předmluva    511   a   n.,  jeho 

536.  směr:     duch    Dobrovského     514 

Napoleon,  článek  Haukův670;  a  n.  (525),  jíHrodopisné  práce  J. 

báseň  Svobodova  754;  horování  Nejedlého   515  a  n.,   osvícenství 

o  Ossianovi  851.  517  a  n.,  cestopisy  520  a  n..  hu- 

Naubertová,  , Hrabě  Rožmberk'  manita  522  a  n.,  antika  523  a  ii., 

319.  .J.    Nejedlého,    Jung-mannovy    a 

Nebeský,     životopis     Hankťiv  Zieg-lerovy    j>reklady   z  Luciana 

684;  soud  o  Liudovi  808.  524  a  n.,  veleslavínství  525  a  n.. 

Nejedlý      .lan      skládá     svou  nacionalismus  527.  Idyllismus  v 

mluvnici   českou   podle  Dobrov-  ,Hla8ateli'  528  a  n.,  povídkárství 

ského  168 ;    grammatik    231 ;  (V)  (Kramérius,  V.  Nejedlý,  Rauton- 

, Plzeňští    rytíři'    323  a  n. ;  proti  kranz,  .1.  Nejedlý)  529  a  n.,  verše 

[lověrám  334;  ,Numa  Pompilius*  iV.  Nejedlý,  J.  Nejedlý,  líauten- 

od  Floriana   335  a  n. ;    o    Unjra-  kranz,    Kožnay,    Mysliveček,   J. 

rovi    415;    symbol    lva    českého  .Jungmann)    533    a    n.,    zárodek 

475  ;  popularisátor  vědy  480  a  n. ;  vlastní  školy  Jungmannovy  538, 

přrdák   mladšího   spisovatelstva  úpadek  IV.  ročn.  , Hlasatele' ;  íilo- 

482;  život  483  a  n. ;  vliv  Meisz-  sofie  (^Zahradník)   540;    neocha- 

nerňv,    Vydriiv    a    Pelclúv  484;  bující  vlastenectví  540  a  n.  O  .1. 

verše    v    almanaších   Puchmaje-  Jungmannovi  básníku  548  a  u. ; 

rových  484    a    n.;    duch   vlaste-  óda  na   St.   Vydru    570.     Poměr 

nrcký  486  a  n. ;    [>řeklady    Mei-  k  J.  Jungmannovi  a  protivy  v  po- 

nertových    Zpěvi\  vlastenských  vaze   i    lit.   činnosti    jejich     603 

487;    Meinertuv   Český  poutník,  a  n.;   konflikt   s    družinou  Han- 

Smrt  Ábelova  od  (lessnera  488;  kovou  654  a  u..  663;  nepříznivý 

professorem    řeči    a     literatury  soud  o  Hromádkovi  667 ;  roztržka 

české    po   Pelclovi  489;  ,Akade-  s  Hankou  688;  odj)or  proti  Han- 
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kovu  rravopisu  689,  B92;  zneprá-  Ofele,  historik  42:  vliv  na  I)u- 

telení   s    Jungmannem   690;  po-  rycha  10.'{. 

mluvj'  ílankovy  690  a  n. ;  porážka  Palacký  Fr.    o  starších   histo- 

V  boji  o  pravopis  692  a  n. ;    Sta-  ricích  44;  o  tisícileté  jednotě  slo- 

robylá  skládání  proti  Nejedlému  vanské   98 ;   přívrženec    Dobro v- 
700   a  n.;  učitel    Svobodův  737;'ského  149;  o  Dobrovském  130  a 

odpor  Svobodův  vzhledem  k  ja-  n.,    159  a  n.,  163,  168,   193,   196, 

zyku   a   pravopisu   739;    intrikj'  199;  vrací  se  k  odborné  práci  e^m- 

Hankovy  a  Svobodovy  747  a  n.;  nerace    josefínské    480;    vliv    J. 

účast   v  Rozličnostech  795;    op-  tlungmannova    ,rozmlouvání'    ,0 

posice  padělků    Bankových  816.  jazyku  českém' na  Palackého  r>H5: 

Nejedlý  Vojtěch,   činnost  vor-  účast   při  Hromádkovýcli    Novi- 

ěovnická  377;  přispívá   do  ,Hla-  nach  6(>3,  668;  vydává  Musejní k 

satele'    521    a    n.,    528  a  n.,  533  analoji;.    pravopisem    692;     hoje 

a    n. ;    , Krásná    Božena*,    viz  J.  s  Hankou   o  nu  a  ic  693    a  n. ; 

Jungmann  568  a  n.  dal  se  oklamati  padělky  Hanko- 

Nekrasov,  vydání  RK  863.  vými  695 ;  užil  Hankových  sbírek 

z  Xeuberka  ryt.  Jan,   biblioíil  právnických  památek  709  ;  zpráva 

49;  vydavatel  starých  knih  čes-  o    Haukově    vydání    Yšehrda    a 

kých,  Dobrovský  o  něm  468.  účast  při  něm  709  a  n.;  účast  [»ři 

Neumann    A.,    člen     student-  Výboru  710;   spřátelení  a  styky 

ského  kroužku  653.  .se    Svobodou    748    a    n. ;    odpor 

Nem<'ček,  censor  631,  proti    jazykovým    novotám    Lin- 

Niemcewicz  vzorem  Dějin  č<'s-  dovým  787,  796;    zpráva  o   oon- 

kých  v  obrazecli  704.  '  suro    a    novinách    794 :    soud    o 

Ni^rrin  .1.  P..  učitel  Svobodův  Lindových  Novinách  796;  touha 

733.  českých  romantiků  i>o  národnírh 

Norov,  korrespondtMice  s  Han-  básních  811 ;   důvěra   v  Ossiaua 

kou  719.  813;    opposice     ,Počátkň'     proti 

Noátic  hr.  Fr.  Ant.,  člen  Spo-  Dobrovskému  815 ;  poznává  ossi- 

lečnosti  Nauk   31;   podporovatel  anismus  v  RK    845;    přijetí  HK 

studií  historických  38  ;  vystavěl  861 ;  Dějiny  pod  vlivem  padělků 

nové  divadlo   v  Praze  237;   čes-  865;   přijetí  gloss    MVerb.    884; 

tina  na  sněmu  467.  '  obrana  Dobrovského  proti  Bow- 

Novotný    Fr.,   ^lammatik  232.  ringoví     886;     posudek     vydání 

Novotný,  ^)b^'X\  vliv  Lindovy  RKZ    atd.    z   roku    1829,   890    a 

,Záio'  350.  n. ;    mínění    o    RK   a  stáří   jc»lio 

Nozdrovi<-ký,  ,Príbcliově  Tele-  básní  890  a  n. ;   mínění   o  RZ  a 

macha'  «>d  Fénolona  335.  poměr  k  Dobrovského    názo.ům 

Ossian,  vliv  na  .1.  Jungmanna  891  a  n.;  míněni  o  Milostné  písni 

553;  Lindova  zamilovaná   kniha  892;  důvěra  k  EJ  892;   ,Die  ál- 

767;  vliv  ua  Lindovu  ,Záři'784;  testen    Denkmáler*    897,  902;  <>- 

vliv    na    Lindova    ,.Jaroslava    ze  hrana    RZ,    písně    Vyšehradské 

Šternherjra'  78S;  význam  pro  ro-  900;  obrana  EJ  a  gloss  MVerh. 
manliku  HlO  a  n.;  umělá  rcpro-;901;  poznámky  k  Thunovu  pí-i>- 

dukce  lidové  poesie    sk()t.ské  od  kladu  RKZ  902;    mínění  o  stái-i 

Mac]>h<M'sona   813;    vliv   na    RK  ,  RK,  písni  Vvsehradské i  Milostné 

828  a  n.,  S44  a  n.  ;  903. 


929 


Palaeolo^us,    Hankův    článek  122,  úsudek  o  ném  125:  učí  čo- 

710.  ské  mluvnici  podle  Dobrovského 

Palkovič,    privržPDec   Dohrov-  108;  grammatik  2íiO:  vyučování 

skí'»lio  149;  slovnikáí'    231;    piv-  némčiné  390 ;  pcssimistické  pro- 

kla<l  Homerovv    ,Iliadv'  502;  ťi-  roctví  o  čestiné   v    Cechách  392 

mysl    vydávati    časopis    511;  .1.  a  n.;  o  dějinách    Némf-ů    v   Ce- 

.Jun^cmann  vede  korrekturu  jeho  chách  380  a  n..  394;    o    Dalimi- 

Slovníku  593;   ,Muza  ze  sloven-  love  , Kronice' 394;  Pi*edmluva  ku 

ský<'h    hor'    ()37;    snaliy   o  ,Slo-  ,Piihodánr    V.    V.    z  Mitrovic  a 

venskou  učenou  společnost*  644;  její  nacionalismus  39G  a  n.,  444; 

professura  ivči  a  lit.  česko-slov.  ullankeho  400;  v  .Ubraní''  K.  I. 

v  Preš]>urku,  , Týdenník'  a   ,Ta-  Tháma  402;    v  Rulíkové  obraně 

tranka*    045    a    n.;    boje  právo-  409;    o    Injrarovi    414;    Akade- 

pisné    H4<);     článek    proti    Han-  micka    reč    úvodi)í    415    a  n.;  o 

kovu     Pravopisu     689;     obrana  Hieg"«íerovi      426;      o     lit(;rature 

Slovníku  v  Praž.  Novinách  795;  české   za    .Josefa    JI     454;    sto- 

vystmipíMíí    proti    HZ,    odpovéd  licc    českého    jazyka    a    píscm- 

.Iun«»niannova  893.  nictví   470;    naděje    v  Leoi>olda 

Paiízek,    lidový    pacdaj^o^   55  II.  471  a  n.;  ,Nová    kronika  Ce- 

a  n. :  o  pravopise  231 ;  překládá  ská'  472  a  n.;   vzplanulý    nacio- 

Seilera    ve    smyslu     katolickém  nalismus    a    neuskutečněné    zá- 

436:  pi-is])ívá  do  .Hlasatele' 514;  méry  lit.  474  a  n.;  vliv  na  .Jana 

proti  analog".  prav()])isu  692;  na-  Nejedlého    484,    490;    o  Kramé- 

jmdobení  starých  rukopisu  a  ma-  riusovi  510;  životopis  od  Hanky 

leb  819.  670;     zdroj     Svobodova    ,  Karla 

Pastrič  o  pťivodu  hlaholice  216.  Skřety'  759;  pramenem  Dějin  če- 

Pastrnek  o  Durvchovi  113  a  n.  skvch   v   obrazei'h  705;    práme- 

Patera,    vydavatel    korrespon-  nem   Lindova   článku    o  Samovi 

dence  Dobrovského  s  Durychem  8.54. 

110,   162;  o  Hankové  návaznosti  Perinet,    operní    librelta,     viz 

k  starvm  orig-inálúm  rukopisným  Majober  284;  .Die  Krdápfel'.  viz 

702.    "                                             '  štépánkovy  , Brambory'  301. 

Patrrka,  účast  pi*i  Hromádko-  Perrault,  ,<'ontes  do  ma   měře 

vých    Novinách    663;    účast    při  love'  328. 

řiankově  sbírce  il815)  (i71.  Pestalozzi,  vliv  na  hr.  Kinskélio 

PfMtlmer,  biblioíil  49.  383. 

Pelcl,    člen    Společnosti    Nauk  Pěšina  Tom.,  jeho  pojem  vlasti- 

30;   záliba  v  ncjátar.sích  dějinách  vědy  .53. 

Cech  52:  C(»chy  a  Moravu  pojímá  Pěšina  V.,    účíist    v  Ilozliěno- 

jako    ieh»k    54;    uvádí    Dobrov-  stech  795;  i)omér  k  UK  SSJ). 

ského  v  studia  listinná  57:  prí-  Petrýn,  viz  Stach  367. 

l>ravné    práce    k  dějinám    Karla  Poz,  historik  41,  42,  43. 

TV.  a  Václava    IV.    57:    ,Abbil-  Pichlerová  mezi  romantiky  659 

dun^en  bohm.  u.  miihr.  (lelehr-  Pilai',  [>i*ítel  vlastivědy  54. 

ten  u.   Kiin.stler' 65;  trojí  vydání  Piaely,  vliv  Dobrovského  1.S2; 

Dějin  č»«ských  71 :  slovanský  zá-  zpráva    Dobrovskému    185;  .C»»- 

klad  ílějin  českých  99;  o  Důry-  ských   píúsloví     zbírka',    vydaná 

chovi  116;  vliv  na  Dobrovského  s  Dobrovským  186. 


930 


l*iler  Jo8.,  historik  43;    pozů-  449;    osvícenský    boj    proti    ,lii- 

stulost  jeho  ól.  dexu'  a  inissionáí'ům   44il   a  ii.; 

Phichý  O.  překládá  patenty  a  mínění    o    Dalimilovi    452    a  ii., 

zákony  427;  vydává, Staré  noviny  o     Veleslavínovi     454;      výklad 

literního  uméní*  G89  a  n.  k  Tomsovu  vydání  , Života  Karla 

Plánek,  účast  v  Kozlifnostech  IV.*  454;  snahy  o  českv  slovník 

795.  477. 

Podbělovský,  viz  Stach  J567.  Prokop,  purista  134. 

Pohl,  purista  133  a  n.;  tvoritel  Prusík  F.  X.,    o  br.  Thánie«:h 

nových  slov  208.  -í>á;    dokázal,    že     Ostroniirovo 

Polavský,  herec  248;   div.  re-  ovangeliími  bylo   pramenem   sv. 

ditel  290.  .lánského  evangelia  857;  vydání 

Polák    M.    Zd.,    účast    v    Hro-  UK  s  illustracemi    Manesovvmi 

niíidkových  Novinách  tiG3.  863. 

Ponjrrác.  spisovatel  slovenský  Pubička  o  Janu  Xeponmckóni 

148  a  n.  16;    .(íeschichte    von     Bohmí-n* 

Pope  v  překlade  . I.  .íunj^manna  50;   přispívá   do    spisů    Společ- 

557  a  n.  nosti  Jablonovského  75 ;    pnniér 

Popov,    vydavatel  Hankových  k  KK  889. 
listu  719.                                            ;      Pufendorf,  déjezpytec  40. 

l*opovič    třídí    jazyky  slovan-  Puchmajer,  vliv    Dobrovského 
skó  221.                 •     •     -                  ^^^^  ruská    mluvnice  229:  slov- 

Praí*,  vliv  sbírk\'  ruských  písní  nikář  231 ;   orpranisátor    novooe- 

na  Hanku  676.  ské     poesie:     ,Sebrání    básní    a 

Presl  vrací   se  k  odborné  práci  zj)ěvů*  a  ,Nové  básné*  370,  jejich 

prnorace  josefínské  480.  auakreontika    a    cizí    předlohy: 

Prévost,  romanopisec  312.  Kloist.  Búrger,  Blumauer.    Kniaž- 

Pro  liázka  F.  F.,    bibliofil  49;  nin,    Karpiňski,    Krasicki,    Mon- 

Cerhy    a    Moravu    pojíjná    jako  t('S(|UÍeu-Szynianov8ki   372  a  u.; 

i'elek  54;  ,I)o  saecularibus  líbe-  Puchmajerii v  nacionalismus  374  ; 

ralium    artium'  a    ,Miscellaneen  popudy     Meisznerovy,     Dobrov- 

der    bohm.    u.  mahr.   l^itteratur*  ského    prosodie    pHzvučná    375 ; 

()7;  slovanský   základ   déjin  ře-  osvícenee481.  Poslání  hr.F.štern- 

ských  99;    předmluva  k  vydáni  berkovi    620;     deklamace    básni 

Dalimilovy    , Kroniky*    412  a  n.;  P-v5'ch  ve  studentském  kroužku 

s  Durychem  jiřvkládá  a  vydává  653 ;  vliv  na  slovanství  Hankovo 

bibli  438,   nové  vydání  442  a  n..  656  a  n.;  účast  při  Hromádkových 

poslední     vydání     444;    vydává  Novinách  663;  , Sebrání*  vzorem 

starší  spisy  české  po  vzoru  Pele-  llankovi  671,  význam  pro  básné 

love  444  a  n.:  knížky  sv.  Aug-u-  Hankovy    673     a    676;     obhájco 

stina  44()  a   n.,    Krasma  Hotero-  [)ravopisu  bratrského  690;  véno- 

(lámského,  .íieči  hlubok\'ch  mu-  vání    IV.   dílu    Starob,  skládáni 

<h-<'úv',  Hantzovia-Hubcra  ,Kegi-  703;  vliv  na  Hankovo  slovanství 

ment    zdraví*     447;     Pnlkavovu  713;  vliv  na  Svobodu  7í»9. 

.Kroniku     Českou",     Dalimilovu  Purkyně,    účast   při    llromád- 

. Kroniku    Boleslavskou'.     (.4 var-  kových    Novinách    663;    pobízel 

•rnýnovu-Hosiovu  , Kroniku  Moz-  Svobodu,  aby  vydal  překlad  básni 

k«»vskou'  448,    Prefátovu  , Cestu'  Schillerovvch  761. 
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I*yi>iu,  dopisy  H«ink<>vi  o  rus.  VAi  a  n. ;  aulolňograíie  a  i»ozii- 
literaturo  720;   svédectví  o  vlivu    stálost  B42. 

UKZ  a  jinvch  padělku  na  Husi  HiegerB.  og:ermanisaciXVIII. 
S(m.  '  veku   a79,    887,   391,  394.   419  a 

Pvrker,seznámení  se  Svobodou  n.,  426  a  n.,  431  a  n.,  4H7  a  n. 
l'Ál  ^       47G;  o  Josefovi  II.  469,  471. 

•  Rabenor,  lektura  dani  v  Ce-  Kiegger  J.  A.,  svobodomyslný 
cliách  381.  censor  divadelní  12;  éihtel  ducha 

Uadclitíová,  rvtíi*ské  románv  josefínského  na  fakulté  právnické 
313.  "  "27;    člen    Společnosti    Nauk   31; 

Hakowiocki,  otištční  RZ  875 ;  svobodný  zednář  33 ;  patriot  53 ; 
Dobrovského  recense  Pravdy  ru-  o  čestiné  u  Xónicii,  viz  Pelcl  426; 
ské  881  a  n.  o  universitní  stolici  jazyka   čes- 

Kakšáni,  lid.  veršovec  6-^4.         kého  470. 

Uanke  o  Hankovi  bibliothekáiů  Richardson,  romanojiisec  312. 
711.  Richter,  viz  Voifft  432. 

líaupach,  .Mlvnáí*  a  jeho  dítě'  Ritter,  .Robinson',  viz  Tomsa 
305.  '  341. 

Rauss,  , Kašpárek  z  vandru'  Rittersberk,  životo[>Í8  llankiiv 
284.  712;  stvkv  se  Svobodou  748. 

Rautenkranz,  anakreontik  377 ;  Rokos,  , Důkaz,  že  kazatelé 
přispívá  do  .Hlasatele'  514,  522,  aug.  a  hclv.  vyznání  nejsou  knéží' 
530,   535 :    z  ochotv    učí   čestinč    435. 

v  semináři  královéhradeckém  Rosa,  purista  133 ;  tvořitel 
550;  .ReČ  při  uvedení  [)řednášení  nových  slov  208;  prosodie  jeho 
pravidel  češtiny',  viz  J.  Jung"-  u  Dobrovského  366 :  o  jazyce 
mann,  a  Rautenkranzovy  listy  českém  v  ,('žechořečnosti'  385; 
59:{;  účast  pii  Hromádkových  u  llankeho  *100:  v  obrané  Hrd- 
Novinách  663.  ličkovč  407;  v  Rulíkové   obrané 

Raymann,    ,Scdlské  námluvy',    409. 
.Vyhrané  panství'  307.  Rosciszewski,  korrespondence 

Reimaniiv  dům,  divadlo  české  '  s  Hankou  719. 
246.  1      Rosenau,    ..Jan   z   Nepomuku*, 

Rešelius,  Dobrovského  kritika    viz  Štěpánek  301. 
slovníku  jeho  165.  Rothe,   , Anežka,    sicilská  krá- 

Rettig  J.,  účast  v  Rozličnostech    lovná'  320  a  n. 
795.  Rousseau  J.  J.,  vliv  na  studie 

Rettigová  M.  D.,  účast  v  Roz-  slavistické  95;  romanopisec  313; 
lionostech  795.  vliv  na  hr.  Kinského  383,   na  J. 

Ribay.  biblioíil  československý    Jungmanna   577,   606,    na    .Záii' 
48,  49;  práce  jeho  zůstávají  vru-    Lindovu  774,  na  RK  828. 
kopise  50,  51 ;  přirovnává  Dobrov- '      Royko  o  Husovi  8,    viz  Stach 
skélio  k  Adelung-ovi  93:  o  názvu  ,'  437. 

, Slovák'    145  a  n.,  o  sloven.^tině  ,      Rožiiay,    antické    překlady    v 
146  a  n. ;  o  Palkovičovi  a  Tabli- 1  .Hlasateli' 536 ;  účast  j>ři  Hromád- 
covi  195 ;    úsilí    o  Čoskv  slovník  !  kovvch  Novinách  663. 
477;  spolupracovník  , Starých  no-  1      Rudiger  třídí  jazyky  slovanské 
vin  literního    uméní',    .Idiotikon' i  221. 
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Kulík,  ,\nasteuskv  mladv  re- 
knitíť  28(i;  .Veselý  Kubíček', 
,B<)ž«*iika'  342;  ,Sláva  a  výbor- 
hornost  jazyka  českého*  a  vzory 
její  408  a  n.,  její  vlastenecký 
oj)tímisinus  411  a  n.;  spisova- 
tťlství  lidové  457 : , Věnec  pocty', 
,rčoná  Čechia'  459:  .Kalendář 
historický',  .Historie  o  slovutném 
národu  «:eském',  překlad  SchiíT- 
in»rovy  .(ialerio',  Braunova  .Roz- 
mlouvání vesnického  faráře'  460 
a  n.;  jirir  spisy  461 :  o  koruno- 
vání Leopolda  II.  469;  s^^mbo- 
lifký  lev  čosk<''  474;  spřátelení 
s  Hankou  654. 

lUith,  O  babském  uniéní  od 
Stcidele  a  jiné  j)reklady  428. 

Riihso,  Haukíiv  [iřoklad  685. 

Rylúcka  o  štéi)ánkovi  289; 
o  Hvblovi  305:  o  Svchrovi  .{39; 
o  živote  Stachové  436;  o  J.  Ne- 
jedlém 483  a  n.,  611 ;  o  Kramériu- 
sovi  461  a  n.;  o  Vydrovi  546; 
o  Hankovi  690;  životopis  Svobo- 
dův 7  j.'i ;  sbíral  spisy  Svobodo- 
vy 7:i6;  o  Lindovi  869. 

Sal>ina  o  novellistico  české 
:U:i:  o  Lindovi  350. 

Salzmann,  .Heinrich  Kluge', 
viz  Kramérius  465. 

Sedláček,  účast  ve  Vlast.  Zvě- 
stovateli a  HozliOnostech  795. 

Seil)t,  život,  profossura  j)ražská, 
odithovanec  íilosíifie  Humeovv, 
Voltaireovy ,  Montes(piieuovy , 
Basedowovy  24;  j^rvní  na  univer- 
sitě pi'e(hiásí  německy  25;  žáci 
jeho  28;  smysl  umělecký  35; 
nezvolen  členem  Společnosti 
Nauk  .'»6;  vliv  na  Dobrovského 
121;  uvádí  k  nám  Gleima,  Wie- 
landa.  Hairedorna.  Kleista,  Gess- 
nera  .'i57 ;  o  českvch  gvmna- 
siích  423 ;  Modlitebiií  kniha  431 ; 
vliv  na  .Jungmanna  544. 


Seidlitz,  soud  o  Svobodovi  754 

ze  Semechova  V.,  Hanko vo 
vydání  ukázky  708  a  n. 

ze  Semčic,  viz  Švanda  247. 

Semian,  ,Hist.  vypsání  knížat 
a  králů  uherských*  642. 

Somler,  historik  43;  orienta- 
lista,  o  starých  dějinách  slovan- 
ských 74,  76. 

Sewe,  div.  l^erec  242,  245. 

Sexstetter  o  Českých  bratrích  8. 

Shakespeare,  ,Makbeth*  v  pi'e- 
kladu  K.  I.  Tháma  podle  zpra- 
cování Fischerova  259  a  n. ; 
.Omylové'  v  pi'ekl.  A.  Marka  (Ho- 
lemíra  Izborského)  625  a  !i.; 
Shakespeare  v  ěos.  romantict* 
655;  ve  studentském  kroužku 
739:  soud  Lindův  767;  Lindovv 
překlady,  vliv  na  Lindova  .Ja- 
roslava ze  Štcrnberga'  788. 

Sheridan,  romanopisec  312. 

Schaller.  topograf  50. ;  Topo- 
grafie království  Českého  a  studio 
příbuzné  62  a  n. ;  dějiny  cen- 
sury  v  Cechách  69:  životopisy 
učených  piaristů  70. 

Schodius,  filolog  89. 

Schiffner  o  cešícli  20 ;  ,(jalerie', 
viz  Rulík  460. 

Schikaneder,  Jlanns  DoUin- 
ger',  viz  Heimbacher  279. 

Schillerovy  kusy  ve  Vídni  249 ; 
K.  I.  Thámňv  překlad  .Loupež- 
níku* 259  an.;  ,Loupežníci' a  ro- 
mán rytířský  314 ;  ,Geislerselier* 
333 :  jZločinec  skrze  ztracenou 
česf,  přel.  Hýbl  338;  překlady 
.1.  Jungmannovy  564:  překlady 
A.  Marka  623  a  n. ;  obliba  \i 
čes.  romantiků  655:  vzor  Svo- 
bodových básní  755:  Svobodův 
překlad  ,Loupežníků'  759,  760 
a  n. :  Svobodův  český  a  lat.  pi*e- 
klad  básní  (hřebných  760  au.; 
Lindův  oblíbený  autor  767:  vliv 
na  Lindovy  drobné  básné  770  a 
n. ;   Lindovy   překlady :    vliv    na 
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IJiidova    .Jaroslava     ze     Stern-  Slivka  opsal  si  Lindovu  ,Zái-i* 

berga'  788.  808. 

Schlegel  A.  W.,  romantik  659;  Smoleř,    lužický   překlad    HK 

soud  o  Nibelunzích  810;  účast  na  862. 

vid.  romantických  časopisech  659  Sobotka  Pr.  o  .Janu    .Jeníkovi 

a  n.  z  Bratřic  468. 

Schleglová  Dorothea,  její  salon  Sokolov  A.,  vydání  HK  86ÍÍ. 

ve  Vídni  659.  Sonnenfels,stoupenec.JosefaII. 

Schleiermacher,     vliv     na    J.  22 ;  šiřitel  ducha  josefínského  na 

Jungmanna  615.  universito   27;    členové   i)ražské 

Schlozer  o  starých  kronikách,  Společnosti  Xáuk  .sonnenfelsiáni* 

jež  píší  o  Slovanech  73 ;  historik,  35 ;  vliv  na  školství  388. 

odchovanec  Michaelisův  77;  vliv  Sparvenfeldius,  slavista  90. 

jeho  kriticismu  a  ideje  jednoty  Spiess    B.    V.   o    českých  po- 

.slovanské  na  studie  slavistické  vídkách  po  r.  1620  313;  o  Sedi- 

84   a   n. ;    př*ítel    Slovanů  98;    o  vém  jako  novellistovi  316:opo- 

zhoubném  vlivu  latinského  kultu  vídkách  z  dob  našeho  znovuzro- 

101  ;ostAroslovanštiné  189;  opů-  zení  321  a  n.,  340. 

vodu  hlaholice  217;  třídí  jazyky  Si>iess  K.  J.,  , Klára',  přel.  od 

slovanské  221;  u  Hankeho  400;  Meruňky  285;  romány  314  a  n. 

nedůvěra  v  Slovo  o  pluku  Igorově  s^^znevskij,    dopisy    Hankovi 

Ol       j*   T  L^                   éi   o)o  <>  rus.  literatuře  720;  pod  vlivem 

Schmidt  J.  h.,  grammatik  232.  A,.ok,vh  nadélkň  86-> 

Schiinfeld  šl.Fr.,  učitel  poesie  ^^^^^^^^  padélkU  »bo. 

424.  '      Stach,  , Svátek  Českého  jazyka* 

"schonfeld  .J.  F.,    knihtiskař  a  238  a  n.,  viz  K.  a  V.  Thán^J{9 

nakladatel  303,  447.;  nové  v  vdává  '  a  '^^i    pseudonymy:   Podbélov- 

Hájkovu  ,Kroniku-  778  (viz  odpor  '  ský,  Petrýn,  (^harda,  Záchodský, 

Dobrovského  198).  '  vhv  Popeův  a  Klopstockňv,  pí-e- 

Schubart,    O  nedostatku  i>íce,  i  klad    ,Messiady'    367;    neshody 
viz    Tomsa   429;    překlad    Svo- ^  «  Dobrovským,    ,Divný   oučinek 

bodů  v  739.  potóhu'   a  jeho    směr   protiobro- 

ze    Schulsteina,     viz    Kinder-  z^^ns^ý  368;    ,Starý    veršovec  a 

iiijniii  jiné  spisy  369;  výsti-ední  joseti- 

Schulz    Ferd.,     o     .Zápiscích'  "^^ta,  překládá    Seilerovo    ,Hoz- 

.Jos.  Jungmanna  542.  i  mlouvání  mezi  otcem  a  dítětem' 

Schwaudtner,  historik  42.  ^^^>^    Koykovu  .Historii  velikého 

Schwov.  pi-ítpl  vlastivědy  54;  sněmu  Kostnického', Federsenovu 

Topogiaťie     země     Moravské    a  , Knihu     mravů      křesťanských', 

si.isv  příbuzné  63.  Giftsicovy     .Počátky     pastýřské 

SÍemieiíski  L,  polskv  překlad  theologie'    437;    posměšně    i-iše 

HK  862.  Dobrovskému   o  katol.   kněžství 

Sklenčka  .Jan.    pntel    Hankův  '^^^'^    vydává    Komenského   .La- 

^27.  byrinť446;  účast  při  Hromádko- 

Sklenčzka  M.  pro  analog,  pra-  vých  Xovinách  663. 

vopis  692.  Stankovský  o  českém  divadle 

Slavíček,    učitel     [lastýrského  235;  , Vlastencové  z  Boudy',  viz 

bohosloví  424  a  n.  Franvois  283  a  n. 
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Steidele  o  babském  umění, ,  Starob,  skládání  staročesky  70.» ; 
viz  Ruth  428.  aíóast  pri  Dějinách  česk.  v  obra- 

Steinbach,  o  náboženské  sná- !  zeeh  705;  podobnost  s  Fr.  Schle- 
š(^livosti  10;  o  národním  hospo-  i  glem  733;  mládí  a  studie  ^ymna- 
dárství  19;  čl(3n  SpoleCnosti  Nauk  sijní  733  a  n.;  vlivy  okolní  příro- 
ÍU :  bibliofll  49;  Čechy  a  Moravu  dy,  boskovských  poutí,  písmáku 
pojímá  jako  celek  54;  dějepis  i  a  lidových  her  734  a  n.;  vliv 
pro  mládež  56;  studie  o  českých  Kynského736;  studie  filosofické 
mincích  60;  zkomolil  spis  Schwo-  a  právnické,  vliv  Bolzanťiv  7.'»7 
yiiv  63.  1  a  n.;  první  pokusy  básnické  737  ; 

Steinififer,  Rozmluvy  mezi  ven-  ,  vynikajícím  cleném  studentského 
kovským  faráiem  a  sedlákem  kroužku  737  a  n.;  formální  obrat- 
4?J1.  nost,  fragmentárnost   a   radikál- 

ze  Steinsberga,  viz  Guolfinger.  '  nost  prvých  básní  738  a  n.;  vliv 

řStenzsch  bar.,  div.  ředitel  251. 1  Hankův,     poměr    k    Nejedlému 

Stephanie  ml.,  viz  K.  Bulla  i  739 ;  spřátelení  s  A.  Markem  a 
240,  275.  :  Jungmannem, vřelost  vlastenecká 

StepHnjf,  člen  Společnosti  Nauk  a  slovanská  740  a  n.;  vliv  Jung*- 
^»0;  vliv  Jia  Dobrovského  121.        mannfiv  na  básně  a  jazyk  S-iiv, 

Stíiger,  div.  ředitel  294,  303.     '  vychovatelství,  professura  v  Pí- 

Strakatý,  zpěvák  248.  sku    741 ;    professura    v    Jmdi\ 

Strauch,  Katechetická  rozjí-  Hradci,  obrat  ve  smýšlení  a 
maní  431.  !  vlastenectví  742  a  n.;  pochlebné 

Stránský  o  cyrillomethoděj-  verše  příležitostné  743;  vedle 
fttví  102 ;  ("lánek  Lindňv  801.         Českých    skládá   verše  německé 

Strejc,  pieklad  Žalmů  707.       \  a  latinské  743  a  n.;  poměr  k  Han- 

Strnad,  člen  Společnosti  Nauk  ,  kovi,  nechut  k  jeho  pravopisným 
30;  vliv  na   J.   Jung-manna  545.    bojům  744 ;  přilnutí  k  časomérné 

Stuna,  názvy  jeho  her  281  a !  prosodii  , Počátků*  745  ;  česko- 
11.;  ,Sedlské  buínčství  v  Cechách'  něm.  almanach  na  r.  1823  745; 
2S2.  práce    filologické:    překlady    ze 

Sti-edovský  o  původu  hlaholice  i  Seneky,  Muster  redender  Kiinste 
216.  745  a   n.;    vlastenecká    vlažnost 

Suchánek,  účast  při  Hankově  ;  ve  škole,  Rhetorika  746  a  n.;  ná- 
sbírce  z  r.  181H  672.  vrat  do  Prahy  747;  ochotný  ná- 

Svoboda  Fr.,, O  dobytku  ovčím'  stroj  Hankův  v  boji  proti  N%'- 
a  úsudek  Dobrovskélio  429.  '  jedlému  i  Dobrovskému  747  a  u.; 

Svoboda  V.  A.,  div.  ochotník  i  spřátelení  s  Palackým  a  praž- 
247 ;  svobodomyslnost  ve  stu- 1  skými  něm.  spisovateli,  umělci 
deulském  kroužku  653;  spráte-  atd.  748  a  n.;  účast  v  čes.  i  ném. 
lení  s  Flankou  654;  slovanství  Musejníku  749;  společenské  styky 
6ó7  ;  Tičast  při  Hromádkových  i  s  vyššími  vrstvami,  hodnostáři  a 
Novinách  663;  nepříznivý  soud  celebritami  749  a  n.;  vliv  téohlo 
o  Hromádko x-ých  Novinách  667 ;  styků  na  ht.  činnost  Svobodovu, 
prokládal  Hankovy  písně  686;  |S.  šosácký  buržoa  a  officiální 
j)omocník  Hankův  v  boji  o  pra- ;  veršovec,  propůjčení  měštanstvi 
vopis  690:  recense  Nejedlého  750;  odpor  proti  Svobodovi  v  č»v 
mluvnice  692 ;  doplnil  text  V.  dílu  ,  ském    obecenstvu   vlasteneckém 


935 


a  literárním  Tol ;  obrana  Svobo- '  minéni  o  písni  Milustné,.  o  glos- 
dovalól  an.;  pomér  k  událostem,   šách  MVerb.  a   EJ   890;   pomor 

roku  1848   7.V2   a  n.;    smrt    753;  i  k  ,Denkmáleť   898,   900;  pomér 

literární  činnost,   zvi.    básnická,  ,  ke  ,Oedichte  aus  Bolimens  Vor- 

talent  a  vzdólání   7ó4  a  n.;    óda  zeiť  902,  904. 

,Na  mír  Evropy'  754;  básně  hi-  Sjxhra,  grammatik   231;    ,Po- 

siorické  a  lejjfendy  755  a  n.;  cír-  vídatel',    ,Kratochvilník'  a  ,Kra- 

kcviii    písně    758;    záliba    v   di-  tochvilná    včelička'     339;     proti 

vadlo,    pi'cklady  dramatické  758  analog.     [>ravopÍ8a     692;     účast 

a    n.;  , Karel    Skřeta'    759    a   n. ;  v  ,]lozličnostech'  795. 

operní  text  ,I)rahomíra',  tragedie  Szent-Kereszty,    lid.    veršovec 

,Eližbéta,    ])oslední  z  rodu  Smi-  034. 

rického"  760;  překlady:  .Poeseos  Šafařík  P.  J.,  shoda  s  Dobrov- 
latinae  specimina',  překlad  Štít-  ským  v  otázce  českého  jazyka 
ného  ,Knili  éesterých*  a  ( ioethovy  spisovného  pro  Slováky  149 ;  o  pň- 
Jíigenie*  do  latiny,  něm.  překlad  i  vodu  lilaholice  218;  vlivJ.  Jung- 
čes.  národ,  písní  a  písní  Hanko-  mannova  , rozmlouvání'  ,0  ja- 
vých  760 ;  český  a  latin,  překlad  zyku  českém'  585 ;  účast  na  Ilro- 
búsní  Schillerových  760  a  n.:  pře-  mádkových  Novinách  663,  668 ; 
kladatelské  zásady,  ch^-bný  ná-  účast  na  Hankově  sbírce  1816 
zor  o  [»rosodii  761 ;  povésti  761  ()72 ;  pro  pravopis  skladný  (>93, 
a  n.;  přátelství  s  Lindou  764  a  ,  698;  básné  vDéjinách  čes.  v  obra- 
n.;  vliv  na  Lindu  766;  přirovnán  zech  705;  účast  při  Výboru  710; 
k  Lindovi  769 :  účast  ve  Vlast,  soud  o  rusomanii  Hankové  714 
Zvěstovateli  795 ;  mínění  čes.  ro-  a  n.;  zmínky  o  Hankově  malicher- 
mantikúv  o  národní  poesii  810  a  nóm  velikášst ví 721;  poměr kHan- 
n  :  překlad  Herderovy  básně  o  kovi  722  a  n.;  ])Ovolání  na  Hus 
Libuši  812;  mínění  o  liter,  my-  723  a  n.;  charakteristika  Hanky 
stifikaci  ( 'hattertonově  813;  vy-  724  a  n.:  podezření  Hanky  z  de- 
roky  proti  skepsi  Dobrovského  nunciacc  728;  nechut  k  Hankovi 
815;  účast  Svobodova  ua  Han-  728  a  n.;  soud  o  jednání  Han- 
kově mystifikaci  823  a  n.;  odhad  kove  s  Miklosichein  730;  vy- 
ztráty  [)ři  HK  827;  píújetí  KK  jednávání  o  redakci  Praž.  Novin 
861;  něm.  překlad  UK  862;  na-  795;  opposice  , Počátku*  proti  I )o- 
podobcní  HKZ  839;  spojování  brovskému  815;  , Starožitnosti' 
Sama  a  Záboje  854  a  n.;  o  bás-  pod  vlivem  i>adólku  865 ;  mínění  o 
nické  cené  KK  864;  soud  o  po-  Howringovi  886;  ,Die  áltesten 
jednání  Meinertově  o  UK,  oppo-  Denkmaler'  897  a  n.;  mínění  o 
sice  proti  Dobrovského  názorům  Hankovi  899;  pochybnosti  o  EJ 
na  HK  871;  polemika  s  Dobrov-  a  glossách  MVerb.  901;  úvod 
ským  o  HZ  877  a  n.:  podezříván  ku  překladu  Thunovu  HKZ  902 
Dobrovským  z  účasti  na  HZ  883 ;  a  n.;  názor  na  povahu  a  vznik 
polemika  jjroti  Dobrovskému  mo-  básní  HK  902  a  n.;  dúvéra  k  písni 
tivována  Hankou  886:  vvdání  Vvšehradské,  Milostné  i  HZ  903 ; 
HKZ  a  j.  i>adělkú  1829  888  a  n.;  , Počátky  staročeské  mluvnice'  pH 
prameny  HK  (Hájek,  slezská  po-  Výboru  904. 
vést.  pozdní  kronikáři)  889;  [)0-  Šafgoč  hr.  Fr.,  člen  Společ- 
mér    k    HZ    r.    1829    889   a    n.;  nosti  Nauk  31. 
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Síifráaek  o  (českém  školství  I  Smitt,  povidky  mravoučué  íJ.*i8 
.i^y,  391,  422  a  11.  |  a  n. 

šaškievič,  maloruský  proklad  Špinka,  dram  překladatel  ij()7. 
KK  86ř>.  I      Šporkhr.  F.  A.  šíií  ném.  knihy 

Šedivv,  , O  užitku,  ktervž  ústa-    381. 
vičně    stojící    divadlo    způsobiti ,      Šternberk    hr.    Fr.,   Člen  Spo- 
muže'  261  a  n.:  dram.  proklady    lečnosti   Nauk    31 ;    lit.    činnost 
203 ;  zdramatisované  povídky  264;    32 ;    studie    o    českých   mincích 
kusy    původní:    , Masné   krámv' >  60;  posláni   Puchmajerovo   620; 
265  a  11.,  a    ,Praž8tí   sládcť  267    báseň  Hankova  682. 
a  n.;  vliv  Henslerův  269;  .České  i      Šternberk  hr.  Jách.,  člen  Spo- 
Amazonky'    310  a  n.;    spolupra-    lečnosti  Nauk  31;  lit.  činnost  32. 
covuík    Krara/TÍusův,    překládá       Štěpán,  ,Obležení  Rošelské'  od 
novelly  Si)iessovy  316  a  n.;  ,Če-    hr.  de  Genlis  336. 
ské  .\mazonky',  podle  Hájka  326        Štěpánek,  div.  ředitel  247,  24S ; 
a  n.;    ,Mnislav   a  Světivina',  čá-i  život  287;   dramaturg  a  div.  re- 
stočně    podle    Spiesse   326  a  n.;    ditel  289  a  n.;  regisseur  českých 
,Maran  a   Onyra'    ^Ul;   v   alma- ;  her  291;  současná  kritika  o  ném 
nachu  PuchmajorovÓ  372.  ,  292  a  n.;  paralle^a  s  Kotzebuem 

Šembera  A.  V.  podezřívá  Svo- !  294;  ,Obleženi  Prahy  od  Švejdů' 
hodu  z  účasti  na  RK  823;  po-  295  a  n.;  .Vlastenci*  297;  ,Bře- 
kládal  Lindu  za  spoiupadělatele  tislav  První*  298  a  n.;  ,Osvoho- 
RTi  840;  soud  o  polemice  Svo-  zení  vlasti'  299;  , Jaroslav  a  Bla- 
bixlove  proti   Dobrovskému  879.    žena*  299;    .Pivovár  v   Sojkově* 

šeršnik,  botanik  a  mineralog  ,  300;  ,Ať  se  to  jen  žádný  nedozví* 
IS;  člen  Společnosti  Nauk  31;  300;  ,Co  se  vleče,  neuteče*  a  j. 
biblioíil  4í>;  pozůstalost  51 ;  pi'itel  301;  ,Cech  a  Němec*  a  poměr 
vlastivědy  54;  o  učencích  ki'álo-  jeho  k  Baiungartenově  ,Hatma- 
véliradeckých  a  slezských  67;,tilce'  i  k  Weidmannovu  ,Žebra- 
o  (léjinách  knilioveii  v  Cechách  i  vému  studentu*  301  a  n.;  rozsáhlá 
69;  přispívá  do  spisů  Si)olečnosti  i  činnost  překladatelská  303  a  ii., 
.Jabloiiovského  70.  '  předohy    hlavně   vídeňské    304; 

šiessler,  ,Lov  na  divokou  zvěř* '  spřátelení  s  Hankou  654;  ředitel 
(lecte:  .Třestík*)  od  Kotzebue  a  '  studentských  diva^lel  739;  přá- 
jiné  pieklHíly,  , Bohuslav'  285.      '  telské  styky  s  Lindou  788 ;  účast 

Šimák  J.  V.    o  Dobnorovi  51, '  ve  Vlasten.  Zvěstovateli  795. 
57.  '      Stépnička,    účast    v  Rozlidno- 

Šiin<'k  M.,  Iiibliolil  49;  purista    stech  795. 
l.'{4  a    n.:    tvo-ntel    nových    slov  ,      ze  Štítného  Tomáš,  Svobodův 
2<í9:  {)  původu  hlaholice  217.         zamýšlený  překlad  ,Knih  šesté- 

Šiškov,  vénováiií  V.  dílu  Sta-  '  rých*  760"! 
rob.  skládání  703;  korresjumdence        Štrekelj,  vydání  listů  Hanko- 
s  Hankou   o    slavistice    na  Rusi    vvch  719. 

7J0;  snalia  o  založení  všeslovan-  btván,  ,Vděčiiost  a  láska  k  vla- 
ské knihovny  a  povoláni  Hanky,  ,  sti'  od  ífflanda  242;  , Vděčnost 
šafaiíka  a  (%'lakovského  na  Hus  ,  a  láska  k  vlasti*  od  Ifilanda  a 
7'2''^\  rusky  jiieklad  HK862;vy-  hry  ostatní  282;  anakreontik 
diiwi  HK  S(;3;  vydání  KZ  875.        364;  siúsovatelství  lidové  457. 
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Siihurt,  o  dram.  literaturo  če-  iiík    477;    ucí   cestiné    na   akad. 

skó  2oO;    o  V.  Thámuvi    252;  o  g-vninasiu  550. 

Šedivém  261,  2HÍ) ;  o  Zímovi  269  ;  "^Tháin  V.,  ,Svátek  óeského  ja- 

o  liaiissovi  284.  zyka'   238  a  n.,  viz  Staih  239  a 

Šusta,    zpráva   o   ,palaeo^raii-  240;  , Břetislav  a  Jitka*  241 ;  život 

ckých'     cvičeních      Hankovýcli  a  studia  250;  vášeň  pro  divadlo 

835.  v    í^raze,    kočování   po    venkove 

Svam!)erk(»vá,    div.    ochotnice  i  v  ciziné  a  smrt  v  Haliči   251; 

247.  dram.    překlady   jeho   252  a  n. ; 

Švanda  Ant.    ze    Semčic,  div.  kusy   původní   253  a  n.;  ,Neslý- 

o*chotník  247.  chanou  náhodu   strašlivého  hro- 

Tablic,      j)rivržeuec     Dohrov-  mobití*   od    Weidmaima   přeložil 

skéiio    149;   ,Poezie*,    .Anglické  Merthk  255;    ,Štčpán  Fedynger' 

Múzy*  (překlady  z  Pope  a  Little-  od    Weidmanna    240,   25G    a   n.; 

tona),    Hoileauovo    ,L'mění    bás-  .Friedrich  Ilakouský'  od  lUlauda 

nířskó'  637;  slovanství  637  a  n.;  2:'»7   a  n.;  dramata   ])ůvodní  259; 

předchůdce  A.  Marka  a  J.  Kol-  ,Svejdská  vojna  v  Cechách',    viz 

lára    639;   snahy   o  .Slovenskou  Štěpánek  295;  ,Hásnč  v  reci  v á- 

iičenou  společnost'  a  stolici  ivri  zané',  první  český  almanach  357 

a  lit.  česko-slov.  v  Prespurku  644  a    n.;    spolupracovníci:    Dlabač, 

a  n.;   .í*aměti  československých  Knobloch,  .Jelínek,    Kavka,  Kra- 

básnírňv'  647;  účast  při  Hromad-  mérius.    Kubík,    Pavelka,     Petr- 

kových  .Novinách  66.'>;  l)áscíi  k»^  manu,      Šlach,     Štván,     Tomsa, 

chvále  kávy  ()74.  Wíiihtler,     Vsejanský    361  a  n. ; 

Táborský    o    počátcích    novo-  předlohy :  Anakreon.Catull.  Spee, 

české  poesie  424.  Gleim,    Weisze,    říagedorn    363; 

Tandlcr.    původní    hry  a  píc-  ukázky:    Konáč.    Líímnický.  Ko- 

kladv  282  a  n.                 *  menskv,  Kadlinskv  ;i64;  Thámův 

Tassn,  vliv  na   KK  830.  idyllismus  365  ;  spi-átelení  s  Tlan- 

Tali.šč<'v,  stvkv  s  Hankou  728.  kou  6'»3. 

Tesánek,  člen  Společnosti  Xáuk  Theisingerovo    divadlo    české 

30.  247  a  n. 

Teubcr     o    divadh'     j)ražském  Thorson  o  Hankovi    bibliothe- 

235,  240,  2í)0.  káii  711. 

Thám     K.     Ign..     styky    jeho  Tliun  hr.  .1.  M.,  něm.  překlad 

8  Adelungem    92    a  n.;    purista  HK  8(>2 ;  .Ucdichle  aus  Híihmens 

135;  grammatik  a  slovnikáí*  230;  Vorzeiť  002  a  n. 

,Svát<»k    č«»ského    jazyka'    238  a  Tieck       pramenem      padělané 

n.,  viz  Stach  239  a  240  ;  u  (M'skéni  písně  Milostné  85r». 

divadle  249  a  n.:  dním.  pi*ekladv  Titov.     vvdavatel     Ilankovvch 

259  a  n.;  .<  >brajia  jazyka  českého'  listu   719. 

A  pramtíuy    její   402  a  n.,    budi-  Toman  o  českém  státním  právu 

telský    význam   405  a  n.;  o   Un-  ;iS6.  388,  ;!91,  470. 

garovi    415;    o   di'ain.    literatuře  Tomek    o   období  joselinském 

české   za  Josefa    II.    4511;  s[»iso-  27:  pro ///f  a  ir  695. 

vatelství      lidové     457;      .H(ilim.  Tomsa,  LTammatik  a  slovnikář 

típrachl«'lir»'*  a   spory   s   Dobrov-  231;   .Ufíbiuson*    od    Hitlera  .341; 

skýni  458;  snahy  o  (>eský    siov-  pod  vlivem   Lindovy  .Záie'  350; 

Literatur.!   čcíská   (l«--.;ueii;i<'tclu»    «l«>i^■tí.  I.                                                                64 
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přel.  novelly  Claurenovy,  , Mí- 
rnili' 35ÍJ,  ,HulJa'  a  j.  354;  pře- 
kládal i  z  Hoffmanna,  Nieritze, 
A.  Diimasa  a  j.  354;  pňvodni: 
,.)aré  fialky',  , Romantické  po- 
vídky', ,Svatava  a  Vojmil*  a  j. 
355 ;  O  nedostatku  [)íce,  od  Schli - 
barta  429;  ,Život  Karla  IV.'  454; 
spisovatelství  lidové  457;  .Boh- 
mische  Sprachlehre*,  ,Voll8tan- 
diges  Worterbuch*,  ,Von  den 
Vorziigen  der  bohm.  Sprache', 
jKatechismus  zdraví*  458;  jiné 
práce,  články  v  .Měsíčním  spisu' 
a  v  ,Hlasatcli*,  ,PMtel  lidu'  459; 
snahy  o  český  slovník  477;  při- 
s[)ívádo  .Hlasatele'  519;  reforma 
pravopisná  689 ;  zastupováni  Lin- 
dy v  redakci  Novin  794  a  n.; 
překladatel  školních  knih  800. 

Tomášek,  hudba  k  Hankovým 
písním  6H(). 

Torres  hr.,  germanisátor  škol- 
ství slovinského  391. 

Torring,  viz  V.  Thám  259. 

Truhlář  .J.  o  Bankové  plagiátu 
G8.> ;  zpráva  o  machinacích  Han- 
kovýcli  s  rukopisy  819;  soudí, 
že  I.inda  znal  mystitikaci  s  RK 
843;  názor  o  účelu  filolog,  paděl- 
ků Hankových  859. 

Trebickv.  O  nomoccch  dobyt- 
čich,  od  Wollsteina  428. 

Turinskv,  účast  na  Vlast.  Zvé- 
stovateli  a  Rozličnostech  795. 

Turnovský  o  St^^pánkovi  a  Ty- 
lovi 292  a  n.;  o  českém  divadle 
235. 

Tvl,  herec  248;  o  í^téi)ánkovi 
29.'»:  jjod  vlivem  Lindovy  ,Záře' 
350;  (»  Hnévkovském  375;  soud 
o  českých  ódách  S07. 

Uhle,  ,Hohemarius',  viz.I..Jung- 
maiiu  590. 

Tngar  o  literárním  násilí  proti- 
reformačním  7;  proti  rádu  ni  du- 
chovním a  knčžstvu  11;  o  ná- 
nxlmni    hos])odářství     19;     člen 


Společnosti  Nauk  30;  svobodný 
zednář  33 ;  bib  iofil  49 ;  patriot 
53;  ,Allg.  bóhm.  Bibliothek'  67; 
o  knihtisku,  dějinách  knihoven 
a  stavu  škol  v  Cechách  69 ;  Do- 
brovského úsudek  o  Ungarově 
vydání  Balbina  126;  uvolňuje 
českou  literaturu  361;  u  Pelcla 
414,  K.  I.  Tháma  a  J.  Nejed- 
lého 415;  pramenem  Dějin  če- 
skvch  v  obrazech  706. 

Uvarov  hr.,  snahy  o  povzne- 
sení slavistil^  na  Rusi  721. 

Vahyleviě,  maloruský  překlad 
RK  862. 

van  der  Velde,  ,Sbírka  poví- 
dek zábavných',  viz  Jos.  Jose- 
fo vic  Jungmann  626  a  Vetešník 
632. 

Vaněk,  spřáteleni  s  Hankou 
654 ;  parodie  na  Hanku  684  a  n.; 
výtky  Hankovi  690;  účast  ve 
Vlast.  Zvěstovateli  a  Rozlično- 
stech 795. 

Vasbach,  div.  ředitel  251. 

Vašek,  chvála  Hankových 
písní  686. 

Vavák  ř>.,  přepis  písni  Volného 
704. 

Veleslavín,  úsudek  Dobrov- 
ského o  jeho  době  155;  Dobrov- 
ského kritika  prací  jeho  slovni- 
kářských  165 ;  v  Rulíkově  obraně 
410;  v  pojímání  Dobrovského  a 
Jana  Nejedlého  525  a  n.;  v  J. 
Jungmannově  ^rozmlouvání  prv- 
ním' ,0  jazyce  českém*  572  a  n.; 
životopis  ve  Vlast.  Zvěstovateli 
801. 

Vergilius,  reminiscence  v  bás- 
ních Hankovvch  674;  vliv  na 
RK  830. 

Vetešník,  vliv  J.  Jungmanna 
630  a  n.,  verSe  631,  překladj 
z  Marmontela  681  á  z  van  der 
Voldo  632. 

Veví»rka  J.,  dram.  i>řeklady 
307. 
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Veverka  F.,  účast   v  Hankovt^  university  pražské  70 ;  slovanský 

sbírce  z  r.  18ir>.  základ  déjin  českých  99;  o  Slo- 

Vilmann   zasáhl  do  bojů   pra-  vanstvii    10.' r,    o    kalendáři    slo- 
vopisných  692.                                  |  vanském    104 ;    o    hlaholici    216, 

Vinarický    pro   pravopis    ana-!229:  (psoud.    Richter)  O  užívání 
logický  692.  '  lidová     řeči     pH     bohoslužbách 

V^lasák,  účast  v  Rozličnostech  4í^2. 

795.  Volny    .liií,    Hankovo    vydání 

Vlček  Jar.  o  epoše  josefínské  písní  704. 

4;    o   Cornovovi   a    Uugarovi  7;  Voltaire,   otec  osvícenství  2  a 

o  Hteinbachovi  10;  o  vlivu   Bal-  j.:  vliv  na  .los.  .hingmanna  552, 

bínovč  na  lil.  historii  v  Cechách  606,  615  a  n. 

v  XVIII.    stol.    64;    o    Voigtovi  Vorel,  ,Ví''a  samospasitelná  ka- 

103 ;   o  jazykové   odluce    Berno-  tolická'  435. 

lákově    145;    o  dram.    literatuře  Vraz  Stanko,  jilioslov.  překlad 

novočeské    250:    o   Zímovi   269;  RK  862. 

o   první    novočeské    škole    bás-  z  Vrlíiia    lir.    E.,  podporovatel 

nické  378;   o  Kinského  ,Erinne-  studií  dčje[)isných  .'»8. 

rung'  383 ;  o  josefínské  centrali-  Vrťátko,    Ohlas   na     Hankovu 

saci  387;  o  Pelclových  dějinách  píseň    ,Na    sebe'    684:    fotograf. 

Němců   v  Cechách  380;  o  Hrdlič-  v>'dání  RK  863. 

kove  obraně  408;  o  Procházkovo  Vuk,  pomér  jeho  sbírky  písní 

překlade  bible  443;  o  Rulíkoví  461:  k  novočeským  i)adčlkům  897. 

o  .Knize  .Jozefové',  přel.  Kramé-  Vulpius,  , Ferdinand  a  Kalista*. 

riusem    462 ;   o  češtině    za    Leo-  .341. 

polda   II.    podle    Rulíka    469;   o  Vusín,  tvoiitel  nových  slov 208. 

Pelclovi  472 ;  o  Procházkovi  477  ;  Vydra,  jesuita  28   vliv  na  .lana 

o  Dobnerovi  478 ;  o  Seii)tovi  534;  Nejedlého  484:  vliv  na  .1.  .luug- 

o  (^ornovovi  545;  o  .1.  .Jung-man-  manna  .544  a  n. 

nové    názoru  náboženském  615 ;  Vykoukal  o  br.  Thámech  2.52. 

o  Palkovičovi   a   Tablicovi   637:  Wahr,  div.  ředitel  237. 

o  brošurách  i)roti  revoluci  fran-  Wachter.  jazykozpytec  87. 

couzské    642;    o    ev.    Slovensku  Waldstein  hr.  E.  A.,  Člen  Spo- 

jrsefínském    647:    romantika  pa-  lečnosti  Xáuk    .31;    jiodporovatel 

délku,  zvi.  RKZ  810,  stopy  vlivu  bádáni  historických  38. 

Ossianova  v  RKZ  845.  Waldstein    lir.     K.,    stvkv    se 

Voigt,    člen    Společnosti  Nauk  Svobodou  750. 

31;  o  duchu  zákonodárství  v  Ce-  Walpole,  romaní)])isec  .'»1."»;  od- 

chách   .3.'í:    patriot    54:    Čecliv  a  souzení    liter,    mvstifikace  (^hat- 

Moravu    j>ojímá  jako    celek    55:  tertonovy  813. 

zakladatel  studií  o  českých  min-  Wachter,  romano^jisec,  viz  Vít 

cích  59  a  n.:  ,Efíigie.s'  a  .Abbil-  Weber     .314:      ,Harfeník'.     přel. 

dungen*.  účast    Uieggerova,  Hor-  Kriegler  320. 

nova  a  Pelclova  v  nich  65 :  ,Acta  Weber    Vít,    romanopisec,    viz 

litteraria'  67  ;  o  cirk,  zpóvu  v  Ce-  Wachter  .314. 

cliácli  68;    o    piírodních    védách  Weidmanii.    viz  V.  Tliám  235 

v  Cechách    68    a    n.:    o    staroč.  a  n.  a  Mertlík  255  a  n.;  .Vdččná 

mecéiiech  69  ;  o  iu\j.starsím  období  ]  dcera',  přel.  Haťner  278 

64* 
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Werschhauser    všímá   si    vécí  |  literatury  české*  594 ;  o  Hankově 
slovanských  75.  I  zchytralosti   689 ;    o   Haukové  a 

Widtmann,  nakladatel  440.        l  .lungmannové  studii  [)ravopÍ8né 

Wiehrl,   úsudek   Dobrovského    692;    o  Hankovi    numismatikovi 
129.  1  698 ;  soud  o  živott)pise  Hankově 

Wieland,    vliv    na    Meisznera  i  od  Legis-Gluckseli^fa  7'M   a  n. 
26,  28;    lektura   dam  v  Čechách  j      ZíbrloJanu  Jeníkovi  z  Hrát  ne 
ii81 ;  vliv  na  J.  Juní,^manna  545,  \  468. 
606.  Ziegelbauer,  historik  43. 

Winimrovy  sad}',   česká  pi^ed-        Ziegler,  grammatik  232.   ,Pi-i- 
stavení  247.  !  běhové    Telomacha'    335 ;    účast 

Winkelmann,    dějepisec    anti- 1  v  Hromádkových  Novinách  663; 
ckého  uméni  39.  j  zaslány    mu   parodie  na  Hanku 

Wolf  J.,   dójopis   pro    mládež  j  684,  686;  odpor    proti    Hanko\ni 
56.  I  pravopisu 691 ;  Svobodiiv  ])rek!ad 

Wollstein,  O  nemocech  dobyt- 1  ,Pohostinství*  759. 
čích,  viz   Huth  a  Třobický    428.1      Zima,     ,Na    den    provozSvání 

Wratislav  A.  H.,  angl.  překlad  I  Břetislava  a  Jitky'  241;  ,Zna- 
RK  862.  '  moní  vlastenecké  v.iočnosti*  243; 

Wurzbach  o  V.  Thámovi  2:»1.    ,01drich    a    Božena'    269    a    n.; 

Young,  Kvíloní  nořní,  přel.  ,  Čerpá  z  Hájka  270  a  n. ;  ,Tliarsya 
J.  Nejedlý  506.  ,  z    Tyru'   274;    , Karel    Dovienzo, 

Zahradník.  O  některých  stráň-  311  an.,  338;  .Ukrutný  Pieri^re, 
kách  praktické  íilosoHe  540.  338. 

Zalužaiiský,  u  Hankolio  400.     i      Zimmormann,  pomér  k  J.  Jung- 

Zappe,  div.  hořec  242,  245.         mannovi    613;    nástroj    Hankňv 

Zatočil,  ,Loto-l)eano-Pis',  viz  v  bojích  pravopisných  690;  účast 
Štěpánek  295.  ve  Vlast.  Zvěstovateli  795;    ,ná- 

Zíiuschncr,  ])r(»ti  parcellaci  vel-    lezce'  Milostné  písné  816. 
koslalkuv  a  statků  22.  Zipj>e  o  organisaci  chudinství 

Závis  z  H()žnil)erka,  domnělý  21 ;  protektor  Dobrovského  157. 
pil  vodce  RK  872,  891 ;  Safaílk  Zitte  o  Husovi  a  čťíské  refor- 
zaniítá  tu  domiióiiku  9Ó3.  mači  8. 

Zácliodskv,  viz  Stach  367.  Zlatojevič,    jihoslov.     překlad 

.Zdoněk  z  Zásmuku,'  rytířská    RK  862. 
povíílka  321  a  n.  Zlohický,  bibliofil  49;    purista 

ZelMTor.  bibliuíil  49;  .Kníže  134  a  n. ;  přítel  českého  divadla 
Honzík'  od   Kriigora  236  a  n.         242;  , Všeobecný    řád    soudní'  a 

Zohny  V.,  o  Soibtovi  25;  o  i  jiné  překlady  427;  o  umění  ba- 
duclm  josťíiiiskéni  27;  o  studiích  bickém  od  Kranze  428 ;  dopisuje 
doniácílio  i)iáva  na  universitě  si  s  Polclem  474. 
pražské  (JI;  o  Stachovi  43()  a  n. ;  Žák,  účast  v  Hromádkovýcli 
o J..Iiiri^inainiovir>42a  ii., 585, 601,  Novinách  663. 
611.  (*)2() :  vyláli  z  J.  Jungniannova  Žatecký,  článek  Hankúv  o  jeho 
,L  vtuit/ní    k  ctění   z  niluvníku  a    kalendáři  710. 
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